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RESUMEN

La monografia pretende explicar el rol desempefiado por Exxon Mobil y Chevron en la
formulacién de la Gran Estrategia del gobierno Bush hacia Irak. Especialmente, se
sostiene que las dos compafiias multinacionales mencionadas lograron que la intervencion
militar en Irak, fuera pensada como un objetivo fundamental de la politica energética del
gobierno Bush. Para lograr este objetivo, Chevron y Exxon aprovecharon principalmente
su posicién en la economia nacional estadounidense. De hecho, lograron celebrar
contratos a largo plazo para la extraccion del crudo y de gas en Irak. Fundamentandose en
un analisis documental, estas compafiias son analizadas como grupos de presion
empresarial y grupos econémicos, cuyos beneficios derivados de la invasion en Irak
pueden encontrarse incluso durante el gobierno Obama.
Palabras Claves:
Grupos de presion empresarial, grupos econdémicos, Exxon Mobil, Chevron y politica
energetica.

ABSTRACT
This monograph attempts to explain the role played by Exxon Mobil and Chevron in the
formulation of the Bush government’s Grand Strategy towards lraq. Especially, it argues
that the two aforementioned multinational companies made that military intervention in
Irag was conceived as a main objective of the Bush administration’s energy policy. To
achieve this goal, Chevron and Exxon mostly took advantage of its position in the US
national economy. In fact, they succeeded in concluding long-term major contracts for
crude oil and gas extraction in Irag. Building on a documentary analysis, these companies
are analyzed as business sector lobbying groups and economic groups, whose profits
derived from the Iraq invasion, can be even found during the Obama government years.
Keywords:

Business lobby groups, economic groups, Exxon Mobil, Chevron and energy policy.
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INTRODUCCION

Como es ampliamente conocido, a partir del 11 de Septiembre, Estados Unidos configuro
su actuacion en el &mbito internacional teniendo en cuenta el terrorismo como una amenaza
fundamental®. Tal decisién se tradujo en dos intervenciones en un periodo de tres afios,
justificadas como una respuesta a los ataques perpetrados en su territorio y como una
necesidad de fortalecer su sistema de seguridad nacional ampliamente vulnerado (Hinojosa,
2008). La intervencion en Afganistan se justifico en la necesidad de erradicar al grupo de
Al-Qaeda, el cual podria perpetrar otro ataque en Estados Unidos.

Por su parte, la intervencion en Iraq en el afio 2003 se sustentd no solo en la lucha
contra el terrorismo, sino también en la posible amenaza derivada de la existencia y
probable utilizacion de armas de destruccion masiva (ADM) por parte de un “régimen
canalla” en los términos de la conocida retorica del gobierno de George W. Bush. No
obstante, en Estados Unidos y en el resto del mundo se suscitd un profundo debate, al no
saberse a ciencia cierta si la informacién suministrada por la CIA, a propdsito de la
posibilidad de que el régimen de Sadam Hussein tuviera este tipo de armas, fuera
verdadera®. En especial, fue evidente la poca comunicacién entre los gobiernos de Estados
Unidos e Irak®. Al no comprobarse la existencia de esta amenaza, las razones que validaban
la necesidad de la intervencion quedaron en entre dicho. La opinidn pdblica internacional
comenzd a cuestionarse, si en realidad la razon fundamental de esta intervencion era la
defensa del mundo occidental u obedecia a intereses de otra indole (Ramirez, 2003).

Segun lo anterior, el propdsito de esta investigacion es analizar qué otros factores

influenciaron la intervencion especialmente en Irak. Después de todo, nunca se comprobd

! Este planteamiento puede observarse en lo que podria denominarse la gran estrategia del gobierno Bush.
Entendida como el conjunto de valores, objetivos y lineas de accion en materia de seguridad y defensa, una
gran estrategia constituye una guia para movilizar todos los recursos de poderio nacional. Si bien se encuentra
en la National Security Strategy, un documento preparado por el ejecutivo y discutido ampliamente en el
Congreso de los Estados Unidos, dicha estrategia puede rastrearse igualmente en otros documentos
gubernamentales complementarios o de agencias de seguridad e inteligencia. (Garcia & Ronquillo, 2005).

% Informes de la Agencia Central de Inteligencia mostraron que el gobierno iraqui no estaba cumpliendo con
el acuerdo de la no produccion y proliferacion de armas de destruccion masiva. Afios después, estos informes
fueron descalificados por la propia agencia, evidenciando asi la manipulacidn de la informacion para justificar
la intervencidn en términos de seguridad (BBC, 2013).

® La relaciones bilaterales entre Estados Unidos e Irak fueron tensas desde los noventas, ya que la invasion a
Kuwait representd una amenaza para los intereses estadounidenses en la region (Carrasco & Lépez de los
Mozos, s.f)
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la existencia de las ADM vy la plena ayuda de este pais al terrorismo. De hecho, el Consejo
de Seguridad nunca tuvo la certeza de que este pais fuera en efecto una amenaza de la
misma magnitud a la planteada por el régimen taliban en Afganistan® (Tahar, s.f, p. 49). En
este contexto, no es fortuito que distintos sectores hubieran cuestionado y rechazado las
razones que motivaron la intervencién en este pais. No puede olvidarse que el potencial del
territorio iraqui respecto de sus grandes reservas de petroleo y gas habia sido identificado
varias décadas atras® (Villareal, 2003).

En este orden de ideas, parece necesario realizar un analisis, en especial, del
contexto nacional con el propdsito de explicar otros factores que determinaron el interés de
Estados Unidos de incursionar en Irak. En este ambito, podria evidenciarse que la crisis en
el sector energético del pais, fue una de las razones de esta accién®. En particular, la
situacion de desabastecimiento energético empez6 a preocupar al gobierno, ya que se
podria poner en peligro no solo la industria del pais sino también, dificultar su lucha contra
el terrorismo y la proteccion de su territorio. Por esta razon, la vulnerabilidad del sector
industrial empez6 a constituir una de las preocupaciones del gobierno Bush, y, por lo tanto,
fue necesaria la colaboracion del sector privado para la superacion de esta situacion. Entre
estas empresas se destacan Exxon Mobil y Chevron, las cuales curiosamente ya contaban
con presencia en Medio Oriente.

Por un lado, Exxon Mobil es una empresa de energia estadounidense que se
encuentra dentro de las primeras cinco multinacionales mas importantes del mundo.
Teniendo en cuenta que, en particular, se “dedica a la exploracioén, produccion, transporte,
refinacidn, distribucion y comercializacion de petréleo crudo, gas y sus derivados asi como
a la generacion eléctrica” (BNamericas, 2015), su participacién en el campo energético es
muy importante dentro de Estados Unidos y el sector energético mundial. Por otro lado,

Chevron es una multinacional petrolera, dedicada no solo a la extraccion sino a la

* Cabe recordar que estaba comprobada la presencia y control de gran parte del territorio afgano por parte de
Al-Qaeda.

® El territorio iraqui contaba con 112 mil millones de barriles de petrdleo dentro de sus reservas probadas. Sin
embargo, se considera que desde la Guerra de Golfo Pérsico en la década de los noventa no se habian
realizado mas exploraciones en este territorio (Morgan & Ottaway, 2002).

® Uno de los Estados més perjudicados durante la crisis energética fue California. Cabe sefialar que la
desregularizacion del sector en este estado, justificada en la pretension de disminuir los precios de la
electricidad y en la bisqueda consecuente de mayores niveles de consumo, desencadend las deficiencias en
el abastecimiento del servicio (Folcher, 2001).
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implementacion de la estructura adecuada para realizar este tipo de tareas en el campo
energético.

Considerando la necesidad de subsanar el déficit energético en Estados Unidos, la
significacion estratégica de Irak y el peso considerable de Exxon Mobil y Chevron en el
mercado energético mundial, es pertinente realizar la siguiente pregunta: ¢Cual fue el rol de
Exxon Mobil y Chevron en la formulacién de la gran estrategia hacia Irak en el periodo
comprendido entre 2001 y 2011? Para responder a esta cuestion se formuld la siguiente
hipotesis: Como grupos de econdmicos y de presion, Exxon y Chevron contribuyeron a que
la intervencion militar en Irak fuera pensada como un eje en la politica energética del
gobierno Bush.

Para defender la hipdtesis anteriormente formulada, en el primer capitulo se explica
como estas dos empresas fungieron como grupos economicos y grupos de presion
empresariales. Al utilizar estas dos categorias de andlisis para comprender la actuacion de
estas dos empresas, se pretende resaltar, por un lado, cdmo su posicion econdémica les
confiere un rol destacado en el proceso de toma de decisiones en el sector energético del
pais, y por otro, como el marco institucional estadounidense les ofrece un espacio
privilegiado, principalmente en la rama legislativa. EI segundo capitulo analiza el proceso
de toma de decision que conllevo a la formulacion de la politica energética del 2005, y, en
consecuencia, a la aprobacién vy justificacion de la incursion militar. Finalmente, en el
tercer capitulo se presentan los resultados obtenidos después de la intervencion en términos
energéticos. Teniendo en cuenta que muchos de estos resultados se dieron entre los afios
2005 a 2011, parece necesario analizar la postura al respecto del gobierno de Barack

Obama en su primer mandato.

1. COMPRENDIENDO LA INFLUENCIA DE EXXON MOBIL Y CHEVRON

1.1.  Conceptualizando el lugar de Exxon Mobil y Chevron en el proceso decisorio

Para analizar la participacién de Exxon Mobil y Chevron en la intervencion de los Estados

Unidos en Irak, esta investigacion se inspira en la conceptualizacion de Graham Allison

(1988: 115-260) sobre los procesos de toma de decision, con el propésito de explicar, en
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términos generales, sus roles como grupos econdmicos y de presion en el escenario
nacional estadounidense. De hecho, para analizar su importancia como grupos econdémicos
en la toma de decision podria emplearse el modelo burocrético o de politica gubernamental,
y para explicar su condicibn como grupos de presion podria utilizarse el modelo
organizacional, ambos modelos expuestos por Allison para superar el tradicional modelo de
la caja negra del actor racional.

Cabe recordar que al explicar el modelo burocratico, Allison expuso que en el
proceso de decision lo importante son los resultados finales, en el marco de un juego entre
actores nacionales, los cuales generalmente atienden a problemas intra-nacionales o a
estrategias especificas. Ahora bien, para Allison, algunos de estos estos actores logran
influir considerablemente en las decisiones de politica exterior de un pais, dada su posicion
en el juego politico (Allison, 1988: 213). Si bien los jugadores comparten posiciones de
poder que los hace relativamente pares dentro del juego, algunos plantean unas estrategias
para que sus intereses prevalezcan.

Complementando esta idea con el trabajo de Evans en 1995, podria sostenerse que
el jugador o en este caso empresa que mantenga unos intereses afines con los objetivos
planteados por el gobierno, ya sea que estos se acomoden o que las empresas lo hagan,
lograra ganar este juego y, en consecuencia, podra beneficiarse de las dinamicas de la
politica nacional del Estado. No obstante, sélo el resultado de estas acciones dejara ver
cémo convergen los intereses de los actores tanto gubernamentales como privados en
contexto especificos, dado que las posiciones de todos los jugadores se ven modificadas en
el dia a dia.

En este proceso, el poder con el que cuenta cada uno de los actores se encuentra
sustentado, en la percepcion que tienen los demas jugadores de ellos, ya que esto legitima
su posicion en el sistema de decisién. De hecho, para Allison las decisiones gque resultan de
todo el proceso burocratico obedecen no solo a factores predeterminados por la politica
intra-nacional, sino también a compromisos de funcionarios, en la medida en que en
ocasiones aquellos atienden a las necesidades de grupos con los cuales son afines o tienen
una relacion econdmica o ideoldgica. Tal situacion se traduce, en definitiva, en un esquema
de influencias asimétricas que favorecen a ciertos actores de la vida nacional. Para fines de

esta investigacion los grupos econdmicos, en especial las empresas de energia
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mencionadas, pueden ser considerados como uno de los jugadores beneficiados por el
esquema de influencias asimétricas que enmarcd el proceso de decisién sobre la
intervencion en Irak.

3

Considerando que los grupos econdémicos pueden ser ‘“‘concebidos como un
conjunto de varias empresas o sociedad juridicamente independientes unidas por sus
actividades econdémicas” (Bueno, 1982: 51), Exxon Mobil y Chevron harian parte del
mismo grupo econdémico. En especial, sus actividades comerciales similares, centradas en
la explotacion de recursos naturales con fines energéticos, tienden a suscitar acciones de
coordinacién. Vale sefialar que en algunos de los lugares donde tienen presencia realizan
actividades coordinadas, por motivos tanto economicos como de practicidad en la
consecucion de licitaciones. Por demas, su capacidad para actuar como un actor coordinado
les ha permitido tener credibilidad en los ambitos doméstico e internacional (Paredes y
Sanchez, 1996). En el marco de la economia estadounidense, tal coordinacion resulta
crucial en la medida en que, como es ampliamente conocido, el sector energético ha sido
esencial para el desarrollo econémico de Estados Unidos.

Por otro lado, estos actores pueden ser evidentemente considerados como grupos de
presion, los cuales para Allison tienen un papel importante en el proceso de toma de
decision, en el marco del modelo organizacional. A partir de este modelo, podria insistirse
en la importancia de las interacciones entre las organizaciones que componen el Estado y el
sector privado en la construccion de las decisiones gubernamentales. No puede olvidarse
que este modelo entiende que las acciones gubernamentales son el resultado de un output
organizacional, el cual involucra a diversas organizaciones tanto estales como no estatales.
En este sentido, las empresas como Exxon Mobil y Chevron hace parte de un grupo de
presién de tipo empresarial que mantiene una relativa coordinacion con los actores
gubernamentales, siguiendo por deméas un conjunto de reglas ya preestablecidas (Allison,
1988).

Segun lo anterior, un grupo de presion empresarial “se puede entender como
aquellas agrupaciones corporativas que buscan ejercer influencia sobre los gobiernos y el
Estado a partir de sus intereses particulares o sectoriales” (Campero, 2003: 159). Este tipo

de grupo de presion tiene principalmente dos objetivos, a saber: presionar ante el poder

14



legislativo, como su nombre lo indica, y defender los intereses de sus miembros en este
mismo ambito.

Para poder llevar a cabo sus fines, estas organizaciones buscan llegar a alterar la
conducta del Estado en temas especificos, para que las acciones del Estado sean desde
luego acordes a los intereses de este grupo. En el caso de Exxon y Chevron, como un
ejemplo emblematico de un grupo de presion empresarial, su influencia esta evidentemente
en el &mbito energético. A continuacion se expone de manera especifica el modo en el que
Exxon y Chevron han aprovechado y se han beneficiado de su doble condicién de grupos
econdmicos y grupos de presion del sector empresarial.

1.2.  Exxon Mobil y Chevron como grupos econémicos

Para que un actor sea considerado un grupo economico fundamental en los procesos
decisorios, debe cumplir con wunas caracteristicas determinadas, relacionadas
particularmente con su grado de importancia en la economia nacional. Por esta razon, esta
seccidn se orienta a analizar el lugar de Exxon Mobil y Chevron como empresas del sector
energético, teniendo en cuenta que conforman el grupo de multinacionales con mayores
ingresos del pais’. En especial, se exponen dos razones por las cuales estas empresas son
cruciales para la sociedad estadounidense, a saber: a) su peso indiscutible en la economia
nacional como resultado de su capacidad no solo para posicionar productivamente a
Estados Unidos en el mercado energético mundial sino también para satisfacer la demanda
energética nacional; y b) su contribucion al desarrollo del pais, derivado de su capacidad
tributaria, de sus programas de responsabilidad social empresarial y de su habilidad para
generar empleos.

En primer lugar, al encontrarse entre las veinte multinacionales mas poderosas y
competitivas del mundo, estas empresas han permitido que el sector energético de Estados
Unidos crezca de una manera progresiva y constante. De hecho, la relevancia de estas dos

empresas en el mercado internacional ha generado que Estados Unidos sea uno de los

" Cabe sefialar que el sector petrolero y de produccién de energia es, junto con el sector tecnolégico y de
armamento, uno de los principales sectores industriales de la economia estadounidense. Por esta razon, Exxon
y Chevron desde el siglo XX han mantenido una posicion privilegiada en el escenario econdmico nacional, lo
cual se extiende desde luego al &mbito internacional, dado sus ingresos y su posicion dentro de las grandes
multinacionales del mundo (Fortune, sf).
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paises mas importantes en el sector energético, en especial porque por medio de estas
compafiias, ha tenido acceso a diversos pozos petroleros alrededor del mundo (Ver figura
1).

La actividad de estas dos empresas energéticas se extiende por méas de 40 paises en
el mundo (Exxon & Chevron, 2015), en donde han construido una infraestructura adecuada
para la explotacion, el refinamiento y el transporte principalmente de petréleo. Por esta
razén, estas compafiias son competitivas y autosuficientes, lo que les ha llevado a que sus
ganancias a lo largo de los afos se hayan incrementado. Por ejemplo, en el caso de Exxon
Mobil en 1984 sus ingresos eran de 26.949 millones de dolares, mientras que en el 2009
llegaron a 477.350 millones de dolares, ubicandola como la empresa méas rentable del
mundo segin la revista Forbes®. A su vez, Chevron Corporation obtuvo en 1983 ingresos
por 27.342 millones de dolares, lo cual para el afio 2008 se convirtio en 218.000 millones

de ddlares aproximadamente.

Figura 1. Paises de los cuales se importa el petroleo en el 2003
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Fuente: The Observatory of Economic Complexity, 2003

La relevancia de estas dos empresas radica en la importancia del petrdleo v,
posteriormente del gas, en los demas sectores de la economia de Estados Unidos. Es bien
conocido, que desde las primeras décadas del siglo XX uno de los motores indiscutibles de

la industria estadounidense ha sido el petréleo. No es fortuito que para distintos gobiernos

8Segun el articulo “Los 15 gigantes petroleros del mundo” de la revista Forbes del 04 de agosto de 2013, el
crecimiento de Exxon Mobil y de las demas empresas energéticas y mineras de los Estados Unidos, obedece a
la diversificacion de los bienes que extraen. Si bien en sus inicios la extraccion se concentraba solamente en el
crudo, a partir de los afios 90 y comienzos del siglo XXI se extendid a la extraccidon del gas.
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este sector se hubiera convertido en uno de los que habia que proteger y apoyar de manera
prioritaria, para que siguiera incentivando y ayudando al crecimiento econdmico (Garcia,
2005). Las multinacionales como Exxon Mobil y Chevron son las encargadas a su vez de
subsanar el déficit en cuanto al petrdleo, ya que la produccion nacional solo satisface el
50% del combustible empleado en pais, y el otro 50% es suplido por importaciones que
realizan estas compafiias. La misma situacién se presenta con el gas, ya que Estados Unidos
solo produce el 60% del que se emplea’.

Segun lo anterior, se puede evidenciar cémo el petrdleo y el gas son de las
principales materias primas para la produccién energética en el pais, ya que el crudo genera
aproximadamente el 41% de la energia empleada. Aquella se usa principalmente en los
medios de transporte, en las fabricas y en los hogares. Por otro parte, el gas genera el 24%
de la energia y es empleada principalmente por industrias y hogares (TheUSAonline, 2016).
En conclusion, entre estas dos materias primas se generan mas de la mitad de los 3.678 —
4.120 miles de millones kWh que produce Estados Unidos (Ver tabla 2).

Tabla 2. Produccién energética de Estados Unidos de 2000 — 2014

Electricidad - produccién (miles de millones kWh)

. 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2003 2010 2011 2012 2013 2014

Afio

Country 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 | 2014
Estados Unidos | 3.620 | 3.6783.800|3.719(3.719 3.839)3.892 | 3.979 [4.167 | 4.167 | 4.110 | 4.110 [ 3.953 | 4.120 | 4.099

Fuente: CIA World Factbook, 2015.

En segundo lugar, los altos beneficios de estas grandes corporaciones, han generado

el aumento de sus contribuciones tributarias. Aproximadamente, mientras Exxon Mobil

® Cabe resaltar que estas cifras son anteriores a la intervencion en Irak, en el momento donde se vivia una
crisis energética en el pais.
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aporta al Departamento del Tesoro 27.3 mil millones de dolares, Chevron paga 17.4 mil
millones de impuestos (Forbes, 2015). Asi mismo, cuentan con programas de
responsabilidad social premiados en el mundo como NightWatch’®, o un programa de
produccion de energia a partir de algas como una contribucién al medio ambiente
(ExpokNews, 2011). Tanto la contribucién que realizan con sus aportes fiscales y sus
proyectos de responsabilidad social representan un apoyo significativo al sector publico, asi
como a las comunidades en Estados Unidos y aquellas que se encuentran en los lugares
donde estas multinacionales tienen presencia.

Ademas, este sector emplea a una gran cantidad de ciudadanos en sus actividades.
Exxon Mobil cuenta con aproximadamente 79.900 personas en Estados Unidos, sin contar a
las que trabajan en sus filiales o los que colaboran con los contratistas. Por otro lado,
Chevron cuenta con 64.600 trabajadores. Segun estas cifras, estas empresas son una gran
fuente de empleo en los Estados Unidos, ademas de que sus sedes principales quedan en
dos de los Estados mas importantes en la economia nacional, Texas y California. Todo lo
anteriormente mencionado, demuestra como Exxon y Chevron hacen parte de uno de los

grupos econdmicos mas importantes del pais.

1.3.  Exxon Mobil y Chevron como grupos de presion

La posicion privilegiada de estas empresas en la economia estadounidense contribuyé a su
destacada participacion en el disefio de politicas publicas durante la crisis energética vivida
entre finales de los noventa y principios de 2001. Como se muestra mas adelante, no solo
participaron en la formulacion de la politica energética de 2001, sino en la decision del
gobierno Bush y del Congreso de los Estados Unidos de entrar a Irak. De hecho, este
gobierno tuvo en cuenta las capacidades econdmicas y de construccion de infraestructura de
estas dos empresas, lo cual constituy6 un activo crucial para definir en definitiva la politica

energética, en general, y de la intervencidén militar en Irak, en particular.

19 NightWatch es un programa de responsabilidad social que fue premiado en el Congreso Mundial de
Petréleo del afio 2011, por su ayuda a las comunidades de Africa incentivando el uso del mosquitero,
principalmente en Senegal y Tanzania, aunque en la actualidad se estd implementando en Camerin y Chad
(Businesswire, 2011).

18



Desde luego, la influencia de estas organizaciones estuvo condicionada por el marco
institucional del proceso de formulacion de politicas energéticas en Estados Unidos. Cabe
sefialar que en la rama ejecutiva, el Departamento de Energia en el afio 2001 cooper6 con
otros departamentos del ejecutivo para la construccion de la ley 109-58. Por ejemplo, el
Departamento de Energia sostuvo un dialogo fluido con el Departamento de Estado vy el
Departamento de Seguridad Nacional, en la medida en que en algunos de los temas que se
incluyen en esta ley requirieron los puntos de vista de estos departamentos. Sumado a este
proceso de discusion en la rama del ejecutivo, se trabajo con las reglas preestablecidas en el
Congreso (Fields, 1995). Es decir, se realizd el proceso respectivo para la presentacion de
las leyes, que justificaron en términos estratégicos y energéticos la incursion de Estados
Unidos y sus aliados en Irak. Es decir, el grado de influencia de estas dos empresas debe
entenderse en el marco de un complejo juego politico e institucional que en ocasiones
dificulta sefialar su incidencia concreta en el proceso decisorio.

No obstante, es preciso considerar que en el escenario de profunda inseguridad
energética que vivié Estados Unidos durante el cambio de siglo, el gobierno Bush les llamo
para ser asesores técnicos en la formulacion de la Ley Publica 109-50 de interés nacional, la
cual tiene como objetivo evitar que una crisis como la que se estaba viviendo, volviera a
afectar al pais. Como se explica méas adelante, en el marco de la construccion de esta ley se
cre6 un grupo que reunid6 a Exxon y Chevron con las diversas organizaciones
gubernamentales, con el fin Gltimo de expresar en este acto legislativo el punto de vista
publico y privado. Después, de la construccion del texto de la ley, quedd comprobado que

las empresas actuaron en el Congreso como un destacado grupo de presion.

2. EL PROCESO DE TOMA DE DECISION PARA LA INTERVENCION EN
IRAK

La crisis energética en los Estados Unidos durante la ultima década del siglo XX genero la
necesidad de buscar estrategias mas agresivas que, incluso, se salieron de los
procedimientos politicos ordinarios. Una de estas era la obtencién de petréleo y gas en
algun territorio lejano, que contara con pozos sin explotar y con recursos suficientes para

subsanar el déficit energético y, de manera puntual, para evitar los apagones alrededor del
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pais. Asi mismo, fue evidente que esta situacion implicaba una enorme coordinacion entre
el sector publico y las principales empresas de energia en el pais. Por las razones
econdmicas e institucionales descritas anteriormente, Exxon y Chevron tuvieron un rol
significativo en la busqueda de soluciones y méas especificamente, en la presentacion de la
incursion militar en Irak como una estrategia de seguridad energética. Apoyandose en las
consideraciones conceptuales presentadas en la primera seccion, a continuacion, se analiza
concretamente el rol de Exxon y Chevron como grupos econdmicos y de presion que

contribuyeron a la decision del gobierno Bush de liderar una incursién militar en Irak.

2.1.  Exxony Chevron como grupo econémico en la decision

Para analizar el grado en el que la intervencion militar de Estados Unidos en Irak en 2003
estuvo fuertemente marcada por los intereses del sector energético estadounidense, es
necesario entender que los intereses comerciales de Exxon y Chevron se compenetraron
con los objetivos de seguridad del gobierno Bush. Respecto de los intereses comerciales de
estas dos empresas, no puede olvidarse que la mala relacion entre Estados Unidos e Irak
durante los ultimos 30 afios previos a la intervencion, habia representado una disminucion
en general de la actividad de las empresas de energia en Irak. Dado que, desde los afios
noventa Estados Unidos habian mantenido una politica de contencién sobre Irak,
principalmente en el comercio®. De hecho, durante el gobierno del entonces presidente
Sadam Hussein, la presencia de las empresas occidentales, principalmente estadounidenses
y britanicas, fue nula en el pais.

Por esta razon, después del 11 de septiembre, la politica exterior estadounidense
hacia Irak dio un giro radical, no solo ubicando al régimen de Hussein en el “eje del mal”,
en especial por su presunto apoyo a grupos terroristas y su posesion de ADM que podria

usar contra Occidente, sino también reconociendo implicitamente que dicho régimen

1 | a politica de contencién que llevd a cabo los Estados Unidos sobre Irak, se generé después de que las
fuerzas de este pais fueran expulsadas de Kuwait. Por lo tanto, se mantuvieron alerta de que este Estado ya no
representara un riesgo para la zona. Esta politica conllevé a la implementacion de bases militares que
reforzaban la posicion de los EEUU en la regidn, pero principalmente que aseguraran la eventual incursion en
algin pais. Esta contencion también incluyd sanciones econdémicas y exclusion de su zona aérea. (Klare,
2003)
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constituia un obstaculo para el acceso a recursos energéticos. EI 26 de agosto de 2002 el
vicepresidente Dick Cheney demostré esta doble preocupacion en los siguientes términos:

“Armado con un arsenal de estas armas de terror y sentado en la parte superior de un diez
por ciento de las reservas de petroleo del mundo [...] se podria esperar que Saddam Hussein
busca la dominacion de todo el Oriente Medio, tomar el control de una gran parte de los
suministros de energia del mundo [y] amenazar directamente a amigos de Estados Unidos
en toda la region” (Klare, 2003).

Aungue el discurso de Cheney mostrd en su momento la complejidad de los intereses de
Estados Unidos en la region, la posicion de este gobierno quizas, a la postre, fue méas
sencilla, tal como se infiere de una entrevista concedida por Paul Pillar, jefe de la CIA para
Oriente Proximo entre 2000 y 2005, al diario El Pais cuatro afios mas tarde:

“la Administracion de Bush lanzo6 una campaiia organizada de manipulacion para justificar
la decision ya adoptada por razones politicas de ir a la guerra de Irak. Ni las armas de
destruccién masiva ni los inexistentes vinculos entre Sadam Husein y Al Qaeda fueron los
motivos reales de la guerra” (El pais, 2006).

Con estas ambiciones y planes del gobierno Bush®?, las empresas estadounidenses
emprendieron un apoyo a la incursion militar en el Congreso. Aln mas, aprovechando la
coyuntura, promovieron la creacion de la ley energética 109-50 que, por demas, planteaba
la necesidad de extraer recursos de otros paises (Klare, 2004: 406). No puede olvidarse que,
por ejemplo, “Exxon estaba determinado a obtener un acceso privilegiado en Majnoun, un
campo petrolifero ubicado al sur de Irak, en donde se estimaba la existencia de 38 mil
millones de barriles de crudo” (James, 2003), lo cual lo hacia uno de los yacimientos mas
ricos del mundo. Aln mas, fue cada vez mas evidente que el apoyo de las empresas de
energia a la intervencion militar fue el resultado de su pérdida de competitividad,
ocasionada por las restricciones de acceso a las zonas con mayores yacimientos de petréleo

y gas del mundo. Hay que destacar, ademas, que la empresa rusa Lukoil contaba con el

12 Cabe recordar que desde el afio de 2002, la administracién de George Bush ya habia empezado a buscar
apoyo de sus aliados para lograr derrocar a Hussein. Para lograr este proposito, empez6 a promover la idea de
que los investigadores de la CIA habian encontrado indicios de la existencia de ADM, lo cual violaba la
Convencion sobre la Prohibicion del Desarrollo, Produccion, Almacenaje y Uso de Armas Quimicas y sobre
su destruccion de 1993. Como primera medida para incursionar en Irak, Estados Unidos fue al Consejo de
Seguridad a plantear su preocupacion, en especial para lograr que dicho organismo organizara una comision
encargada de inspeccionar la posible existencia de ADM. No obstante, esta postura fue rechazada en gran
parte por la comunidad internacional, razon por la cual el gobierno Bush acudid, como medida subsidiaria, al
Congreso estadounidense, con el fin de que autorizard la incursion en territorio iraqui. Curiosamente, en la
presentacion ante el congreso se mostraron unos argumentos distintos a lo que posteriormente sucederia. En
especial, el gobierno expuso la violacién de derechos humanos de la poblacion iraqui y la cooperacion de
Hussein con el terrorismo como las principales razones por las cuales deberia realizarse una intervencion
militar.
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monopolio del crudo en Iraq, lo cual generaba, desde luego, que la balanza del mercado no
fuera favorable para dos de las mas grandes empresas energéticas del mundo: Exxon Mobil
y Chevron (Whalen, 2003).

Respecto de los objetivos estratégicos perseguidos por el gobierno Bush, hay que
recordar que antes de su presidencia en algunos Estados de Estados Unidos se presentaba
ya una ostensible deficiencia de crudo y gas que generaba una emergencia tanto para el
gobierno como para la poblacion. Aunque las empresas nacionales encargadas de importar
el crudo mantenian una produccién al tope de los pozos que tenian bajo su control, era
necesario encontrar nuevos yacimientos o formas de energia que lograran suplir las
crecientes demandas de energia.

Este faltante de petrleo no solo era un peligro para la economia sino para la
seguridad nacional, sobre todo después del ataque del 11 de Septiembre por cuanto la
movilizacion de los tanques, aviones, helicopteros y embarcaciones era mayor y prioritaria.
El gobierno Bush evidencido de manera puntual esta preocupacion por medio de las
declaraciones del Secretario de Energia, Spencer Abraham, el 19 de marzo de 2001, cuando

sostuvo en la Cumbre Nacional de Energia lo siguiente:

“Si no pudiéramos sobreponernos a este desafio [energético], quedaria amenazada la
prosperidad econdmica de la nacién, se comprometeria nuestra seguridad nacional y
literalmente se alteraria la forma en que llevamos nuestra vida” (Klare, 2003: 396)".

Para superar, entonces, dicho desafio el gobierno Bush cre6 el National Energy
Policy Development Group (NEPDG) o mejor conocido como Energy Task Force. Alli,
invito al sector energético no solo para encontrar una solucion sino también, lograr el apoyo
unanime de este sector en las decisiones futuras en los temas concernientes al crudo y al
gas. Esta organizacién, constituida en el afio 2001, contaba con la participacion de los
representantes de alto nivel del gobierno, como el Vicepresidente Dick Cheney y otros
funcionarios de los departamentos de energia, del interior, del tesoro, de comercio, de
agricultura, de transporte, ademas de diversas oficinas de la presidencia (Oficina del
Vicepresidente, 2001: 5). A su vez, acogia a los CEO de las grandes multinacionales

energéticas del pais (Engdahl 2012: 172), con el fin de desarrollar un plan a largo plazo con

13 Los textos originalmente escritos en inglés han sido traducidos por la autora.
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el cual se superara la crisis, y se estabilizara este sector*. Los empresarios tenian como
proposito brindar la asesoria técnica demandada por este plan, es decir aportar informacion
sobre las cantidades de crudo y gas explotadas, y sobre todo determinar los lugares en los
cuales se podrian extraer estas fuentes de energia.

Teniendo en cuenta las investigaciones realizadas dentro del NEPDG, se establecio
que Medio Oriente seria la region privilegiada para extraer los recursos energéticos
requeridos (ODV, 2001). Dado que las multinacionales ya contaban con presencia en esta
region, se plante6 la necesidad de continuar y ampliar las zonas de extraccion. Por lo tanto,
se consider6 a Irak como un nuevo objetivo en el establecimiento de nuevos pozos
petroleros que satisfaciera la demanda energetica de Estados Unidos, ya que, como fue
sefialado, antes del 2003 los pozos petroleros existentes en este pais estaban controlados por
multinacionales rusas y una empresa francesa™.

Después de las reuniones secretas en la Casa Blanca dirigidas por Andrew D.
Lundquist, director del grupo entre el Secretario de energia Spencer Abraham, el Secretario
de Estado, Colin Powell, el Secretario de Comercio, Donald L. Evans, el Secretario del
Tesoro, Paul O’neill, entre otros, y los representantes de las empresas de energia, como el
vicepresidente de Exxon en 2001, James J. Rouse y ejecutivos de Chevron, empez6 a
constituirse la idea de que la intervencion militar en Irak deberia constituir una estrategia de
seguridad energética (Abramowitz & Mufson, 2007). Esta iniciativa quedd consagrada
implicitamente en la National Energy Policy en el capitulo 8 Strengthening Global
Alliances: Enhancing National Energy Security and International Relationships. Alli, se
plante6 que lo Estados Unidos deberian buscar otras fuentes de obtencidn de recursos, en
particular manteniendo y ampliando su presencia en el Golfo Pérsico (ODV, 2001: 8-1).

En el afio 2002, se vio materializada la puesta en practica de un plan que no solo
favorecia la seguridad nacional, sino también los intereses de produccion de las empresas
energéticas. En efecto, los CEO de las empresas mencionadas impulsaron una iniciativa
legislativa presentada por el gobierno Bush para que Estados Unidos, en conjunto con la

coalicién internacional, incursionara en lrak sin importar la negativa del Consejo de

Y En las discusiones de NEPDG se plantearon solo dos caminos: continuar dependiendo del petrdleo
importado o crear un plan de sustitucion del petrdleo por otras energias.

> Empresas como Lukoil, Slavneft y TotalFina EIf eran las que contaban con contratos especiales con el
gobierno iraqui para la explotacion de tres pozos petroleros en el territorio (Oilwatch, 2003).
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Seguridad a esta intervencion. Particularmente, los analistas de riesgo de las empresas
energéticas establecieron que, hasta no tener un panorama de seguridad favorable para sus
empresas, estas no podrian operar con libertad en el territorio iraqui (Coll, 2012: 558).

No obstante, como es bien conocido, la incursion fue planteada principalmente en
términos ideoldgicos y de seguridad. En términos ideoldgicos, el discurso oficial del
gobierno Bush se orient6 a sefialar que la violacion sistemética de derechos humanos por
parte del régimen de Sadam Hussein suponia el cumplimiento del deber de los Estados
Unidos de liberar e implementar la democracia liberal en este pais. En términos de
seguridad, para este gobierno la democratizacion de un “régimen canalla” constituyd una
estrategia de seguridad nacional, en la medida en que se evitaria que dicho régimen apoyara
a grupos terroristas que pudieran perpetrar nuevos ataques en territorio estadounidense.
Ademas, la democratizacion de Irak implicitamente supondria contar con un aliado en una
region estratégica para Estados Unidos. No obstante, el apoyo de Exxon y Chevron
constituyd, como ha sido sefialado, otra motivacion de la intervencion.

Aparte de contar con el apoyo discursivo principalmente de los CEO de Exxon,
Chevron y Texaco, y de los congresistas republicanos, esta intervencidén obtuvo un apoyo
financiero considerable del sector privado. No puede olvidarse que los costos de la guerra
librada en Afganistan ya demandaban que el 75% de los costos fuera asumido por el sector
privado, en especial la industria militar y energética (Cogan, 2009). Desde luego, esta
financiacién puede verse principalmente justificada por las altas ganancias que estos dos
sectores iban a obtener en el transcurso y al final de la guerra, considerando que los
contratos, después de la intervencion, fueron principalmente dados a las empresas
estadounidenses. Tan pronto como se instaurd el nuevo gobierno, el principal proposito fue
el asegurar la presencia de las comparias de energia estadounidenses, por medio de

contratos de explotacion (Rusifiol, 2009).

2.2.  El papel de Exxon y Chevron como grupo de presion empresarial

Todo parece indicar que el gobierno del presidente Bush le otorg6 un espacio de discusion
privilegiado a Exxon y Chevron en la formulacion de la politica energética del pais. Ahora

bien, explicar con méas detalle la institucionalizacion de este espacio parece fundamental
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para entender como estas empresas se han convertido en grupos de presién que han sabido
aprovechar su posicion privilegiada en la economia nacional. Para demostrar lo anterior,
parece indispensable tener en cuenta cuatro aspectos, a saber: a) el espacio institucional
privilegiado concedido a estas compafiias, por medio del Energy Task Force; b) el vinculo
especial entre los representantes del gobierno Bush y los empresarios del sector energético,
lo cual facilito el lobby petrolero; c) el apoyo de las agencias de seguridad a las actividades
comerciales de las empresas energéticas en territorio iraqui y d) la capacidad de estas
empresas para incorporar en la politica comercial estadounidense objetivos en materia de
seguridad energética.

En primer lugar, como fue sefialado anteriormente, el presidente Bush con ayuda de
su vicepresidente, cred el Energy Task Force, un grupo de trabajo orientado a la
construccion de una ley federal de energia. En la justificacion de la creacion de este grupo

se establecié que su proposito seria

“desarrollar una politica nacional de energia disefiada para ayudar al sector privado, Y,
cuando sea necesario y apropiado, involucrar a los gobiernos estatales y locales, ademas de
promover la produccién y distribucion de energia para el futuro fiable, asequible y el medio
ambiente™® (GAO, 2003: 3).

De acuerdo con el Departamento de Energia y la Oficina del Vicepresidente (OVP),
era necesario llamar a los interesados no gubernamentales en los temas energéticos, con el
propdésito de que cumplieran con la funcion de consejeros y asesores técnicos. Para esta
tarea fueron convocados representantes de las petroleras, del gas natural, del sector nuclear,
y de la industria energética.

De hecho, en varias oportunidades estos actores no fungieron solo como consejeros
y asesores sino también como decisores en la construccion del documento final. Vale
sefialar que tanto los informes entregados por las empresas energéticas y el texto presentado
por la OVP para la discusion de la ley energética de 2005 tienen las mismas secciones y
objetivos. En este sentido, se permitié que un sector tan relevante en el escenario nacional
tomara el control de la primera politica energética federal, y en gran medida gestionara sus
posiciones en una ley federal. Incluso en la introduccion de la ley que sancioné el Congreso

se sostiene que esta es una politica construida por la administracién con el fin de ayudar a

16 |_os textos originalmente escritos en inglés han sido traducidos por la autora.
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las compafiias, no solo en términos tributarios sino también en términos de seguridad dado
que sus actividades comerciales tienden a darse en territorios de alto riesgo. (OVP, 2001).

En segundo lugar, debe considerarse el lobby petrolero en términos no solo de las
acciones realizadas concretamente por las empresas de energia sino también de los mismos
intereses del gobierno y de los congresistas que, en ultima instancia, terminaron facilitando
dicha actividad. Por un lado, en el afio anterior a la intervencion militar en Irak se dieron las
elecciones del Congreso, en las cuales las empresas energéticas otorgaron 18 millones de
dolares a las camparias de los republicanos y 4.6 millones para los demdcratas (Ver tablas 3
y 4). Dicha financiacion hizo que por anticipado los congresistas tendieran a apoyar las
iniciativas de las empresas energéticas (Florez, sf). No puede olvidarse que Exxon Mobil ha
apoyado las candidaturas constantemente, tanto en las elecciones de los Estados como en el
ambito legislativo (Exxon, 2016). Al mismo tiempo, Chevron ha pretendido mantener su
apoyo politico a las campafias legislativas, arguyendo que es una responsabilidad que
tienen con su pais (Chevron, 2016).

TABLA 3. Comparacion de dinero destinado al lobby por parte de Exxon

Annual Lobbying by
Exxon Mobil

£l
'99
O

Fuente: Open Secrets.org, 2016
TABLA 4. Comparacion de dinero destinado al lobby por parte de Chevron

Annual Lobbying by
Chevron Corp

se
'99
00
01

Fuente: Open Secrets.org, 2016
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Por otro lado, los intereses particulares de algunos congresistas como Bob Schaffer
y el halcon Peter Gailbraith, los condujeron a apoyar y a representar vehementemente el
lobby petrolero en el marco del proceso de discusidn que redund6 en la intervencion militar
en Irak (Rusifiol, 2009). Igualmente, no puede perderse de vista que el Vicepresidente, Dick
Cheney, la Consejera de seguridad, Condolezza Rice, el Secretario de Defensa, Donald
Rumselfeld, y la Secretaria del Interior, Gale Norton hicieron parte de las directivas de
grandes compafiias petroleras, lo cual indiscutiblemente terminé facilitando el lobby
petrolero (Campos, 2005).

En tercer lugar, el reporte sobre la politica energética del 2001 emitido por la OVP,
muestra en el capitulo 8 la disposicidn de establecer alianzas publico-privadas tanto a nivel
nacional como internacional, con las agencias de seguridad principalmente con el fin de
mantener los suministros de energia constantes, mientras se implementan los planes creados
a largo plazo. Este seria un logro indiscutible de estas empresas entendidas como grupos de
presion, ya que abrio la posibilidad de tener pleno acceso al crudo con menores costos y
ademas generando mayor rentabilidad. Para Exxon y Chevron estas alianzas son
primordiales para su incursion en territorios donde la situacion de seguridad es precaria. En
particular, el hecho de que en la misma politica energética se establezca que el Estado
garantizara la seguridad de las compariias que explotan los recursos es indiscutiblemente
favorable!’.

Desde este punto de vista, el modo en el que debia actuar el Departamento de
Seguridad Nacional en la construccion de la politica energética puede considerarse como el
resultado de su constante interaccion con la industria petrolera. No puede desconocerse que
por lo general los yacimientos de petréleo y gas se encuentran en lugares donde los Estados
no tienen control total de sus territorios, por ejemplo, Medio Oriente o Nigeria (Page,
2013). En cuarto lugar, estas compafiias como ha sido sefialado, definieron la estrategia

para mantener y explotar recursos energéticos. Aun mas, el NEPDG le recomendd al

7 Desde luego, la estrecha relacion entre las agencias de seguridad y el sector energético no es nueva. Por
ejemplo, el Director y presidente de Exxon, Lee Raymond (1999- 2005), establecié una conexion con
entidades gubernamentales en el ambito de la seguridad principalmente con el FBI. A esta oficina, Raymond
le solicitaba peridédicamente un reporte de seguridad con respecto a donde su corporacién queria incursionar.
Ello le permitia tener certeza de que sus empleados no estarian en riesgo al realizar sus tareas. De hecho,
estas practicas fueron asimiladas después por compafiias como Chevron y British Petroleum (Coll, 2012).
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gobierno que la seguridad energética se convirtiera en una prioridad para la politica
comercial de Estados Unidos (OVP, 2001: 15).

En la politica de energia se establecié como recomendacion entablar un didlogo con
la OPEP, con el fin de lograr incursionar a nuevas zonas de explotacion. La colaboracion se
entablaria principalmente con los paises en los cuales ya las empresas tenian presencia
como Arabia Saudi, los Emiratos Arabes Unidos, Kuwait o Qatar. La consolidacion de las
alianzas con paises del Medio Oriente permitiria, a la postre, mantener un respaldo para la
incursion en lrak. Después de todo, considerando que la estrategia diplomatica de
acercamiento a este pais no habia funcionado, Estados Unidos buscé cualquier mecanismo
que les permitiera mantener un flujo constante de crudo de la region del Golfo Pérsico,

inclusive si era necesaria la utilizacion de la fuerza para conseguirlo.

3. LOS OBJETIVOS ALCANZADOS DESPUES DE LA INCURSION EN IRAK
PARA EXXON, CHEVRON Y ESTADOS UNIDOS

Después de la legitimizacion de la invasion de Irak por parte del Congreso en 2003, las
posiciones de Exxon Mobil y Chevron en el escenario nacional y en el contexto iraqui, se
vieron favorecidas ampliamente. No solo en términos institucionales, en especial en el
ambito legislativo, sino también en términos monetarios, dadas las compensaciones que
estas compafiias recibieron. Ademas, los beneficios recibidos por estas empresas se
extendieron posteriormente a compariias mas pequefias del sector energético.

En el ambito institucional, el afio 2005 fue fundamental para establecer un marco
legal tanto en los Estados Unidos como en lrak, que favorecio la situacién de Exxon y
Chevron, en cuanto a la seguridad de sus operaciones y la consolidacion de sus ganancias.
A nivel nacional, el Congreso de los Estados Unidos por fin aprobo la ley energética del
2005, cuyo texto fue el mismo al establecido en el plan pensado por el gobierno y las
empresas energéticas desde el 2001. Por lo tanto, la ley energética de 2005 permitié
legitimar las acciones de los cuatro afios anteriores y, en consecuencia, consagro la
importancia a nivel institucional de estas empresas.

Por otro parte, en Irak se dieron las primeras elecciones después de la intervencion,

y se establecié un gobierno ideolégicamente afin con los Estados Unidos. Con el nuevo
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gobierno de Yalal Talabani se establecieron dialogos con el gobierno estadounidense, con
el proposito de generar un escenario favorable para entablar relaciones comerciales con
multinacionales energéticas estadounidenses. Con la ayuda de la United States Agency for
International Development (USAID) el gobierno iraqui formul6 una ley conocida como la
Ley Petrolera, en la cual se “[establecio] que la propiedad del petrdleo y gas natural en Irak
corresponde al Consejo Iraqui de Petrdleo y Gas (CIPG)” (Nadal, s.f.: 1), el cual daria
ciertos beneficios econémicos para las nuevas compafiias.

En el marco de esta ley, se establecieron acercamientos entre el Ministerio de
Petroleo de Irak, liderado por el ministro Hussein al- Shahristan, con los directivos de
Exxon, Chevron y otras multinacionales. El propdsito de estas reuniones fue otorgar las
concesiones de aquellos pozos que por afios estuvieron nacionalizados por parte del
gobierno de Hussein, asi como invitar a las mega petroleras a ayudar a desarrollar la
industria en este pais (Voces de Irak, 2008). La idea de que el nuevo gobierno era “amigo”
de Estados Unidos se hizo mas notoria en la medida en que las empresas no tuvieron que
participar en ninguna licitacion, lo que les permitio acceder de manera rapida y menos
costosa a estos yacimientos. Ademas de la prevalencia de estas dos compariias sobre mas de
40 empresas de otros paises, Exxon y Chevron lograron que su incursién fuera financiada
por cuanto el gobierno iraqui cre6 un contrato “compensando a las petroleras por traer
equipos de alta tecnologia y recursos financieros” (Voces de Irak, 2008). En este momento,
varios sectores empezaron a considerar abiertamente que Estados Unidos fue a la guerra
con Irak para asegurarse de tener acceso a la riqueza petrolera de ese pais (James, 2003).

Finalmente, el resultado de las negociaciones entre el gobierno iraqui y las empresas
estadounidenses de energia fue el establecimiento de los Production Sharing Agreements
(PSA), los cuales establecieron la relacion contractual de explotacion de los pozos,
estableciendo claramente las ventajas econdmicas para cada empresa en la extraccion de los
recursos. Segun la organizacién no gubernamental PLATFORM, en su informe Crude
Designs: The Rip-off of Iraq’s Oil Wealth, estos acuerdos fueron disefiados por el
Departamento de Estado estadounidense, con el propdsito de establecer que los margenes
de ganancia para sus empresas fueran entre el 42% al 162% (Wokusch, 2005).

En el &mbito econdmico, al terminar las negociaciones, los contratos garantizaron la

obtencién de unas ganancias altas para Exxon y Chevron. Como es bien conocido, la
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extraccion del crudo en Irak es mucho més econémica que en otras partes del mundo,
debido a las condiciones geoldgicas del suelo iraqui (Chomsky, sf). Las primeras
adjudicaciones que realiz6 el gobierno iraqui otorgaron a Exxon Mobil un contrato para la
explotacion de la zona de Qurna Occidental, una regién que cuenta con 8,7 mil millones
comprobados de barriles de petréleo (Cogan, 2009). Aln mas, este gigante estadounidense
logré un contrato de explotacion compartido por 20 afios con Shell, que les permitié a
ambas compafiias planear la ampliacién de la produccion de 300,000 barriles a 2,3 millones
de barriles por dia, en los primeros seis afios del contrato. De esta alianza, Exxon obtuvo el
80% de las ganancias, mientras que Shell conservé el 20%.

Las ganancias que reportaron estas empresas no solo se derivaron de la extraccion
del crudo y del gas sino también de la actualizacion de la infraestructura, ya que “el
gobierno iraqui compenso a las compafiias por el costo de modernizar los yacimientos, cifra
que pudo llegar a los 50 mil millones de dolares, ademas de pagarles $1,90 por cada barril
extraido, o unos 1,5 mil millones de dolares al afio” (Cogan, 2009). En suma, estas grandes
utilidades compensaron en gran medida la financiacion de los altos costos de la incursion y
demuestran que la incursion en territorio iraqui fue uno de los negocios mas lucrativos en la
historia reciente de la industria energética.

Esta situacion no cambid ni siquiera con la retirada de las tropas de estadounidenses
en el afio 2011, a partir de los cambios generados dentro del Estado iraqui, y los buenos
resultados de las negociaciones de las dos empresas, se ha abierto la posibilidad para la
incursién de empresas mas pequefias del sector energético estadounidense. Una de estas ha
sido Emerson, la cual en el afio 2011 consiguidé un contrato “para operar en el gigantesco
campo petrolifero iraqui de Zubair, que segun las informaciones dadas contiene unos ocho
millones de barriles de petroleo” (Al Jazeera, 2012) (Ver mapa 1).

La presencia de las multinacionales estadounidenses se mantuvo constante desde la
firma de los contratos en el afio 2008 hasta el 2014, con los mismos beneficios por parte del
gobierno iraqui, ademas de la apertura de negociaciones con el gobierno regional Kurdo
(GRK). En efecto, en noviembre de 2011 la multinacional Exxon firmd un contrato
millonario con el GRK, en el cual se le permiti6 la explotacién de seis yacimientos, en la
region norte. Alli no solo ha realizado actividades de extraccién en los puntos ya marcados,

sino que ha adelantado nuevas exploraciones en busca de crudo y gas (El mundo, 2011).
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Sin embargo, este orden petrolero establecido en Iraq se vio afectado a principios
de 2014 con el surgimiento del autodenominado Estado Islamico, ya que esta agrupacion ha
invadido la parte norte del pais y ha ido avanzando hacia el centro, dificultando la
extraccion del crudo y el gas por parte de las empresas ya presentes, ademas de presentar
serios problemas de seguridad para la continuidad de estas multinacionales en Irak (El pais,
2014). Ahora bien, el grado en el que el Estado Islamico ha afectado las actividades de las

empresas energéticas es una explicacion que supera el propdésito de esta investigacion.

Mapa 1. Presencia de compafiias petroleras en Irak.
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4. CONCLUSIONES

Después de analizar el rol de Exxon y Chevron en la formulacion de la gran estrategia
hacia Irak del gobierno Bush, podria concluirse que aquellas lograron, en cierto sentido,
que la intervencion militar en ese pais constituyera un eje central de la politica energética
de Estados Unidos. Ante todo, logré explicarse el grado en el que sus respectivas
posiciones en la economia nacional y su lugar privilegiado en el juego politico e
institucional del pais pueden considerarse como factores decisivos en su enorme capacidad
de lobby. Dicha capacidad de influencia se evidencié de manera concreta en la formulacion
de la primera ley federal energética, en la que los intereses del gobierno, el congreso y de
los empresarios del sector energético lograron coordinarse, e incluso integrarse.

Con el fin de comprobar este planteamiento, se analizd, en primera instancia, el

lugar ocupado por estas empresas en la economia estadounidense. En particular, se insistio
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que estas empresas, aparte de contribuir a suplir la demanda energética y de posicionar a
Estados Unidos en el mercado global de energia, han contribuido significativamente al
funcionamiento mismo de la sociedad estadounidense, en términos de su capacidad
tributaria, de generacion de empleos y de promocion de programas de responsabilidad
empresarial, entre otros aspectos.

En segunda instancia, se mostré6 como su posicion en la economia estadounidense
podria ser la principal razén por la cual se les otorgd, a nivel institucional, un espacio
privilegiado. En especial, estas compafiias fueron convocadas a participar del Energy Task
Force, un escenario en el que fungieron no solo como asesores, sino también como
decisores, en la construccion de la ley 109-58, por la cual se establecia un plan de accion
para lograr una seguridad energética, que hiciera inviable una crisis en el futuro. En efecto,
este acceso privilegiado les permitio involucrarse en la construccion del texto de la
mencionada ley, en especial promover, con suficiente respaldo legislativo, la necesidad de
aumentar la presencia en el Golfo Pérsico y de entrar en Irak, en un momento en el que el
régimen de Sadam Hussein ain se resistia a darle via libre a sus actividades. Despues de
todo, estas compariias eran conscientes del gran potencial de este pais en términos de
petréleo y gas.

Con esta preocupacion por la energia, y teniendo el contexto de la lucha contra el
terrorismo presente, Exxon y Chevron lograron presentar la intervencion en Irak como una
estrategia de seguridad energética. En suma, ello significé un motivo méas para que durante
el afio 2003, el Congreso de los Estados Unidos, después de un lobby considerable por
parte de los grupos de presion petroleros, avalara la intervencién propuesta por el gobierno
Bush.

Aln mas, podria sostenerse que al participar en el NEPDG, Exxon y Chevron
pudieron contar con un panorama completo de los intereses del gobierno Bush, lo que les
permitid moldear la politica energética a su beneficio. No debe perderse de vista que en este
grupo se reunieron con el secretario de energia, del tesoro, de Estado, y de seguridad
Nacional para definir justamente los objetivos estratégicos de la primera ley federal
energética.

Con la aprobacion de dicha ley, lograron plantear un plan para acceder a un nuevo

mercado, donde solo unos pocos tenian acceso. Ante todo, con la conviccion de que debia
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realizarse una incursion militar en Irak, fue sencillo para estas empresas, como grupos de
presion, ofrecer buenas razones para que los congresistas estadounidenses aprobaran esta
decisidn, a saber: superar la deficiencia energética que atravesaba el pais en ese momento y
garantizar de manera integral la seguridad nacional de los Estados Unidos después del 11
de Septiembre.

Luego de la intervencion en 2003, estas empresas vieron como se concretaban sus
objetivos. El nuevo gobierno en Bagdad aprobd una nueva legislacién que sirvié de
contexto para iniciar los didlogos con las empresas estadounidenses. Posteriormente, se
dieron condiciones méas favorables para la adjudicacién de los pozos petroleros, en la
medida en que no fue necesario presentarse a una licitacion, por cuanto en el CIPG, el
organo encargado de otorgar los contratos, ya se contaba con la representacion de las
multinacionales mas importantes. Por lo tanto, estas empresas tenderian a fungir como juez
y parte en los procesos de licitacion en Irak.

Teniendo en cuenta la conceptualizacion realizada por Graham Allison y Peter
Evans sobre el proceso de toma de decisiones podria argumentarse que Exxon y Chevron,
COmo grupos econdmicos y de presion estuvieron inmersos en un juego institucional no
solo en Estados Unidos sino también en Irak. En ambos &mbitos, mostraran todas sus
capacidades: no solo contribuyeron a la aprobacion de todo un nuevo marco institucional
energético en Estados Unidos sino también lograron negociar, en una condicion
privilegiada, con el nuevo gobierno iraqui.

Luego de considerar el planteamiento anterior pareceria necesario preguntarse
finalmente lo siguiente: ;Qué pasara en el momento en el que los intereses de los gigantes
energéticos estén en otro territorio de dificil acceso? ¢El gobierno estadounidense volvera
abrir canales institucionales para ayudar a estas compafiias a alcanzar sus intereses? Asi
mismo, valdria la pena preguntarse si las contribuciones a las campafas politicas y los
intereses privados de los funcionarios publicos seguiran determinando la actuacion de

Estados Unidos en temas cruciales como el energético.
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