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mente 4 la educacién de la juventud, vino ahora & conver-
tirse en su prisién. Allf se le dio a conocer la fatal senten-
sia. En ese mismo claustro que ténto habfa amado, prepa-
76 su alma para emprender el eterno viaje. El 29 de Octu-
bre de 1816, el hombre méas grande de Suramérica, era
fusilado como traidor al aey. Rindié su ultimo suspiro
eomd un héroe, pero la causa que habla abrazado le so-
brevivid. Colombia es libre hoy dfa; y después de cien

afios conserva vivida la memoria del sabio que murié por
Yibertarla.

sosepH L. PERRIER

(Dz The Catholic University Bulletin, Vol. XVIII, ntmero 4,
Abril de 1g12. Washington, D. C., Published by the Catholic Univer-
sity of America.—Traducido del inglés por José Maria Restrepo Mi-
R4n, alumno cxterad de la facultad de filosofia y letras del Colegio).

EL DERECHO DE VETO

DISCURSO PRONUNCIADO POR EL DOCTOR ALBERTO ABELLO
PALACIO EN LA ‘‘ ACADEMIA DE CARO,” EL DfA If DE MAYO

DEL CORRIENTE ANO

Sefiores académicos :

Asf como considero que la moda de los prélogos debe
desaparecer de la literatura contempordnea, porque si los
libros que se echan a la critica del pablico contienen algo
util, se recomiendan por s{ mismos y no han menester de
lazarillo que los gule, y si de nada sirven, no les habra va-
Yido un prélogo brillante, por més quelo suscriba un Cuer-
70 6 un Carrasquilla, soy de parecer que las frases sacra-
mentales con que suelen precederse los discursos y confe-
rencias, y en las cuales su autor pide la benevolencia del
“ gigante de las cien cabezas,” que dijo Caro, deben rele-
garse al olvido, porque si el discurso no presenta nada
nuevo, el proemio sélo habrd servido para fatigar mas a
Jos oyentes, y si en cambio es acreedor al aplauso de la
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gente culta y de buen gusto, la introduccién serd a mode
de un elogio que, sin saberlo ni queterlo, se ha tributade
a sf mismo el que, escudado por la modestia, ne se crefa
con derecho a escalar las gradas de una tribuna.

Por este motivo echaréis de menos en mi discurso unas
cuantas frases dedicadas a hablaros de mis ningunos méri-
tos y de mis pocas capacidades ; pero no asi las que os debo
como testimonio de gratitud hacia esta corporacién, que
me ha honrado y distinguido al acogerme en su sero.
Esto sf debo decirlo en alta voz, porque tengo come
timbre de orgullo ser miembro de una academia que hz
dado frutos tan sazonados como el discurso politico dek
académico de la Vega, digna produccién de un espiritu
cultivado como el de él, al calor de la filosoffa cristiana,
como la conferencia acerca del obrero dada por el acadé-
mico Andrade, sin miedo a los prejuicios reinantes en estz

" época, y con aquel valor civil propio de los convencidos, ¥
como el cuento sencillo y ameno del académico Balcdzar,
grafica pintura de nuestras fiestas populares, piezas que
tuve ocasién de escuchar en una de las sesiones pasadas.

Prescindo, pues, de la vieja costumbre de que he ha-
blado, y entro de lleno a tratar de desarrollar uno de los
puntos mds importantes del derecho publico : el dereche
de veto.

Se entiende por soberanfa un poder supremo, un po-
der que no reconoce otro superior dentro de su propia es-
pecie ; pero si se toma la palabra soberanfa en su acepciér
mds completa, forzosamente hay quellegar a la conclusiéz
de i]ue no existe sino la de Dios, ya que solamente EvL tie-
ne la prerrogativa de regirse por st mismo de acuerdo con
su esencia, y ya que la limitacidén no encuentra otra excep-
cién, sino en tratdndose del Supremo Hacedor, que ne
tiene ni puede tener Ifmites de ningun género. Sélo, pueg,
EL es soberano en el sentido mas amplio del vocablo.

En sentido estricto, la palabra soberanfa trae a la mente
la idea de una potestad suprema, de una potestad que no
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trene otra que la supere dentro de su misma especie, porque
si la tuviera, dejarfa por ese mismo hecho de ser suprema,
pero que no por eso puede considerarse como ilimitada.

Soberanfa es una de aquellas palabras migicas con que
se ha pretendido, en muchas ocasiones, conculcar los dere-
thos ajenos, y que se han invocado en tumultos Y asona-
das para desviar el criterio del pueblo, precisamente por-
que 4 la sombra de ella se ha ‘querido establecer algo asf
eomo un reinado omnipotente, la proclamacién de lo abso-
hrto € ilimitado. Pasacon la soberanfa, lo mismo que acon-
tece con la libertad : esta santa palabra se echa a rodar a
lIos cuatro vientos a manera de balsamo para todas las
hkeridas, y en su nombre se proclaman las mayores ini-
quidades, sin saber los que tal hacen, que as{ incurren
en la mds lastimosa de las contradicciones, porque ol-
widan o pretenden olvidar que todo derecho es, por su na-
turaleza, limitado, y encuentra su. preciso limite en el

derecho ajeno. .

La soberanfa est4 limitada primeramente por aquellos
derechos innatos al hombre Y que trae en su patrimonio
cuando viene a la vida, por aquel conjunto de facultades
morales que plugo a Dios ofrecerle a todo sér humano, sin
eonsideracién a personas ni a fronteras, derechos que con-
serva el hombre en el correr de los tiempos Y que no traen
su origen de ley humana ninguna.

Fuerza es reconocer también que lasoberan{a est4 limi-
tada por la sociedad doméstica o la familia, de quien dijo
Ledn XIII, en una de sus inmortales enciclicas : ¢ es socle-
dad muy reducida sin duda, pero real, anterior 4 toda so-
siedad civil y que necesariamente ha de tener derechos y
deberes absolutamente independientes de los del Estado.””

Por tltimo, la sociedad religiosa, o sea la Iglesia, socie-
dad perfecta y de cardcter universal, 2onstituye asimismo
an limite para la soberanfa.

El poder piblico, en su esencia es uno solo, pero como-
la nacién misma en quien reside la soberanfa no podria,
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sino en cireunstancias muy excepcionales, ejercerla directa~
mente, nacen dentro del estado distintos drganos, por me-
dio de los cuales la nacién pone en ejercicio su soberanfa.
De aqui viene la teorfa de la separacién de los podgres pi-
blicos. Pero como muy bien dice Goodnow en su Derecho
administrativo comparado-: “ El error de Montesquieu y
de sus secuaces consiste en mirar como poderes diferentes
las manifestaciones del poler gubernamental, por érgane
de autoridades diferentes.” En puridad de verdad, el po-
der es uno solo, la soberanfa, que reside esencialmente en
la nacidn, no estd dividida ; mas por razones de orden y
aun de simple conveniencia, pone en accién su objetivo
propio por conducto de autoridades diferentes, cada una de
las cuales complementa 4 las demds, convergiendo todas
Kacia un mismo fin.

Acéptese una u otra tesis, es lo cierto que la separacién
de los poderes publicos esté reconocida en todas lus legis-
laciones, y que en torno de esta teorfa nacen problemas
como el que me propongo desarrollar. Sean poderes dife-
rentes, o Sean manifestaciones de un mismo poder, es lo
cierto que la separacién de esas ramas de la administra-
cién publica, existe de un modo tan real y evidente que no
puede someterse a duda. .

Cada una de esas ramas tiene sus atribuciones propias,
y ninguna de ellas puede invadir la esfera de accién de las
demds. Asl, al congreso le corresponde hacer las leyes, et
poder ejecutivo tiene a su cuidado velar por que esas le-
yes se obedezcan y cumplan, y al poder judicial se ha en-
comendado la tarea de aplicarlas a los casos particulares.

Este principio general tiene sus excepciones, y nos le
demuestra el hecho de que en veces el poder ejecutivo in-
terviene en los actos del legislativo, éste en los de aquél,
el judicial en los del legislativo, ef sic de cceteris.

Entre estas excepciones se cuenta el derecho de veto,
que es la prerrogativa concedida al presidente de la re-
publiea para que pueda oponer objeciones a los proyectos
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de ley discutidos y adoptados en las cédmaras legislativas.
Tal derecho es una regalfa del jefe del poder ejecutivo, y
por eso talvez el mensaje de objeciones sélo debe llevar la
firma del presidente o del rey, en su caso, sin que haga
falta la del ministro respectivo. En esecaso el jefedel poder
ejecutivo no obra como tal, como cuando expide un de-
creto, sino en uso de una gracia especialfsima que se le
otorga como presidente o rey que es, y en consideracién
a razones de cardcter excepcional. No es el gobierno el
que posee derecho tan precioso, sino el presidente, y por
tanto no estd justificada la firma del ministro respectivo
en el papel de objeciones, por mds que la tradicién cons-
tante en esta materia sea digna de todo respeto.

4 El derecho de veto, esa franca intervencién que reco-
noce nuestra carta fundamental al presidente de la rept-
blica para que pueda inmiscufrse de un modo tan directo
en las labores del congreso, est4 abonado por la sana ra-
zén, exhibe en pro de su establecimiento, fundamentos ver-
daderamente sélidos, que hagan inclinar la balanza en su
favor ? Tal la cuestién abstracta que se presenta prime-
ramente al analisis del que se proponga ahondar este pro-
blema.

El diccionario de la Real Academia Espafiola nos en-
sefia que objecién es ‘“‘razén que se propone o dificultad
que se presenta en contrario de una opinién, o para im-
pugnar una proposicién,” y que objetar es ‘oponer repa-
ro a una opinién, para combatirla o refutarla; proponer
una razoén contraria a lo que se ha dicho.”

Por medio de esta facultad se reconoce, pues, al presi-
dente de la reptblica, el derecho pleno de prcponer razo-
nes o presentar dificultades a las opiniones de las cdma-
ras, exteriorizadas en los proyectos de ley que se le envian
para la sancidn ejecutiva. Este es un medio de que dispone
el presidente para tratar de demostrar 4 las cdmaras que el
proyecto que ellas han adoptado lastima la constitucién, o
que no se compadece con la publica conveniencia,
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Si al congreso le compete hacer las leyes, jpor qué se
deja a otra autoridad diferente el derecho de oponer repa-
ros a la “declaracién de la voluntad soberana, manifesta-
da enla forma prevenida en la constitucién nacional” ¢
Algunos expositores de derecho publico, nuestro ilustre
profesor de la materia entre ellos, doctor Hernando Hol-
guln y Caro, encuentran la razén en el reconocimiento
que hacc el ejecutivo de la obligacién en que est4 de cum-
plir la voluntad del legislador, una vez que al pie de ella
pone el publiquese y ejecitese. Si él es el primero que con-
trae la obligacién de acatar los mandatos del congreso,
Justo es, dicen, que antes de quedar sujeto a ese compro-
miso, se le permita proponer .la excepcién de plazo para
deliberar y se le dé el derecho para exigir que se reconsi-
dere la ley, con la cual, primero que ninguno otro, ha de
quedar él ligado.

Otros autores’ afirman que el fin mis importante del
veto es impedir las intrusiones de las c4maras legislati-
vas en asuntos que son de la competencia del poder ejecu-
tivo. Y casi todos convienen en que el fin que sigue en
importancia es evitar alteraciones irreflexivas en los me-
dios y medidas de administracién existentes, as{ como toda
legislacién irreflexiva que venga 4 crear nuevos métodos
de administracién.

La primera razén que penetra en el nervio mismo de la
cuestion, que trata de remontarse a las causas supremas,
es evidentemente la més justificativa, porque es equitativo
y justo dejar una puerta de salvaguardia al poder publico,
que queda primeramente obligado a ceiiirse al precepto le-
gal, a aquella rama de la administracién a quien ge ha
confiado la tarea de cumplir y hacer que se cumplan las
prescripciones trazadas por el legislador.

Y si la ley obliga también al pueblo, (por qué no se
reconoce accién popular para solicitar del congreso la re-
consideracién de los que hoy son proyectos y mafiana pe.
sardn sobre los individuos como leyes que han de cum-
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plir y acatar? A esto se puede argiilr que las constitucio-
nes no pueden consagrar como un derecho lo que con mu-
-cha razén podria apellidarse lademagogia organizada. No;
la oclocracia bozal no puede ser amparada por un cédigo
que estd llamado a ser norma de conducta de los ciudada-
nos, ley fundamental de ese organismo vivo que se llama
-estado.

Al presidente de la republica se le confiere esa gracia
precisamente porque es él el representante de la sociedad,
a quien estdn confiados sus intereses,y porque él estd en-
cargado ¢ del cuidado de la comunidad,” como dijo el
Doctor Angélico.

Si esta accién popular se reconociera, habria venido a
tierra el principio salvador de la representacién; y para
no ser inconsecuentes tendrfamos que volver a los anti~
guos comicios de Roma, en que el pueblo reunido en la
plaza publica proclamaba a grito entero aquello que cons-
titufa sus aspiraciones y deseos.

El veto, como lo da a entender la segunda razén que
se invoca para sostenerlo, es un medio de defensa que se
pone en manos del presidente para que esté en capacidad
de impedir la expedicién de leyes que pretendan invadir
la esfera de sus atribuciones o enajenarle sus prerrogati-
vas constitucionales. ‘Si el jefe del ejecutivo no estuviera
amparado por el veto, un cosgreso rebelde podrfa redu-
cirlo 4 lo impotencia.

La tercera razén también es fundada, si se atiende a
que es el poder ejecutivo el que estd mas empapado en los
asuntos de administracién, a que es él el que mejor cono-
ce las reformas que la experiencia y la préictica indica in-
troducir en la legislacién, y a que es él el que con mayores
garantfas de acierto puede hablar acerca de las nuevas
orientaciones que hay que darle 4 los asuntos publicos.

En cambio, como dice Burgess, los proyectos de ley
que no afectan las prerrogativas'del poder ejecutivo o las
medidas de administracién, no reclaman un vigoroso ejerss

2
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cicio del veto. Y agrega estas palabras, que debieran tener
presentes los presidentes y reyes cuando hacen uso del
veto: “En tales materias, un jefe ejecutivo juicioso se in-
clinar4 a ceder algo en sus opiniones ante las de las Cé-
maras.”

Es que el veto, 4 la manera del salvamento de voto en
lostribunales de justicia, no se da al presidente de la re-
publica para que pueda hacer triunfar siempre sus ideas,
para que con iracundia insana trate de que las cdmaras
sean un reflejo de sus propias y personales opiniones. Er
el primer caso, ese derecho se da como salvaguardia de la
constitucién, como defensa de las prerrogativas del ejecu-
tivo y como una medida reguladora entre la corriente que
propone las reformas, talvez sin el andlisis y meditacién
indispensables y la corriente ejecutiva que trata de conser-
var lo existente y propender tan sélo por aquellas refor--
mas que la experiencia sefiala como saludables. Si entre
una cdmara turbulenta y revolucionaria que aspira 4 de-
rrumbar todo lo existente, se interpone un ejecutivo sere-
no y, con todo el tacto del verdadero politico, hace palpar-
los inconvenientes y peligros que presentan las reformas,
har4 fracasar, a no dudarlo, el movimiento reaccionario, y
como premio a su oportuna ingerencia, verd inclinarse la
balanza hacia el lado de la moderacién y el buen juicio.

Asimismo el salvamento de voto, que he tocado inci-
déntalmente, lo otorga el Cédigo Judicial, no para que los.
magistrados tengan un medio de satisfacer la propia vani-
dad, exponiendo sus pareceres juridicos en los asuntos so-
metidos a su decisién y fallo, sino a fin de que puedan po-
ner a cubierto la responsabilidad inherente a la resolucién
expedida.

El derecho de veto tiene el caricter de las excepciones
dilatorias en nuestro Cddigo de procedimiento, y es por
eso por lo que la Constitucién de 1886, en su articulo 88,
dispone que * el Presidente dela Reptblica sancionar4, sir
Jpoder presentar nuevas objeciones, todo proyecto que, re=
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considerado, fuere adoptado por dos tercios de los votos
en una y otra cdmara.” Del derecho de veto sélo puede
usarse una vez, y nada mds que una vez, como que es una
verdadera excepcién dilatoria.

En algunos casos puede equipararse 4 la excepcién di-
latoria de incompetencia de jurisdiccidn, como cuando el
congreso pretende pasar por encima de la prohibicién con-
tenida en el inciso 5.© del articulo 78 de nuestra carta;
y en otros puede tenerse como excepcién dilatoria de tiem-
po para deliberar, como sucederfa en el evento de que el
congreso quisiera expedir unaley que el ejecutivo estima
inconveniente.

El derecho de veto debe ejercerse de tal modo que de-
note la intima conviccién que hay en las esferas oficiales,
de que el proyecto es inconveniente o inconstitucional, de
manera que se vea que hay verdadera oposicién o discre-
pancia absoluta entre el congreso y el ejecutivo ; y no de
un modo vacilante y temeroso, que deje comprender la poca
fe con que se proponen las objeciones, o que haga, alo
menos, sospechar que se trata de un dltimo recurso lanza-
do al azar.

Todas nuestras constituciones han consagrado este de-
recho, con ligeras variantes en cuanto al procedimiento.
Sélo la de 1886 distingue los dos casos generales de obje-
ciones que el gobierno puede hacer 4 los proyectos de ley :
o por inconveniencia o por inconstitucionalidad.

En el caso primero, exige los dos tercios de los votos
de una y otra cdmara, para que éstas puedan declarar in-
fundadas las objeciones que se han sometido 4 su conside-
racion y quede el ejecutivo en la obligacién de sancionar y

promulgar la ley. En este caso el conflicto termina con la
ratificacién que hace el legislador de sus opiniones ya emi -
tidas. Segin que las objeciones sean en parte o en conjun-
to, basta que las cAmaras aprueben nuevamente el proyecto
en segundo o en tercer debate, para que el gobierno no
pueda negarse a impartirle su sancién. En este caso, pues,
prima la voluntad del congreso.
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Pero cuando el conflicto nace al rededor de la consti-
tucionalidad del proyecto, se exige la intervencién de un
tercer poder. La Corte Suprema de Justicia, reunida en
sala plena, examina el punto controvertido, y si ella re-
suelve que el proyecto es exequible, debera ser sanciona-
do; pero si decide que es inexequible, el proyecto pasara a
archivarse.

Este procedimiento es nuevo en nuestro derecho pi-
blico, y no obstante tener en su apoyo autoridades indis-
cutibles como José Marfa Samper, para contraerme a los
muertos, intérprete auténtico de la obra del consejo de de-
legatarios, soy de parecer que debe eliminarse, y que, en
cambio de procedimiento tan irregular, tal vez serfa acerta-
do disponer que cuando surja diferencia entre el ejeculivo
y el legislativo respecto a la constitucionalidad de un pro-
yecto, y una vez que las cAmaras han desechado las obje-
ciones del primero, el asunto debe terminar alli con el
triunfo del congreso.

¢ A qué ha de venir una entidad diferente a imponer-
se sobre los poderes ejecutivo y legislativo? g Acaso en
definitiva, no es la corte la que viene a convertirse en le-
gislador ?

Si el congreso insiste, § por qué pasar cl asunto a otra
autoridad distinta? Si la corte viene a decir quién tiene la
razén, ¢ por qué no dejar al congreso que ponga el punto
final a la discusién ? Si las cAmaras insisten con una respe-
table mayorfa de los dos tercios de los votos, ¢ qué justifi-
cacién tiene la ingerencia de la corte, siendo asi que en
ultima instancia ese tribunal es el que viene a tornarse en
legislador ?

Muy bien que no se impida al poder ejecutivo la facul-
tad de proponer objeciones por los fundamentos que he
-hecho notar atrés, pero desde el instante mismo en que el
congreso no da su venia a los reparos que se someten a su
“estudio, alli debe concluir toda diferencia y primar la voz
de las cdmaras.
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Se alega, para sostener la tesis contraria, que cuando el
punto que se ventila rueda acerca de la constitucionalidad
del proyecto, la cuestién es de puro derecho y no de diver-
sidad de puntos de vista, como cuando se trata sélo de la
inconveniencia; y que, por tanto, es aceptable la interven-
cién de un tercer poder que, como la corte suprema, esta
sustraido a la exaltacién de las pasiones politicas, y que
puede decidir con imparcialidad por el habito que tiene de
fallar en juicios contradictorios; de esta opinién participa
el doctor José Marfa Samper. Pero por lo mismo que el
mias alto tribunal de justicia de la repiblica est4 alejado
delas luchas politicas, no deben llevarse a su seno cues-
tiones que tal vez influyan poderosamente para sustraerlo
de esa atmdsfera de serenidad en que debe vivir y desarro-
llarse. Grave error es llevar las pasiones de la politica al
seno de una corporacién que debe mauntenerse muy lejos
de ellas, invocando como argumento la serenidad que es y
debe ser la caracteristica de todos sus actos, pues si allf
hay paz y es necesario que siempre la haya, no le llevemos
la discordia, so pretexto de buscar un tercero que dirima
la disputa. Con semejante intervenciéon no dejara la corte
de contaminarse con las pasiones de afuéra, por mds que
sus miembros sean personas respetabilisimas. Por este mo-
tivo es por lo que juzgamos inconveniente la reforma in-
troducida por el constituyente de 1910 4 la carta de 1886,
en el sentido de confiar 4 la corte la guarda de la integri-
dad de la constitucién y de las leyes. Y también nos incli-
na a tener esta opinién el hecho evidente de que, con atri-
bucién tal, la corte suprema se sobrepone de hecho y de
derecho al ejecutivo y al legislativo, porque tiene en sus ma-
nos la facultad de declarar inexequibles los actos de una y
otra de dichas ramas del poder piblico.

Ademds no hay gue olvidar que en el caso que con-
templamos no es una controversia judicial en que se va
a decidir a quién corresponde un derecho lo que se some-
te al fallo de la corte, sino la diferencia de pareceres ea-
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tre el que tiene el poder-de hacer las leyes y el que sélo
por razones de orden excepcional tiene la prerrogativa de
objetarlas. Con todo el respeto que ncs merece el doctor
Samper, tenemos, muy a nuestro pesar, que calificar de im-
procedente el argumento por é1 aducido a este respecto.

Para ser consecuenote con los preceptos de la buena 16-
gica, ha debido la constitucién conferir 4 los tribunales
superiores de distrito judicial, la facultad de desatar la
discrepancia de pareceres que surge entre las asambleas
departamentales y los gobernadores cuando las primeras
dictan una ordenanza que el segundo estima contraria a la
constitucién,

Si en asunto de ténta gravedad se deja la ultima deci-
sién a las asambleas, que son corporaciones meramente
administrativas, § por qué se teme dejarla al congreso ? Si
el propésito es impedir, por todos los medios posibles, la
expedicion de leyes inconstitucionales, jpor qué ha de cesar
este rigor en tratdndose de las ordenanzas ?

Antes de concluir manifiesto a la Academia de Caro
que traigo a su seno el aporte de mi buena voluntad y todo
el entusiasmo y calor con que defiendo mis ideales, asf en
lo politico, como en lo religioso.

He dicho

“CUADROS DE LA NATURALEZA”

Recientemente vio la luz publica en Medellin un opis-
culo asf titulado, fruto de la pluma del distinguido natura-
lista antioqueiio don Joaquin Antonio Uribe.

¢Quién es este autor que hoy se presenta en el escena-
rio pablico? Hijo de un matrimonio escaso de bienes de
fortuna, pero de ilustre abolengo y de costumbres severas,
inici6 su carrera literaria en la escuela normal de Mede-
1lin, donde brillé por el caracter, la consagracién al estu-
dio y el vigor de su cerebro; terminada la misién en aquel
establecimiento, consagrdse al magisterio, y lo ejercié con





