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en la fabricación de pólvoras; más lejos, en la organiza­
ción de establecimientos de artillería. En Medellin fundó 
una escuela de ingeniería militar donde, con grandísimo 
cuidado, se enseñaba todo cuanto contribuyese al foliz éxito 
de la guerra. 

Y fue tarea difícil acabar con la dominaciñn española 
,en América. Frecuentemente, en el curso de la guerra, se 
nubló el horizonte y d�sfalleció el ánimo de los patriotas. 
En 1816 llegaron de España Morillo y Enrile, con la mi­
sión de reconquistar a toda costa las colonias americanas. 
Para ellos todos los medios eran lícitos ; con ellos se ini­
-ció la época del terror. 

En el sur del país se llegó a desesperar por la causa 
de la libertad. En Ja Cuchilla del Tambo fueron derrota­
dos los patriotas, y los españoles se apoderaron de Popa­
yán. Al conocer estos desgraciados sucesos, CALDAS voló a 
-donde, con tánta urgencia, era requerido, pero lo captura­
ron, junto con varios amigos, en su antigua residencia de 
Paispamba; ¡ en aquella misma casa en que tántos días fe­
lices había pasado en medio de su familia, y donde había 
1'ealizado sus primeros experimentos científicos 1 

Todos los corazones se interesaron, desde luego, por su 
suerte; aun l\foñoz, el oficial que lo hizo prisionero, le pro ­
porcionó modo de escaparse, pero como tales ofertas no se 
hiciesen extensivas a los demás amigos de CALDAS que tam­
bién se hallaban presos, el sabio las rehusó como un insul­
to á su dignidad. 

Amaba, sin embargo, la vida; quería poseerla para ver 
Ja libertad de su patria, para continuar sus investigaciones 
·científicas. Le suplicó a Enrile se la perdonase en atención 
a estas últimas. '' España no necesita sabios," fue la res­
puesta que obtuvo. Sin embargo, no queremos creer que 
ese fuera el genuino sentir de un pueblo que estaba desti­
nado a dar al mundo a Ramón y Caja!. 

El Colegio del Rosario, donde CALDAS habla estudiado, 
-donde más tarde había coadyuvado tan generosa y eficaz-
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mente á la educación de la juventud, vino ahora á conver­
tirse en su prisión. Allf se le dio a conocer la fatal senten­
ria. En ese mismo claustro que tánto había amado, prepa­
ró su alma para emprender el eterno viaje. El 29 d� Octu­
bre de 1816 el hombre más grande de Suraménca, era 
fusilado co�o traidor al aey. Rindió su último suspiro 
como un héroe, p�ro la causa que había abrazado le �o­
brevivió. Colombia es libre hoy día; y después de cien 
años conserva vívida la memoria del sabio que murió por 
libertarla. 

JOSEPH L. PERRJER 
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DISCURSO PRONUNCIADO POR EL DOCTOR ALBERTO ABELLO 

l'ALACIO EN LA "ACADEMIA DE CARO," EL DÍA I 5 DE MAYO 

DEL CORRIENTE AÑO 

Señores académicos: 

Así como considero que la moda _de los prólogos debe 
desaparecer de la literatura contemporá?ea, po�que si los 
libros que se echan a la crítica del público conhenen algo 
'til se recomiendan por sí mismos y no han menester de 
Jaz;rillo que los guíe, y si de nada sirven, no l_es habrá va­
lido un prólogo brillante, 'por más que lo suscriba un Cuer­
TO ó un Carrasquilla, soy de parecer que las frases sacra­
mentales con que suelen precederse los discursos y �onfe­
rencias, y en las cuales su autor pide la benevolenc1a del 
"gigante de las cien cabezas," que dijo Caro, deben rele­
garse al olvido, porque si el discurso no presenta nada 
nuevo, el proemio sólo habrá servido para fatigar más a 
Jos oyentes, y si- en cambio es acreedor al aplauso de la 
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gente culta y de buen gusto; la introducción será a modQ 
de un elogio que, sin saberlo ni qulff'erlo, se ha tributado 
a sí mismo el que, escudado por la modestia, no se cr.efa. 
con derecho a esc�lar las gradas de una tribuna. 

Por este motivo echaréis de menos en mi discurso una& 
cuantas frases dedicadas a hablaros de mis ningunos méri­
tos y de mis pocas capacidades ; pero no así las que os debo 
como testimonio de gratitud hacia esta corporación, que 

me ha honrado y distinguido al acogerme en su seno. 
Esto sí debo decirlo en alta voz, porque tengo como 
timbre de orgullo ser miembro de una academia que ha 
dado frutos tan sazonados como el discurso político del 
académico de la Vega, digna producción de un espíritu 
cultivado como el de él, al calor de la filosofía cris�iana,, 
como la conferencia acerca del obrero dada por el acadé · 
mico Andrade, sin miedo a los prejuicios reinantes en esta. 

� época, y con aquel valor civil propio de los convencidos, y 
como el cuento sencillo y ameno del académico Balcázar, 
gráfica pintura de nuestras fiestas populares, piezas que 
tuve ocasión de escuchar en una de las sesiones pasadas. 

Prescindo, pues, de la vieja costumbre de que he ha­
blado, y entro de lleno a tratar de desarrollar uno de los 
puntos más importantes del derecho público: el derech@

de veto. 

Se entiende por soberanía un poder supremo; un po-­
der que no reconoce otro superior dentro de su propia es­
pecie ; pero si se toma la palabra soberanía en su acepcióu. 
más completa, forzosamente hay que llegar a la conclusió.n. 
de que no existe sino la de Dios, ya que solamente EL tie­
ne la prerrogativa de regirse por si mismo de acuerdo con. 
su esencia, y ya que la limitación no encuentra otra _excep • 
ción, sino en tratándose del Supremo Hacedor, que na 
tiene ni puede tener límites de ningún género. Sólo, pu� 
ÉL ·es soberano en el sentido más amplio del vocablo. 

En sentido estricto, la palabra soberanía trae a la mente 
la idea de una potestad suprema, de una potestad que no 
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tiene otra que la supere dentro de su misma especie, porque
3i la tuviera, dejaría por ese mismo hecho de ser suprema,
pero que no por eso puede considerarse como ilimitada.

Soberanía es una de aquellas palabras mágicas con que
se ha pretendido, en muchas ocasiones� conculcar los dere­
ehos ajenos, y que se han invocado en tumultos y asona­
das -para desviar el criterio del pueblo, precisamente por.
que á_ la sombra de ella se ha querido establecer algo así
como un reinado omnipotente, la proclamación de lo abso­
luto é ilimit�do. Pasa con la soberanía, lo mismo que acon­
tece con la libertad: esta santa palabra se echa a rodar a
los cuatro vientos a manera de bálsamo para todas l�s
h-eridas, y en su nombre se proclaman las mayores ini­
quidades, sin saber los que tal hacen, que así incurren
en la más lastimosa de las contradicciones, porque 0¡.
-vidan o pretenden olvidar que todo derecho es, por su na­
i-uraleza, limitado, y encuentra su_ preciso límite en el
derecho ajeno. 

La soberanía está limita•:la primeramente por aquellos
derechos innatos al hombre .Y que trae en su patrimonio
cuando viene a la vida, por aquel conjunto de facultades
morales que plugo a Dios ofrecerle a todo sér humano, sin
consideración a :personas ni a fronteras, derechos que con­
serva el hombre en el correr de los tiemp�s y que no traen
3U origen de ley humana ninguna. 

Fuerza es reconocer tambiéa que la soberanía está Jimi­
l"aáa por la sociedad doméstica o la familia, de quien dijo
León XIII, en una de sus inmortales encíclicas: "es socie­
dad m uy reducida sin duda, pero real, anterior á toda so-
iedad civil y que necesariamente ha de tener derechos y
eberes absolutamente independientes de los del Estado.',-­

Por último, la sociedad religi�sa, o sea la Iglesia, socie­
r.fad perfecta y de carácter universal, tonstituye asimismo
un Ilmite para ia soberanía. 

El poder público, en su esencia es uno solo, pero como­
fa nación misma en quien reside la soberanía no podrfa,
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sino en cireunstancias muy excepcionales, ejercerla directa• 
mente, nacen dentro del estado distintos órganos, por me ­
dio de los cuales la nación pone en ejercicio su soberanía. 
De aquí viene la teoría de la separación de los podtres pú­
blicos. Pero como muy bi en dice Goodnow en su Derecho

administrativo comparado·: "El error de Montesquieu y 
de sus secuaces consiste en mirar como poderes diferentes 
las manifestaciones del poler-.gubernamental, por órgano 
de autoridades diferentes." En puridad de verdad, el po­
der es uno solo, la soberanía, que reside esencialmente en 
la nación, no está dividida ; mas por razones de orden y 
aun de simple conveniencia, pone en acción su objetivo 
propio por conducto de autoridades diferentes, cada una de 
las cuales complementa á las demás, convergiendo todas 
Jiacia un mismo fin. 

Acéptese una u otra tesis, es lo cierto que la separación 
de los poderes públicos está reconocida en todas fas legis­
lacion es, y que en torno de esta teoría nacen problemas 
como el que me propongo desarrollar. Sean poderes dife­
rentes, o sean manifestaciones de un mismo poder, es lo 
cierto que la separación de esas ramas de la administra­
ción pública, existe de un modo tan real y evidente que no 
puede someterse a duda. 

Cada una de esas raqias tiene sus atribuciones propias,. 

y ninguna de ellas puede invadir la esfera de acción de las 
demás. Así, al congreso le corresponde �acer las leyes, el 
poder ejecutivo tiene a su cuidado velar por que esas le-

� yes se obedezcan y cumplan, y al poder judicial se ha en­
comendado la tarea de aplicarlas a los casos particulares. 

Este principio general tiene sus excepciones, y nos lo 
demuestra eLhecho de que en veces el poder ejecutivo in­
terviene en los actos del. legislativo, éste en los de aquél, 
el judicial en los del legislativo, et sic de cceteris.

Entre estas excepciones se cuenta el derecho de veto, 
que es la prerrogativa concedida al presidente de la re­
públiea para que pueda oponer objeciones a los proyectos 
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de ley discutidos y adoptados en las cámaras legisla ti vas. 
Tal derrcho es una regalía del jefe del poder ejecutivo, y 
por eso talvez el mensaje de objeciones sólo debe llevar la 
firma del presid�nte o del rey, en su caso, sin que haga 

falta Ja de! ministro respectivo. En ese caso el jefe del podei.­
ejecutivo no obra como tál, como cuando expide un de• 
creto, sino en uso de una gracia especialísima que se le 
otorga como presidente o rey que es, y en consideración 
a razones de carácter excepcional. No es el gobierno el 
que posee derecho tan precioso, sino el presidente, y por 

tanto no está justificada la firma del ministro respectivo 

en el papel de objeciones, por más que la tradición cons­
tante en esta materia sea digna de todo respeto. 

¿ El derecho de veto, esa franca intervención que reco­
noce nuestra carta fundamental al presidente de la repú­
blica para qu� pueda inmiscuírse de un modo tan dire.cto 
en las labores del congreso , está abonado por la sana ra­
zón, exhibe en pro de su establecimiento, fundamentos ver­
daderamente sólidos, que hagan inclinar la balanza en su 
favor? Tal la cuestión abstracta que se presenta prime­
ramente al análisis del que se proponga ahondar este pro-
blema. 

El diccionario de la Real Academia Española nos en-
seña que objeción es '' razón que se propone o dificultad 
que se presenta en contrario de una opinión, o para im­
pugnar una proposición," y que objetar es " oponer repa­
ro a una opinión, para combatirla o refutarla; proponer 
una razón contraria a lo que se ha dicho." 

Por medio de esta facultad se reconoce, pues, al presi­
dente de la república, el derecho pleno de preponer razo• 
nes O presentar dificultades a las opiniones de las cáma­
ras· exteriorizadas en los proyectos de ley que se le envían 
pa:a la sanción ejecutiva. Este es un medio de que dispone 
el presidente para tratar de dtmostr�r á las cáma�as �ue el 
proyecto que ellas han adoptado _lastima la �on�t1tuc1ón, o 

que no se compadece con la pública convemenc1a. 
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. 
Si al congreso le compete hacer las leyes, ¿por qué se

deja a otra autoridad diferente el derecho de oponer repa­
ros a la "declaración de la voluntad soberana, manifesta­
da en la forma prevenida en la constitución nacional"'? 
Algunos t:xpositores de derecho público, nuestro ilustre
profesor de la materia entre ·ellos, doctor Hernando Hol­
guín y Caro, encuentran la razón en el reconocimiento
que hace el ejecutivo de la obligación en que esÍá de cum­
plir la voluntad del legislador, una vez que al pie de ella
pone el pubHquese y ejecútese. Si él es el primero que con­
�rae la ob!igación de acatar los manda tos del congreso,
JU�to es, dicen, que antes de quedar sujeto a ese compro­
miso, se le permita proponer .la excepción de plazo para
deliberar y se le dé el derecho para exigir que se reconsi­
dere la ley, con la cual, primero que ninguno otro, ha de
quedar él ligado.

Otros autores· afirman que el fin más importante del
veto es impedir Ja_s int_rusiones de las cámaras legislati­
vas en asuntos qüe son de la competencia del poder ejecu­
tivo. Y casi todos convienen en que el fin que sigue en
importancia es evitar alteraciones irreflexivas en los me­

dios y medidas de administración existentes, así como toda
legislación irreflexiva que venga á crear nuevos métodos
de administración. 

La primera razón que penetra en el nervio mismo de la 

cuestión, que trata de remontarse a las causas supremas 
es_evident�mente la más justificativa, porque es equitativ�
y Justo depr una puerta de salvaguardia al poder público 
que queda primeramente obligado a ceñirse al precepto 1e:
gal, a aquella rama de la administración a quien se ha
confiado la tarea de cumplir y hacer que se cumplan 1 . . as
prescnpcwnes trazadas por el legislador. 

Y si la l�y obliga también al pueblo, ¿ por qué no se
reco�oce a�c1ón �opular para solicitar del congreso la re­
cons1derac1ón d� los que hoy son proyectos y mañana e­sarán sobre los rndividuos como leyes que han de cu��
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plir y acatar? A esto se puede argüír que las constitucio•
nes no pueden consagrar como un derecho lo que con mu­
-cha razón podría apellidarse la demagogia organizada. No;
la oclocracia bozal no puede ser amparada por un código
oque está llamado a ser norma de conducta de los ciudada­
nos, ley fundamental-de ese organismo vivo que se llama
-estado. 

Al presidente de la república se le confiere esa gracia
precisamente porque es él el representante de la sociedad,
·a quien est�n confiados sus intereses, y porque él está en­
cargado "del cuidado de la comunidad,'' como dijo et
Doctor Angélico. 

Si esta acción popular se reconociera, habría venido a 
tierra el principio salvador de la representación; y para
no ser inconsecuentes tendríamos ·que volver a los anti­
guos comicios de Roma, en que el pueblo reunido en la
plaza pública proclamaba a grito entero aquello qüe cons­
tituía sus aspiraciones y deseos. 

El veto, como lo da a entender la segunda razón que
se invoca para sostenerlo, es un medio de defensa que se­
pone en manos del presidente para que esté en capacidad
,de impedir la expedición de leyes que pretendan invadir 
fa esfera de· sus atribuciones o enajenarle sus prerrogati­
vas constitucio�ales. ·Si el jefe del ejecutivo no estuviera
.amparado por el veto, un cocgreso rebelde podría redu­
�irlo á lo impotencia. 

· La tercera razón también es fundada, si se atiende a 

-que es el poder ejecutivo el que está más empapado en loa 
asuntos de administración, a que es él el que mejor cono­
•ce las reformas que la exp'eriencia y la práctica, indica in­
troducir en la legislación, y a que es él el que con mayores
.garantías de acierto puede hablar acerca de las nuevas
-0rientaciones que hay que darle á los asuntos públicos. 

· En cambio, como dice Burgess, los proyectos de ley
-que no afectan las prerrogativas I del poder ejecutivo o las­
medidas de administración, no reclaman un vigoroso ejer.

2
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cicio del veto. Y agrega estas palabras, que debieran tener 
presentes los presidentes y reyes cuando hacen uso del 
veto: "En tales materias, un jefe ejecutivo juicioso se in­
clinará a ceder algo en sus opiniones ante las de las Cá­
maras." 

Es que el velo, á la manera del salvamento de voto en 
Jos tribunales de justicia, no se da al presiden te de la re­
pública para que pueda hacer triunfar siempre sus ideas,. 

para que con iracundia insana trate de que las cámaras 
sean un reflejo de sus propias y personales opiniones. En 
el primer caso, ese derecho se da como salvaguardia de la 
.constitución, como defensa de las prerrogativas del ejecu­
tivo y como una medida reguladora entre la corriente que­
.propone las reformas, talvez sin el análisis y meditación. 
indispensables y la corriente ejecutiva que trat;i de conser­
var lo existente y propender tan sólo por aquellas refor-­
mas que la experiencia señala como saludables. Si entre 
una cámara turbulenta y revolucionaria que aspira á de­
rrumbar todo lo existente, se interpone un ejecutivo sere­
no y, con todo el tacto del verdadero político, hace palpar­
los inconvenientes y peligros que presentan las reformas,_ 
hará fracasar, a no dudarlo, el m·ovimiento reaccionario, y 
como premio a su oportuna ingerencia, verá inclinarse la, 
balanza hacia el lado de la moderación y el buen juicio. 

Asimismo el salvamento de voto, que he tocado inci-­
dental�ente, lo otorga el Código Judicial, no para que los. 
magistrados tengan un medio de satisfacer la propia vani­
dad, exponiendo sus pareceres jurídicos en los asuntos so• 
metidos a su decisión y fallo, sino a fin de que puedan po,­

ner a cubierto la responsabilidad inherente a la resolución, 
expedida. 

El derecho de veto tiene el carácter de las excepciones. 
dilatorias en nuestro Código de procedimiento, y es por­
eso por lo que la Constihición de 1886, en su artículo 88, 
dispone que " el Presidente de la República sancionará, sin 

¡,oder presentar nuevas objeciones, todo proyecto que, re-
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considerado, fuere adoptado por dos tercios de los votos 
en una y otra cámara." Del derecho de veto sólo puede 
osarse una vez, y nada más que una vez, como que es una 
verdadera excepción dilatoria. 

En algm:10; casos puede equipararse á la excepción ·di­
latoria de incompetencia de jurisdicción, como cuando el 
congreso pretende pasar por encima de la prohibición con­
tenida en el inciso 5.0 del artículo 78 de nuestra carta;. 
y en otros puede tenerse como excepción dilatoria de tiem� 
po para deliberar, como suceder/a en el evento de que el 
congreso quisiera expedir una ley que el ejecutivo estima 
inconveniente. 

El derecho de veto debe ejercerse de tal modo que de­
note la  intima convicción que hay en las esferas oficiales, 
de que el proyecto es inconveniente o inconstitucional, de 
manera que se vea que hay verdadera oposición o discre­
pancia absoluta entre el congreso y el ejecutivo; y no de 
un modo vacilante y temeroso, que deje comprender la poca 
fe con que se proponen las objeciones, o que haga, a lo 
menos, -sospechar que se trata de un último recurso lanza­
do al azar. 

Todas nuestras constituciones han consagrado este de­
recho, con_ ligeras variantes en cuanto al procedimiento. 
Sólo la de 1886 distingue los dos .casos generales de obje­
ciones que el gobier.no puede hacer á los proyectos de ley: 
o por inconveniencia o por inconstitucionalidad.

En el caso primero, exige ]os dos tercios de los votos
de una y otra cámara,· para que éstas puedan declarar in­
fundadas las objeciones que se han sometido á su conside­
ración y quede el ejecutivo en la obligación de sancionar y 
promulgar la ley. En este caso el conflicto termina con la 
ratificación que hace el legislador de sus opiniones ya emi. 
tidas. Según que las objeciones sean en parte o en conju o­
to, basta que las cámaras aprueben nuevamente el proyecto 
en segundo o en tercer rlebate, para que el gobierno no 
pueda negarse a impartirle su sanción. En este caso, pues, 
prima la voluota,d del congreso.
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Pero cuando el conflicto nace al rededor de la consti­
tucionalidad del proyecto, se exige la intervención de un 
tercer poder. La Corte Suprema de Justicia, reunida en 
sala plena, examina el punto controvertido, y si ell_a re­
suelv-, que el proyecto es exequible, deberá ser sanciona­
do; pero si decide que es inexequible, el proyecto pasará a 
archivarse. 

Este procedimiento es nuevo en nuestro derecho pú· 
blico, y no· obst�nte tener en su apoyo autoridades indis­
cutibles como José María Samper, para contraerme a los 
muertos, intérprete auténtico de la obra del consejo de de­
legatarios, soy de parecer que debe eliminarse, y que, en 
cambio de procedimiento tan irregular, tal vez sería_ acer_ta­
do disponer que cuando surja diferencia entre el e1ecullvo 
y el legislativo respecto a la constitucionalidad de un _pr_o­
yecto, y una vez que las cámaras han desechado las obJe­
ciones del primero, el asunto debe terminar allí con el 
triunfll del congreso. 

¿ A qué ha de venir una entidad diferente a imponer­
se sobre los poderes ejecutivo y legislativo? ¿ Acaso en 
definitiva, no es la corte la que viene a coqvertirse en le-
gislador? 

Si el congreso insiste, ¿ por qué pasar el asunto a otra 
autoridad distinta? Si la corte viene a decir quién tiene la 
razón, ¿por qué no dejar al congreso que ponga_ el punto 
final a la discusión? Si las cámaras insisten con una respe­
table mayoría de los dos tercios de los votos, ¿ qué justifi­
cación tiene la ingerencia de la corte, siendo así que en 
última instancia ese tribunal es el que viene a tornarse en 
legislador ? 

Muy bien que no se impida al poder ejecutivo la facul­
tad de proponer objeciones por los fundamentos que he 

�hecho notar atrás, pero desde el instante mismo en que el 
congreso no da su venia a los reparos que se someten a s11 

· estudio, allí debe concluir toda diferencia y primar la voz
de las cámaras.
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Se alega, para sostener la tesis contraria, que cuando el 
punto qüe se ventila rueda acerca de la constitucionalidad 
del proyecto, la cuestión es de puro derecho y no de diver­
sídad de puntos de vista, como cuando se trata sólo de la 
inconveniencia; y que, por tanto, es aceptable fa interven­
ción de un tercer poder que, como la corte suprema, está 
sustraído a la exaltación de las pasiones políticas, y que 
puede decidir con imparcialidad por el hábito que tiene de 
fallar en juicios contradictorios; de esta opinión participa 
el doctor José María Samper. Pero por lo mis�o que �l 
más alto t�ibunal de justicia de la república está alejado 
de las luchas políticas, no deben llevarse a su seno cues­
tiones que tal vez influyan poderosamente para sustraerlo 
de esa atmósfera de serenidad en que debe vivir y desarro­
Ilars�. Grave error es llevar las pasiones de la política al 
seno de una corporación que debe mantenerse muy lejos 
de ellas, invocando como argumento la serenidad que es y 
debe ser la característica de todos sus actos, pues si allí 
hay paz y es necesario que siempre la haya, no le llevemos 
la discordia, so pretexto de buscar un _tercero que dirima 
la disputa. Con semejante intervención no dejará la corte 
de contaminarse con las pasiones de afuéra, por más que 
sus miembros sean personas respetabilísimas. Por este mo­
tivo es por lo que juzgamos inconveniente la reforma in­
troducida por el constituyente de' I 9 ro á la carta de 1886,

en el sentido dcl confiar á la corle la guarda de la integri­
dad de la constitución y de las leyes. Y también nos incli­
na a tener esta opinión el hecho evidente de que, con atri­
bución tal, la corte suprema se sobrerone de hecho y de 
derecho al ejecutivo y al legislativo, porque tiene en sus ma­
nos la facultad de declarar inexequibles los actos de una y 
otra de dichas ramas del poder público. 

Además no hay que olvidar· que en el caso que con­
templamos no es una controversia judicial en que se va 
a decidir a quién corresponde un derecho lo que se some­
te al fallo de la corte, sino la diferencia de pareceres en-
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tre el que tiene el poder- de hacer las leyes y el que sólo 
por ra2'ones de orden excepcional tiene la prerrogativa de 
objetarlas. Con todo el respeto que nos merece el doctor 
Samper, tenemos, muy a nuestro pesar, que calificar de im­
procedente el argumento por él aducido a este respecto. 

Para ser consecueote con los preceptos de la buena ló­
gica, ha debido Ja constitución conferir á los tribunales 
superiores de distrito judicial, la facultad de desatar la 
discrepancja de pareceres que surge entre las asambleas 
departamentales y los gobernadores cuando las primeras 
dictan una ordenanza que el srgundo estima contraria a la
constitución. 

Si en asunto de tánta gravedad se d�ja la úllima deci­
sión a las asambleas, que son corporaciones meramente 
administrativas, ¿ por qué se teme dejarla al congreso ? Si 
el propósito es impe_dir, por �odos los medios posibles, la 
expedición de leyes inconstitucionales, ¿por qué ha de cesar 
este rigor en tratándose de las ordenanzas ? 

Antes de concl'uir manifiesto a la Academia de Caro 
que traigo á su seno el aporte de mi buena voluntad y todo 
el entusiasmo y calor con que defiendo mis ideales, as{ eo 
lo político, como en lo religiosq. 

He dicho 

{( CUADROS DE LA NATURALEZA" 
Recientemente vio la I uz pública en Medellín un opús-­

culo así titulado, fruto de la pluma del distinguido natura­
lista antioqueño don Joaquín Antonio Uribe. 

¿Quién es este autor que hoy se presenfa en el escena­
rio público? Hijo de un matrimonio escaso de bienes de 
fortuna, pero de ilustre ab.olengo y de costumbres severas 
inició su carrera literaria en la escuela normal de Mede: 
llín, donde brilló por el carácter, la consagración al estu­
dio y el _vi�or de su cere6ro; terminada la misión en aquel
establec1m1ento, consagróse al magisterio, y lo ejerció con 
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tal arte,-con maestría tan singular, que su nombre se ·cita 
como dechado de profesores. 
• Todav.la recuerdo con gratitud y cariño entrañables las
eruditas lec�iones que nos dictaba en su colegio privado
de Santo Tomás de Aquino, donde se formó una genera­
ción de caballeros, de patriotas y de sabios. El método alll
empleado ha�ía fáciles, aun a inteligencias tan medianas
como la mía, altos problemas de maiemáticas, cuestiones
intrincadas de castellano, tesis científicas, en fin, que da­
rían tormento en circunstancias distintas.

En medio de la riqueza de conocimientos que transmi­
tía a sus alumnos, notábase la predilección con que amaba 
las ciencias naturales, la zoología y la botánica especial­
meo te: tan decidida era su- vocación por tales estudios, gue 
tras grave labor cuotidiana reunía de noche en su domici­
lio a selecto grupo de jóvenes, para iniciarlos en los secre­
tos de las cien�ias naturales, descorriéndoles el velo que 
oculta las maravillas de la creación; tuve, pues, el honor 
de ser discípulo de aquel maestro, y por lo mismo me co­
rresponde hilvanar estas líneas como homenaje á sus ta­
lentos. 

En sociedades incipientes toda vía, como era la sonso• 
neña de entonces, poco éxilo producía en los estudiantes 
el estímulo, ni era fácil tampoco fomentar en - ellos la no­
ble emulación: para enderezar temperamentos rebelJes a 
toda-disciplina, fuerza era adoptar castigos de muy diver­
sa  índole, y a pesar de ello el pedagogo aqtrél se captó el 
-cariño de sus alumn?s, lós más traviesos, inclusive. 

Años después soplaron vientos contrarios, y el profesor 
1:iubo de viajar por distintas·poblaciones hasta plant.ar su 

· tienda en Mede!Hn, la floreciente. Cuenta allí con simpa­
tías de grandes y pequeños, y recoge aplausos copiosos a
�ada triunfo que obtiene.

Como fruto sazonado de aquella individualidad, apare•
ce hoy el libro que menté al principio, que es un himno a
ta naturaleza, un canto a la fauna y a la flora tropicales,,




