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Prólogo

Hace veinte años, el teólogo de Harvard Gordon D. Kaufman pregun-
tó: “¿Cómo pueden personas y comunidades que tienen concepciones 
del mundo y de la vida humana que difi eren radicalmente, así como 
 visiones muy diversas sobre los problemas más urgentes que enfrentan 
los seres humanos y sobre las formas más efectivas de responder a ellos, 
llegar a comprenderse y a apreciar las formas de ser humano de los 
otros? ¿Cómo podemos los seres humanos, en toda nuestra diversidad, 
aprender a vivir juntos de una manera fructífera, productiva y pacífi ca 
en el complejamente interconectado mundo de hoy, en lugar de recurrir 
regularmente al tipo de confl icto y lucha que puede resultar en un holo-
causto nuclear que nos destruiría a todos?” A pesar de que en nuestros 
días seguramente nos referiríamos más al “violento terrorismo” que 
a un “holocausto nuclear”, estas preguntas son tan inquietantemente 
pertinentes hoy como lo fueron hace veinte años. Incluso, podría afi r-
marse que son ahora más pertinentes que nunca.

Esto es así debido a que comúnmente se considera que ahora todos 
vivimos bajo la amenaza —por lo menos así lo percibimos— de la vio-
lencia y el terror globales. Igualmente, en general se considera que la 
amenaza del terrorismo se fundamenta en la afi rmación violenta y brutal 
de las diferencias religiosas. Por supuesto, se ha discutido extensamente 
acerca de la realidad de esta percepción de una amenaza, tanto como 
sobre la cuestión de hasta qué punto esta amenaza puede en verdad ser 
atribuida a la religión. Sin embargo, cualquiera sea nuestra posición 
frente al asunto, debemos estar de acuerdo en que al menos parte de una 
respuesta apropiada implicaría que la afi rmación brutal de las diferen-
cias religiosas diera paso a un compromiso con los principios del diálogo 
interreligioso. Sin lugar a dudas, el diálogo interreligioso ocupa hoy un 
lugar prominente en la agenda política, cultural y social. 
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GAVIN HYMAN

Pero en este momento nos encontramos con una difi cultad, porque la 
situación en la cual es sentida la urgente necesidad del diálogo interreli-
gioso ha sido ella misma creada por una desilusión respecto de la noción 
de éste. Muchas han sido las voces —del oriente y el occidente, del norte 
y el sur— que han señalado que, a pesar de las mejores intenciones, la 
práctica del diálogo interreligioso generalmente ha sido constituida 
por la imposición arbitraria de los supuestos de aquellos que detentan 
más poder y riqueza. No se trata simplemente del caso del poderoso 
que impone su posición sobre el débil, a quien se niega a escuchar; más 
bien se trata de que las bases mismas sobre las cuales el diálogo proce-
de, generalmente han encarnado los supuestos de los privilegiados. La 
situación es exacerbada por el hecho de que este privilegio ha operado 
invisiblemente. De este modo, las acusaciones en contra del diálogo tal 
y como ha sido practicado en el pasado no consisten únicamente en que 
ha fallado patentemente en la búsqueda de un intercambio genuino, 
determinado por el encuentro franco entre las diferencias, sino también 
en que ha sido inherentemente injusto.

Estas son acusaciones serias. Y esto signifi ca que aquellos que re-
cientemente han argumentado —bien en el mundo intelectual o en el 
de la política práctica— a favor del “fi n del diálogo” deben ser oídos. 
Practicar efectivamente el diálogo hoy no puede ser simplemente regre-
sar a las condiciones de diálogo que predominaron hasta ahora. Por el 
contrario, la base del diálogo no puede continuar siendo algo que se 
toma por dado o que se presupone descuidadamente. Esto nos conduce 
al centro de la difi cultad. Antes de poder siquiera comenzar el difícil 
proceso del diálogo interreligioso, uno tiene primero que considerar 
la base sobre la cual semejante diálogo puede ocurrir y, ciertamente, si 
puede haber algo semejante a una “base común”. Esta pregunta implica 
nada menos que un intento por negociar entre la brutal afi rmación de 
las diferencias religiosas y la fácil afi rmación de un universalismo que 
enmascara su origen particularista. 

El gran mérito del proyecto de Carlos Miguel Gómez es que se de-
sarrolla precisamente con conciencia de esta difi cultad. Él sabe bien de 
las defi ciencias del diálogo interreligioso en el pasado y sin embargo 
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considera que la cuestión del diálogo interreligioso es demasiado impor-
tante como para ser ignorada. Él es también plenamente consciente de 
la complejidad del proyecto y, en consecuencia, de que no puede hacer 
más en este libro que desarrollar un “prolegómeno” a la articulación de 
una “base común” para el diálogo. Esta limitación autoimpuesta es uno 
de sus grandes méritos, pues el autor conoce el peligro de una ambición 
exagerada en este respecto. En el espíritu del diálogo verdadero, Gómez 
ofrece su proyecto no como una respuesta defi nitiva, sino como una 
contribución al desarrollo de semejante respuesta. Porque la tarea de 
articular una posible “base común” para el diálogo y, subsiguientemen-
te, la práctica real del diálogo interreligioso son, en esencia, esfuerzos 
colaborativos en los cuales todos tenemos un papel que desempeñar. 

Gavin Hyman
Departamento de Estudios Religiosos

Universidad de Lancaster 
Lancaster, Inglaterra

Mayo de 2007 

Dialogo interreligioso_mar26.indd   10Dialogo interreligioso_mar26.indd   10 28/3/08   16:36:4028/3/08   16:36:40



11

Prefacio

Este libro es el producto de un año de investigación, entre septiembre 
de 2003 y agosto de 2004, como estudiante de la Maestría en Estudios de 
las Religiones en la Universidad de Lancaster, Reino Unido. Sin embar-
go, su origen se remonta varios años atrás, cuando movido por la sed 
de mi corazón me encontraba simultáneamente estudiando fi losofía 
en una universidad jesuita, yoga con Swami Bhumiratna Saraswati y 
medicina tradicional indígena con el taita Luis A. Portilla. Puesto por 
mis maestros frente al misterio del Espíritu desde tres cimas distintas 
y considerando con seriedad y profundidad académicas y vitales los 
fundamentos sobre los que cada una de ellas parecía levantarse, no 
sentía que hubiera otro chance para ir de una a otra, sin reducirlas ni 
malinterpretarlas, que saltar al vacío.

Pero la situación era aun más grave, puesto que no estaba interesa-
do simplemente en realizar un estudio comparativo de estas tradicio-
nes, sino que me buscaba y me vivía en ellas. Mi ser estaba en juego, y 
más cuando sentía un fuerte llamado a decidir y tomar una opción de 
vida radical. Unas veces mi angustia tomaba la forma de una queja ante 
Dios, quien no me mostraba con claridad lo que quería de mí, otras 
desembocaba en el consuelo de la aceptación de lo que percibía como 
mi condición de buscador sin descanso. 

Así, pues, en la búsqueda del sentido a través de los senderos de 
distintas tradiciones comenzó a gestarse este libro, como un esfuerzo 
por comprender de qué manera puede ser posible la comunicación in-
tercultural, la comunicación entre tradiciones que a pesar de constituir 
formas de vida y visiones de mundo heterogéneas, comparten un espacio 
común en las sociedades contemporáneas; pero sobre todo entre tradi-
ciones que se encuentran en el pensamiento y el corazón de las personas 
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y pueden convertirlos en un campo de batalla, una feria, un museo o un 
círculo de palabra compartida, decisión y compromiso.

Originalmente escribí el trabajo en inglés y he realizado personal-
mente esta traducción, incluyendo algunas pocas ampliaciones al con-
tenido. Puesto que la mayoría de las citas de este trabajo son tomadas de 
obras escritas en inglés que no cuentan aún con traducción al español, me 
permito ofrecer en cada caso una traducción del texto citado. Cuando 
se trata de la cita de obras para las cuales contamos con traducción al 
español lo indico en la nota al pie de página, aunque las páginas citadas 
se refi eren a la edición inglesa.

Quiero agradecer a todas las personas que han participado en el 
diálogo que da origen a esta investigación. En Colombia, a mis maestros 
y a monseñor Germán Pinilla, quien generosamente leyó y comentó la 
versión en español del libro y colaboró con su publicación; en Lancaster, 
al Dr. Gavin Hyman, quien supervisó mi trabajo y escribió el prólogo 
para la versión castellana, al Dr. Ram-Prasad, por las discusiones en 
que me introdujo, y a mis buenos amigos Santiago, Marcos, Terence 
y Oscar, quienes estuvieron listos para leer los borradores, escuchar y 
ofrecer sus ideas y críticas.

Este trabajo no hubiera sido posible sin el apoyo de mis padres, ni 
sin la amistad y el corazón abierto de la familia que conformaron en 
aquellos meses la comunidad latina y el grupo del Chaplaincy Center 
de la Universidad de Lancaster. A todos ellos mi gratitud y cariño.

También quiero agradecer a mi esposa Susana, con quien inespera-
damente y también por aquella época el divino jugador fi nalmente me 
salió al encuentro, con un monasterio vivo en el que por fi n me sentí 
en mi hogar en la tierra, por ser el más cercano testimonio del amor de 
mi Amado.

Con tres frases aprendidas de mis maestros ofrezco a los lectores este 
libro, que representa apenas una primera tentativa de refl exión sobre 
un problema no resuelto que seguimos investigando:

Ad maiorem Dei gloriam
Naham Karta, Hari Karta.
¡Sanación, bendición y visión!
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1. Introducción:
el problema fundamental del diálogo entre 

tradiciones religiosas 

Determinar las condiciones de posibilidad para el diálogo interreligioso 
es una de las principales cuestiones que comprometen hoy a la fi losofía 
de la religión y a la refl exión teológica. Sin embargo, el gran número de 
trabajos escritos sobre este asunto y la multitud de posturas contradic-
torias al respecto revelan la ausencia de una solución al problema de 
establecer las bases para el diálogo; pero sobre todo hacen evidente la 
falta de un consenso sobre el concepto mismo de diálogo entre religio-
nes, sobre su modelo y mecanismos, sobre sus fi nalidades y funciones, 
sobre los requisitos lógicos y pragmáticos que debe cumplir, sobre sus 
presuposiciones éticas y epistemológicas y, en una palabra, sobre la 
estructura básica que podría hacerlo posible. De hecho, su posibilidad 
misma ha sido cuestionada. Y lo que requiere aún más de nuestra aten-
ción: a esta discusión parece subyacer una crisis de los conceptos básicos 
con los cuales los fi lósofos, teólogos y académicos de los estudios de 
las religiones1 acostumbraban defi nir la religión y solían concebir sus 
relaciones con la verdad, la salvación, la historia y la sociedad. 

No obstante, a pesar de que no sabemos aún si el diálogo entre re-
ligiones es posible, lo sentimos como una necesidad urgente. Esto es 
evidente no sólo en el nivel político de las relaciones entre civilizacio-
nes y la frecuentemente subrayada necesidad de generar el entendimien-

1 Traducimos con este nombre los denominados religious studies, que implican un estudio 
interdisciplinario e intercultural de las religiones del mundo y los problemas contemporáneos 
en los cuales el fenómeno religioso desempeña un papel fundamental. Evitamos traducir lite-
ralmente la expresión por estudios religiosos, para no confundir esta disciplina que no tiene aún 
un lugar formalmente establecido en la mayoría de los países latinoamericanos, con la teología 
que se enseña desde hace tiempo en nuestro contexto en seminarios y facultades católicas y de 
otras denominaciones cristianas. 
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to mutuo entre las religiones como una condición para la paz mundial; 
sino también en el nivel existencial de la vida cotidiana de las personas 
que dan sentido a sus vidas y al mundo desde una perspectiva religio-
sa, en el contexto de una pluralidad de visiones de mundo seculares y 
religiosas. 

Aquello que el diálogo interreligioso es (o debe ser) no puede ser 
tomado por dado. En efecto, este no es un concepto evidente que pue-
da servir como una suerte de defi nición elemental, a partir de la cual 
podríamos deducir las condiciones de posibilidad para su praxis. No 
existe una defi nición semejante. Como veremos en nuestro estudio, di-
ferentes nociones y modelos de aquello que debería ser el diálogo entre 
religiones surgen a partir de las diferentes concepciones sobre aquello 
que debería fundamentarlo. Consecuentemente, el diálogo nunca ocurre 
de una manera espontánea y natural cada vez que un grupo de personas 
hablan o necesitan encontrar la manera de solucionar un problema. Sa-
bemos que el diálogo es una forma de praxis comunicativa, en concreto, 
un tipo particular de conversación, al tiempo que reconocemos que 
ni toda conversación puede ser correctamente llamada diálogo ni este 
envuelve todas las dimensiones y niveles de la comunicación humana. 
Como un tipo particular de praxis comunicativa, su modo de ser está 
determinado por reglas, fi nalidades y condiciones, las cuales exigen que 
los participantes acepten ciertas presuposiciones y compromisos. 

En efecto, como lo ha señalado Habermas, la posibilidad que tiene 
el discurso de producir entendimiento mutuo y de coordinar la acción 
depende tanto de las competencias comunicativas de los interlocutores, 
como de la aceptación de una serie de condiciones ideales que presupo-
ne la discusión.2 Según la teoría de la racionalidad comunicativa, estas 
condiciones son de diferentes clases. En primer lugar, “la comunicación 
debe permitir que los participantes sean libres de expresar y cuestionar 
diferentes posiciones sin temor a ningún tipo de coerción, intimidación o 
engaño, de modo que cada uno tiene iguales oportunidades para hablar, 

2 Cfr. Warnke, Georgia. “Communicative Rationality and Cultural Values”, en: White, 
Stephen (ed). The Cambridge Companion to Habermas, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1997. 
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hacer afi rmaciones, auto-presentaciones, demandas normativas y para 
cuestionar a los otros”.3 En segundo lugar, los participantes deben ser 
capaces de dar razones para soportar sus posiciones y de garantizar a los 
otros los mismos derechos que ellos poseen. En este sentido, el objetivo 
del diálogo es alcanzar un consenso racionalmente justifi cado sobre la 
base de una conversación estructurada racionalmente. De este modo, 
se trataría de una conversación en la que cada individuo tiene que dar, 
pedir, criticar y evaluar razones; y en la cual, para poder alcanzar una 
conclusión, los participantes deben aceptar ciertos presupuestos sobre 
la estructura general de la argumentación. Así,

Los interlocutores asumen que se prohíbe toda restricción que pudiera 

excluir o disminuir la participación equitativa de todos los interesados 

y de esta manera que el acuerdo al que se llegue es el consenso irres-

tricto de una comunidad de comunicación universal. Asimismo, asu-

men que todos los interesados en el diálogo ignoran cualquier motivo 

para participar diferente al de cooperar en la búsqueda de la verdad en 

una actitud hipotética. Finalmente, asumen que solamente prevalecerá 

la fuerza del mejor argumento.4

Pero estas condiciones ideales para el diálogo resultan problemáticas 
cuando se trata de establecer una conversación entre personas que per-
tenecen a tradiciones heterogéneas, en la cual no solamente concurren 
diferentes valores y visiones de mundo, sino también diferente tipos 
de “buenas razones” y modos de argumentación inconmensurables.5 
Este parece ser el caso del diálogo entre tradiciones religiosas. ¿Cómo 
es posible, por ejemplo, alcanzar un acuerdo irrestricto entre una po-
sición basada en un discurso que recurre a narraciones míticas y otra 
que se sustenta en argumentos lógicos? ¿Cómo podemos determinar 
en un encuentro semejante qué es una buena razón, sin privilegiar un 

3 Ibíd., p. 126.
4 Ibíd., p. 127.
5 Por el momento sólo queremos identifi car el problema que desarrollaremos más adelante. 

Ver el numeral 3.2.
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modo de argumentación (y con esto una visión de mundo y un tipo de 
vida) en lugar de otro?

Estas preguntas expresan el problema de la posibilidad del diálogo 
interreligioso. La cuestión es saber si el diálogo puede ayudarnos a 
propiciar y coordinar un encuentro comunicativo signifi cativo y en-
riquecedor entre diferentes tradiciones religiosas. Pero, ¿qué criterios 
podemos utilizar para determinar qué signifi can los resultados “signi-
fi cativos y enriquecedores” del diálogo? 

Determinar la posibilidad del diálogo entre religiones signifi ca elu-
cidar sus condiciones de posibilidad. Al hacer esto deberíamos estar en 
capacidad de alcanzar una fi gura inicial de su modelo, sus objetivos, sus 
mecanismos y sus presuposiciones. Pretendemos sugerir que la noción 
y la práctica del diálogo dependen de la concepción que se tenga sobre 
sus condiciones de posibilidad. En consecuencia, estas condiciones pue-
den también mostrarnos cuáles son sus límites. Pero, ¿dónde podemos 
buscar estas condiciones? 

En la discusión contemporánea estas condiciones tienden a ser 
entendidas como una suerte de “base común” (common ground) a 
partir de la cual podría darse el diálogo. De hecho, una de las mayores 
difi cultades para hacer posible el diálogo entre religiones es la aparente 
inconmensurabilidad entre cosmovisiones, proyectos ético-políticos 
y formas de racionalidad y lenguaje que constituyen a las diferentes 
tradiciones. Inconmensurabilidad signifi ca aquí radical heterogeneidad 
y, por lo tanto, necesariamente, imposibilidad de comunicarse.6 Esto 
supone que se requiere de un principio de homogeneidad de alguna 
clase como una de las condiciones fundamentales para el diálogo. Si 
no es posible cumplir con esta condición, no puede tener lugar ningún 
diálogo, “y todo el programa referente al ‘problema’ o al ‘reto de las 
otras religiones’ simplemente se evapora”.7

6 Cfr. por ejemplo: Milbank, John. “The End of Dialogue”, en: D’Costa, Gavin (ed.). 
Christian Uniqueness Reconsidered, Orbis, Nueva York, 1990.

7 Ibíd., p. 177.
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El problema fundamental del diálogo interreligioso consiste, enton-
ces, en encontrar una base común legítima sobre la cual pueda ocurrir. 
¿Cómo podemos entender esta base común? Se trata, en efecto, de una 
noción problemática. Todo lo que sabemos es que el diálogo, entendi-
do como un tipo particular de conversación cuyo modelo no es aún 
claro para nosotros, exige una suerte de punto de partida o un territorio 
común desde el cual puedan comunicarse visiones de mundo heterogé-
neas y proyectos de vida y sociedad diferentes. 

Ahora bien, la noción general de base común implica una interpre-
tación de la pluralidad religiosa y supone múltiples intentos por resol-
ver los intrincados problemas fi losófi cos y teológicos que este hecho 
acarrea para la autocomprensión de las tradiciones religiosas. Si bien la 
diversidad religiosa ha estado presente a través de la historia de las reli-
giones del mundo, las cuales han generado diferentes interpretaciones 
de las otras tradiciones y distintas maneras de relacionarse con ellas,8 el 
contexto específi co en el cual la pluralidad religiosa es experimentada 
en el mundo contemporáneo genera preguntas únicas e importantes. 
Estas preguntas se refi eren fundamentalmente a la dimensión teórica 
de la refl exión fi losófi ca y teológica y a la dimensión práctica propia del 
pensamiento y la acción éticas y políticas. Ambas dimensiones afectan 
la autocomprensión diaria de personas que viven en un mundo multi-
cultural. Por este motivo, es necesario comenzar con una clarifi cación 
de estas dos dimensiones que a su vez ofrecen diferentes perspectivas 
sobre la base común para el dialogo.

De un lado, lo que llamamos una tradición religiosa, a pesar de que 
no contamos con un concepto unifi cado de religión,9 consiste en un 

8 Cfr. Coward, Harold. Pluralism. Challenge to World Religions, Orbis, Nueva York, 
1985.

9 Como ha sido frecuentemente señalado, resulta prudente preguntar si no es un abuso de 
la noción de religión utilizarla para designar mundos de experiencia, intención y signifi cado 
fenomenologicamente tan diversos y en apariencia inconmensurables como las diferentes tra-
diciones “religiosas”. Dada la irreconciliabilidad de sus visiones de mundo, es problemático 
considerar estas tradiciones como especies del mismo género (Cfr. Milbank, op.cit.) —para usar 
las categorías que el pensamiento metafísico occidental emplea para la defi nición de un concep-
to—. Aparentemente, el hecho de que ni siquiera podemos llamar “religión” a la mayoría de las 
posibles tradiciones participantes en un diálogo contaría contra la posibilidad de este mismo. 
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conjunto de elementos, por ejemplo, una mitología, una fi losofía, una 
serie de rituales, etc.,10 que ofrecen una interpretación tanto de la realidad 
(“mundana” y “trascendente”) como de la vida y el destino humanos. 
Evidentemente, en un contexto de pluralidad religiosa estas interpreta-
ciones se contradicen entre sí, puesto que cada tradición entiende que 
su visión es la única y defi nitiva. Ciertamente, en semejante contexto 
“diferentes visiones que claman ser universales y sus representaciones 
sociales son [...] aglomeradas en el espacio de la única, y hasta ahora 
realmente naciente, historia mundial”.11 Consecuentemente, el hecho 
de la pluralidad de visiones de mundo irreconciliables que pretenden 
ser defi nitivas, se convierte en lo que ha sido llamado el problema del 
“confl icto entre pretensiones de verdad”.12

¿Cómo podemos interpretar este hecho? ¿Cómo debemos entender 
la “verdad” de afi rmaciones religiosas contradictorias? ¿Existe algún 
criterio para “medir” la validez de estas afi rmaciones? ¿Cómo afecta esta 

¿No es la crisis del concepto de religión entendido como noción universal la más clara prueba 
y el signo más radical de la carencia de una base común para el diálogo? Sin embargo, esta crisis, 
en lugar de una prueba en contra del diálogo, parece ser en sí misma una de las características 
de la situación de la diversidad religiosa contemporánea. En esta se cuestiona la posibilidad de 
alcanzar nociones y normas universales, como resultado tanto de la denominada crisis del pen-
samiento metafísico (que pretendía ser capaz de descubrir y expresar las esencias y principios 
últimos subyacentes a la multiplicidad del mundo fenoménico), como de la experiencia de la 
heterogeneidad de aquello que puede ser considerado como religioso. 

10 Ninian Smart identifi ca siete dimensiones constitutivas de una tradición religiosa: pri-
mera, la dimensión ritual o práctica; segunda, la dimensión experiencial o emocional, que se 
refi ere, por ejemplo, a la manera como los santos han experimentado la Realidad suprema y 
que se ha transmitido como un modelo de experiencia religiosa a sus seguidores; tercera, la 
dimensión doctrinal o fi losófi ca; cuarta, la dimensión ética compuesta de valores morales; 
quinta, la dimensión mítica compuesta por las narrativas sagradas; sexta, la dimensión social 
u organizativa, que tiene que ver con las instituciones y estructuras sociales en las cuales se 
articula la tradición; y séptima, la dimensión material o artística, representada en los edifi cios, 
templos, libros, música, esculturas, etc. Cfr. Smart, Ninian, Buddhism and Christianity: Rivals 
and Allies, Macmillan, Londres, 1993, p. 5. 

11 Rahner, Karl. “Dialogue Within a Pluralistic Society”, en: Theological Investigations, 
vol. VI, Darton, Longman & Todd, Londres, 1969, p. 35. (Hay versión en castellano de todos 
los textos de Rahner citados en este trabajo: cfr. Escritos de teología, Taurus, Madrid, 1964.)

12 Cfr. Griffi ths, Paul. Problems of Religious Diversity, Blackwell, Oxford, 2001; Hick, 
 John. Truth and Dialogue, Sheldon Press, Londres, 1974; Hick. Problems of Religious  Pluralism, 
 Macmillan, Londres, 1985; y Hick. Philosophy of Religion, Prentice Hall, Nueva Jersey, 1990.
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situación la autocomprensión de la propia tradición? Estas preguntas 
y otras semejantes caracterizan lo que denominaremos la dimensión 
teórica de la pluralidad religiosa contemporánea. 

Complementariamente, las tradiciones religiosas generan formas 
de vida a partir de sus visiones de mundo. Estas formas de vida son 
proyectos tanto de vida personal como colectiva. En tanto que proyec-
tos de vida personal ofrecen a los miembros de una tradición caminos 
específi cos para la “auto-realización”, basados en, por ejemplo, ideas y 
valores respecto de lo bueno y lo malo, o sobre una interpretación del 
sentido y el destino de la vida humana. En este sentido, una tradición 
religiosa implica siempre un núcleo ético. Por otra parte, en tanto que 
proyecto de vida colectiva, la forma de vida constituida por una tradición 
religiosa supone una imagen de sociedad, basada en principios que pre-
tenden regular la interacción entre los hombres. De esta forma, hay que 
afi rmar que las tradiciones religiosas implican siempre una orientación 
política. Pero tanto los proyectos éticos como los políticos propios de 
distintas tradiciones religiosas parecen ser tan inconmensurables como 
sus pretensiones de verdad. 

¿Cómo podemos ordenar una sociedad intercultural regulando la 
interacción entre diferentes proyectos sociales? ¿Es posible coordinar 
diferentes proyectos de vida religiosa para la construcción de la socie-
dad? ¿Deberían considerarse estos proyectos en el horizonte del secu-
larismo? ¿Pueden cooperar las tradiciones religiosas en la resolución de 
los problemas sociales y políticos más urgentes a nivel internacional? 
Adicionalmente, ¿cómo debería dirigir y vivir su vida un individuo en 
un contexto de múltiples proyectos de vida personal que se contradi-
cen? ¿Cómo afecta la multiplicidad de proyectos morales la autoridad 
y el carácter normativo de cada proyecto ético basado en una tradición 
particular? Estas preguntas pertenecen a la dimensión práctica de la 
pluralidad religiosa actual. 

Sólo en el escenario de estas dos dimensiones, constitutivas de la plu-
ralidad religiosa, puede percibirse el carácter problemático del diálogo. 
Por su puesto, estas dimensiones no pretenden ser exhaustivas; de hecho 
no describen la situación de la diversidad religiosa en cuanto tal. Para 
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ello sería más efectivo utilizar herramientas históricas y sociológicas, de 
modo que pudiéramos sacar a la luz las fuerzas políticas y económicas, 
la “materialidad” y la “contingencia”13 y, en una palabra, los  contextos 
concretos en los que el diálogo puede o debe ocurrir. Pero esto no sig-
nifi ca, sin embargo, que las dimensiones identifi cadas sean meros cons-
tructos abstractos. Las cuestiones teóricas referentes al problema del 
confl icto entre pretensiones de verdad-absoluta, características de las 
tradiciones religiosas, y las preguntas prácticas propias del problema de 
ordenar una sociedad intercultural y guiar la propia vida en un contexto 
de diversos proyectos éticos, son elementos constitutivos de la expe-
riencia de la diversidad religiosa contemporánea. En este sentido, ambas 
dimensiones son existenciales en esencia: afectan la autocomprensión 
de individuos y comunidades y, en consecuencia, sus formas de vida y 
modos de relacionarse con otras personas y tradiciones. 

Aun más, las preguntas que caracterizan estas dimensiones se en-
cuentran en el corazón mismo del problema del diálogo, que hemos 
identifi cado como el problema de establecer una base común para la 
comunicación entre tradiciones religiosas. Como veremos, los pensado-
res contemporáneos han desarrollado sus propuestas de una  posible base 
común, o sus argumentos contra ella, como respuestas a las pregun-
tas surgidas en cada dimensión. De este modo, por ejemplo, la base 
común puede ser entendida desde una perspectiva teórica como un 
denominador común, una esencia o un referente común para todas las 
religiones; o desde el punto de vista práctico como algunos problemas 
comunes que deben ser enfrentados por las tradiciones religiosas en el 
mundo actual: problemas éticos, políticos, sociales o ecológicos. Inclu-
so, considerada desde una dimensión pragmática, la base común puede 
ser concebida como una serie de condiciones de participación puramente 
formales: condiciones lógicas, lingüísticas y discursivas para la práctica 
del diálogo. 

13 Cfr. Surin, Kenneth. “A ‘Politics of Speech’. Religious Pluralism in the Age of McDonald’s 
Hamburger”, en: D’Costa (ed.). Christian Uniqueness Reconsidered, op.cit., pp. 192 -212.

Dialogo interreligioso_mar26.indd   20Dialogo interreligioso_mar26.indd   20 28/3/08   16:36:4128/3/08   16:36:41



21

CARLOS MIGUEL GÓMEZ RINCÓN

Consecuentemente, nuestra investigación se enfocará en estas dos 
dimensiones, considerando las principales posiciones que surgen en cada 
una de ellas acerca de las condiciones de posibilidad para el diálogo. Pero 
es necesario realizar otra aclaración. En la refl exión contemporánea pue-
den distinguirse dos tendencias: la primera es la de aquellos pensadores 
que ponen toda su energía en interpretar la pluralidad religiosa desde 
el interior de una tradición particular, haciendo preguntas como: ¿qué 
consecuencias trae este hecho para nuestra tradición?, ¿cómo podemos 
explicar e interpretar la diversidad de acuerdo con nuestras doctrinas?, 
¿cómo podemos responder a los retos que las afi rmaciones doctrinales 
de otras religiones nos presentan? Y, en general, ¿cuál es la actitud que 
deberíamos tener hacia los otros? Los autores que adoptan esta tenden-
cia generalmente pertenecen a tradiciones religiosas que consideran 
esencial el carácter único y exclusivo de sus doctrinas en lo referente a la 
verdad y la salvación. Como resultado, su preocupación principal tiene 
que ver con cómo determinar la validez, el valor y la confi abilidad de 
otras religiones y, así, no se ocupan de pensar la práctica del diálogo en 
sí misma. En efecto, no pueden hacerlo porque su trabajo es más bien 
un prolegómeno para el diálogo: una consideración preliminar acerca 
de los eventuales compañeros con el propósito de aclarar si es posible, 
necesario y valioso dialogar con ellos. 

La segunda tendencia se ocupa del diálogo como una práctica comu-
nicativa que, como todo ejercicio, cuenta con condiciones específi cas, 
reglas, mecanismos, funciones y límites. Así, se trata de elucidar los 
principios de la práctica dialógica independientemente de cualquier 
consideración teológica previa sobre la legitimidad de los compañeros 
o de la necesidad del diálogo, todo lo cual es presupuesto. De este mo-
do, esta tendencia asume las diferentes posiciones traídas al diálogo en 
forma de proposiciones,14 tal y como estas son dadas en el contexto del 
diálogo. La cuestión consiste aquí en comprender cómo es posible la 

14 Entendemos el término “proposición” en su sentido más amplio (y no sólo en el de la 
lógica formal), como la manifestación lingüística concreta de las diferentes posiciones que son 
traídas al diálogo, se trate de preguntas, argumentos, mitos, historias y, en general, toda forma 
posible de acto de habla. Ver notas al pie números 98 y 99.
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comunicación entre aquellas posiciones y, en cada caso, qué signifi ca co-
municarse. 

De cierta manera, las dos tendencias pueden comprenderse como 
momentos complementarios en una refl exión amplia sobre el diálogo. 
Algunas veces se sobreponen y necesitan mutuamente. Otras veces en-
tran en confl icto y se obstaculizan. La presente investigación se identifi ca 
más con el espíritu de la segunda tendencia y solamente se ocupará de 
los asuntos característicos de la primera en tanto que ello sea metodo-
lógicamente necesario. Con esto tomamos una opción metodológica. 
No nos situamos en ninguna tradición religiosa particular, de modo que 
no nos vemos avocados a defender ninguna doctrina que pudiera ser 
puesta en riesgo por la aceptación de las presuposiciones que puedan 
aparecer como condiciones necesarias para el diálogo. 

Nuestra refl exión tiene un punto de partida doble. De un lado, se 
ubica en la situación de la pluralidad religiosa contemporánea, tal y como 
aparece en las dimensiones teórica y práctica, y del otro, se orienta hacia 
la búsqueda de las condiciones de posibilidad para la praxis del diálogo. 
En consecuencia, nuestras herramientas serán más fi losófi cas que teo-
lógicas. No obstante, esto no signifi ca que nuestra posición sea “más 
neutral”, como si fuera posible tomar una privilegiada posición-sin-
posición desde la cual ver y juzgar todas las perspectivas. Por el contrario, 
nuestra metodología implica una perspectiva y constituye un punto de 
vista entre los otros. Su marca característica está en que procura indagar 
el problema de la comunicación interreligiosa desde la perspectiva de la 
praxis del diálogo en sí misma. Esto es, desde sus reglas, condiciones y 
características, en lugar de hacerlo desde sus efectos e implicaciones sobre 
una tradición particular. Esto nos autoriza, cada vez que la refl exión se 
estanque en consideraciones pertenecientes a la primera tendencia, a 
alejarnos de problemas cuya resolución no sea esencial para la práctica 
del diálogo, o a mostrar cómo estos asuntos simplemente se disuelven 
al ser abordados desde nuestra perspectiva. 

Estructuralmente, este trabajo se divide en dos grandes capítulos 
que corresponden a las dos dimensiones mencionadas. El primero es-
tudia las principales interpretaciones del problema del confl icto entre 
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pretensiones de verdad, considerando las actitudes epistemológicas que 
se derivan de ellas como propuestas de posibles puntos de partida para 
el diálogo. En primer lugar, consideraremos brevemente dos respues-
tas dadas frecuentemente al problema de la relación de otras tradiciones 
con la verdad: el exclusivismo y el inclusivismo. Dado que las actitu-
des producidas por posiciones exclusivistas generalmente llevan a for-
mas no dialógicas de comunicación, y las generadas por las posiciones 
inclusivistas no pueden servir como fundamento para el diálogo por sí 
mismas, en la segunda parte del capítulo nos ocuparemos del estudio de 
dos propuestas explícitas de base común, las cuales representan polos 
opuestos: un consenso metafísico entre tradiciones y un conjunto natu-
ralista de principios seculares para regular las relaciones interreligiosas. 
En efecto, estas dos posiciones suponen una serie de preconcepcio-
nes bastante comunes y desorientadoras, de manera que al refl exionar 
sobre ellas limpiaremos el terreno y ganaremos una imagen prelimi-
nar sobre cómo debería entenderse la base común y sobre cuáles son 
sus principales problemas teóricos. 

En la tercera parte del capítulo nos concentraremos en la discusión 
acerca de la fi losofía pluralista de las religiones, caracterizada por un giro 
epistemológico hacia las condiciones de posibilidad de la experiencia 
y el lenguaje religiosos. A partir de esto identifi caremos una actitud 
epistemológica básica que, a pesar de las diferencias teóricas entre po-
siciones, parece estar implícita en la noción de diálogo  desarrollada por 
la mayoría de los autores. Esta actitud será descrita como un principio 
de Prudencia Epistemológica y de humildad con respecto a la verdad, a 
partir del cual emerge una fi gura preliminar del diálogo entre  religiones. 
Pero, dado que esta fi gura es incompleta, insufi ciente e ingenua, pa-
saremos al siguiente capítulo buscando en la dimensión práctica una 
perspectiva del problema más rica y concreta.

Así, el segundo capítulo representa un movimiento metodológico 
hacia lo concreto de la práctica del diálogo en una sociedad plural. Vista 
desde la dimensión práctica, la comunicación interreligiosa no puede 
signifi car simplemente un intercambio intelectual de ideas y creencias, 
ni tampoco la resolución de las contradicciones teóricas de diversas 
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doctrinas. Antes bien, implica la coordinación de acciones personales 
e interreligiosas enraizadas en visiones de mundo heterogéneas, para 
la construcción de la vida humana. En este sentido, las condiciones de 
posibilidad del diálogo aparecen aquí como los criterios para evaluar, 
discernir, juzgar y elegir razones y acciones basadas en afi rmaciones 
que a la vez se contradicen y pretenden ser universales, cuando no se 
cuenta ni con un meta-sistema de interpretación de la verdad, ni con 
una meta-normatividad universal y externa que pueda regir sobre 
ellas. La noción de Respeto será elaborada como un principio práctico 
para realizar juicios interreligiosos en el diálogo. Pero, dada la limitada 
función práctica de este principio, fi nalmente esbozaremos la noción 
de un principio complementario, el de Solidaridad, que puede ayudar 
a coordinar las afi rmaciones contradictorias para la realización de ac-
ciones comunitarias. 

Nuestra investigación, sin embargo, más que proponer una base 
común defi nitiva para el diálogo, pretende identifi car y aclarar los prin-
cipales problemas implicados en la búsqueda de tal base común. De este 
modo, este trabajo será exitoso si consigue contribuir a clarifi car qué 
signifi ca una base común para el diálogo interreligioso, cuáles son sus 
dimensiones y cómo estas producen diferentes modelos y estructuras 
para su práctica. 
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2. Propuestas de base común 
de orientación teórica

Desde que la diversidad religiosa comenzó a sentirse como una cues-
tión sobre la cual es necesario refl exionar, se han propuesto diferentes 
soluciones a los problemas teóricos surgidos del confl icto entre las pre-
tensiones de verdad de diferentes tradiciones religiosas, las cuales se con-
tradicen entre sí. En este capítulo nos ocuparemos de aquellas respuestas 
que son más signifi cativas para nuestra refl exión sobre el problema de la 
base común. En términos generales, podemos concebir las pretensiones 
de verdad constitutivas de las doctrinas religiosas como afi rmaciones de 
carácter absoluto y universal de al menos dos clases: ontológicas y 
soteriológicas.1 La primera clase de afi rmaciones pretenden ofrecer la 
verdad sobre la naturaleza de la Realidad (suprema), los seres humanos, 
el mundo y los medios para conocer esta verdad. Las afi rmaciones del 
segundo tipo expresan el sentido y destino de la vida humana, en qué 
consisten su plenitud y realización, cuál es el bien supremo, así como 
cuáles son los medios para alcanzar estos fi nes. 

Ahora bien, de acuerdo con el principio de no contradicción, no pue-
de haber dos o más afi rmaciones diferentes sobre el mismo asunto que 
sean al mismo tiempo verdaderas y contradictorias. O bien todas ellas 
son falsas o sólo una es verdadera. Si aceptamos este principio y entende-

1 Los aspectos éticos y políticos de las doctrinas religiosas serán considerados en la discu-
sión sobre las propuestas de base común que tienen una orientación práctica (numeral 3). Esta 
distinción puede ser legítimamente realizada con propósitos analíticos, a pesar de que ambas di-
mensiones son inseparables en la existencia concreta de las tradiciones religiosas. Sobre la dis-
tinción entre pretensiones de verdad soteriológicas y ontológicas puede verse: Hick. Problems 
of Religious Pluralism, caps. 3 y 4, op. cit.; Griffi ths. Problems of Religious Diversity, op. cit.; y 
Twiss, Summer. “The Philosophy of Religious Pluralism”, en: Quinn, Philip y Kevin, Meeker 
(eds.). The Philosophical Challenge of Religious Diversity, Oxford University Press, Nueva 
York, 2000. 
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mos la verdad religiosa en un sentido referencial,2 surge el problema de 
tener que decidir sobre la verdad de las afi rmaciones religiosas que se 
contradicen.3 ¿Cómo podemos tratar con afi rmaciones irreconciliables, 
la mayoría de las cuales pretenden ser aseveraciones absolutas y defi ni-
tivas sobre la naturaleza de la realidad y el sentido de la vida humana? 
Esta pregunta implica algo más que un abstracto problema metafísico o 
de especulación fi losófi ca. Nuestra actitud y disposición hacia las perso-
nas que pertenecen a otras tradiciones religiosas dependen de ella. Aun 
más, nuestra autocomprensión y la manera como vivimos e interpre-
tamos nuestra propia tradición son afectadas por este problema. 

En consecuencia, esta pregunta sintetiza aquella tendencia propia 
de la refl exión contemporánea, descrita en la introducción, a realizar 
prolegómenos al diálogo; pero, al mismo tiempo, puede llevarnos 
hacia la segunda tendencia, interesada en pensar las condiciones para 
la práctica del diálogo, si logramos comprender que preguntar: ¿cómo 
podemos tratar con pretensiones de verdad-absoluta que se contradicen 
entre sí?, signifi ca indagar acerca de cómo pueden comunicarse estas 
pretensiones.

En este sentido, la pregunta puede ser reformulada de la siguiente 
manera: ¿la forma particular de comunicación representada por el diálogo 
requiere de algún tipo específi co de actitud hacia los representantes de 
otras tradiciones, quienes son nuestros compañeros en el diálogo? Eviden-
temente, diferentes formas de comunicación implican diferentes tipos de 
relación entre los interlocutores, las cuales, a su vez, suponen diferentes 
interpretaciones de los roles y posiciones de los participantes en cuan-
to a lo que dicen y a lo que pretenden con lo que dicen. Del mismo mo-

2 Esto es, como la relación de correspondencia entre una proposición y su referente. Como 
veremos, parte del problema del confl icto entre pretensiones religiosas de verdad es consecuencia 
de asumir la verdad religiosa en un sentido referencial. 

3 Por lo demás, como señala Hick, del confl icto entre pretensiones de verdad surge un 
argumento escéptico, inspirado en Hume, en contra de la creencia religiosa en general: “cual-
quier razón que se aporte para sustentar la creencia en que una religión particular es verdadera, 
debe operar como una razón para creer que cualquier otra religión es falsa. Consecuentemente, 
siempre habrá muchas más razones para considerar que cualquier religión particular es falsa 
que para afi rmar que es verdadera”. Hick, Philosophy of Religion, op. cit., p. 110. 
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do que una conferencia científi ca, el discurso público de un político, el 
sermón de un predicador en una iglesia y una charla informal difi eren 
por sus condiciones comunicativas, las formas de argumentación y las 
intenciones que presuponen y exigen, de la misma forma divergen en-
tre sí los posibles tipos de encuentro comunicativo que pueden ocurrir 
entre representantes de las tradiciones religiosas. En efecto, no todos 
estos posibles encuentros pueden ser llamados diálogos con propiedad. 
Desde la dimensión teórica, es posible afi rmar que el diálogo interreli-
gioso demanda y presupone un presupuesto básico acerca de la posición 
de las proposiciones expresadas por los participantes con respecto a la 
verdad. Dependiendo de cómo entendamos la relación con la verdad 
de nuestras afi rmaciones y las de los otros, un encuentro comunicativo 
puede tomar la forma de un diálogo, un sermón, un juicio sobre herejías 
o cualquier otra clase de actividad lingüística. Así, en el nivel teórico, 
parece que una de las condiciones de posibilidad para el diálogo, es decir, 
uno de los elementos necesarios para establecer su base común, es una 
suerte de actitud epistemológica.

Por eso, es necesario comenzar nuestro trabajo con el estudio de las 
principales interpretaciones sobre el problema del confl icto entre pre-
tensiones de verdad religiosa y de las actitudes epistemológicas que ellas 
producen. Esto debería permitirnos identifi car la actitud epistemológica 
necesaria para el diálogo, con lo cual ganaremos una primera visión 
sobre su forma básica y sus condiciones.

2.1. Dos posiciones pre-dialógicas: exclusivismo 
e inclusivismo

Desde la perspectiva de ciertas tradiciones (como el cristianismo) para 
las cuales es esencial, de acuerdo con su naturaleza y doctrina, asegurar 
el carácter único y universal de su posición respecto a la verdad y los 
medios de salvación, han surgido dos clases de repuesta a la cuestión de 
cómo interpretar las afi rmaciones doctrinales de otras tradiciones. La 
primera se conoce como la respuesta exclusivista: solamente una tradi-
ción (por supuesto aquella de quien toma esta posición) cuenta con las 
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enseñanzas y doctrinas verdaderas, siendo todo el resto falsas.4 Ahora 
bien, como señala Griffi ths, puede ser que una posición exclusivista 
radical no haya sido nunca asumida por ninguna religión, puesto que 
es muy inusual que las tradiciones religiosas no compartan al menos 
ciertas intuiciones morales y creencias generales.5

Pero el problema no tiene que ver, por supuesto, con la manera como 
podemos asumir las similaridades, sino como deberíamos interpretar 
las diferencias. Al respecto es evidente que en ciertos casos, como en los 
confl ictos entre doctrinas soteriológicas, las respuestas exclusivistas 
tienden a ser radicales. Podemos citar numerosos ejemplos de posicio-
nes exclusivistas acerca del poder fi nal y defi nitivo para alcanzar la 
salvación y el conocimiento de la verdad que clama tener una tradición 
sobre las otras. Son bien conocidas, por ejemplo, la doctrina de la iglesia 
católica romana Extra ecclesiam nulla salus (fuera de la iglesia no hay 
salvación) y su equivalente en el protestantismo misionero del siglo 
XIX: fuera del cristianismo no hay salvación.6

Semejante respuesta a la cuestión del confl icto entre los contenidos 
de las doctrinas religiosas necesariamente cierra toda posibilidad de 
diálogo, simplemente porque el otro es considerado de antemano igno-
rante, prisionero del engaño o condenado a la perdición. De este modo, 

4 Acerca del exclusivismo ver Griffi ths, op. cit., pp. 53-56.
5 Ibíd., p. 54.
6 Hick. Problems of Religious Pluralism, op. cit., p. 51. En efecto, de acuerdo con la teología 

dogmática es esencial para el cristianismo “entenderse a sí mismo como la religión absoluta, 
dispuesta para todos los hombres, la cual no puede reconocer que ninguna otra religión tenga 
el mismo derecho” (Rahner. “Christianity and the Non-Christian Religions”, en: Theological 
Investigations, vol. V, Darton, Logman & Todd, Londres, 1966, p. 117). El presupuesto básico 
de esta tesis, como explica Rahner, consiste en que para el cristianismo una religión válida y 
acorde con la ley no puede ser una relación entre Dios y los hombres instituida por ellos mismos 
a partir de su propia autoridad, basada en su propia interpretación de la existencia humana o en 
una experiencia que algún ser humano haya tenido por sí mismo. Por el contrario, una religión 
válida y acorde con la ley es aquella instituida libremente por Dios mediante su revelación a los 
hombres. Ahora bien, una relación establecida de esta manera es básicamente la misma para 
todos los hombres porque “descansa sobre la Encarnación, muerte y resurrección de la única 
Palabra de Dios hecha carne. El cristianismo es la interpretación hecha por Dios en su propia 
Palabra de la relación de Dios con los hombres, fundada en Cristo por Dios mismo” (ibíd., p. 
118). Así, el carácter único de Cristo, el único hijo de Dios, fundamenta el carácter único del 
cristianismo y, en el catolicismo, de la Iglesia. 
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es tratado como un objeto que debe o bien ser dejado por fuera de la 
verdad o convertido a ella, en lugar de como un sujeto capaz de dialogar. 
No hay nada que pueda enseñarme, nada que yo pueda necesitar de su 
(falsa) tradición, ya que la mía posee la plenitud de la verdad y el sentido. 
El diálogo no es aquí ni posible ni necesario, porque no hay ni un inter-
locutor, ni una meta que pueda ser alcanzada mediante la comunicación. 
En este sentido, la única base común que una tradición exclusivista se 
esfuerza por encontrar es el medio adecuado para transmitir su propia 
norma y verdad. La única forma de conversación que genera es la que 
tiene por fi nalidad la conversión (cuando no la erradicación completa) 
del otro. En consecuencia, la tradición del otro y su forma de vida son 
consideradas errores e impedimentos que hay que remover. A lo sumo, 
son tenidas en cuenta con el propósito de conocer mejor al pueblo que 
se quiere convertir y se utilizan como instrumentos para tal proceso, 
como en el caso de la “extirpación de idolatrías” practicada por los 
españoles en la conquista-evangelización de América,7 o como ocurre 
aún hoy con la “inculturación del evangelio” en el trabajo misional con 
comunidades étnicas. 

Como resultado, podemos afi rmar que la actitud correcta para el 
diálogo se opone al exclusivismo. Evidentemente, aquella actitud debe 
permitir la participación equitativa de múltiples visiones de mundo, 
otorgándoles al menos cierto grado de verdad y razonabilidad. Esto sig-
nifi ca que para el diálogo debe ser un presupuesto cierta clase de equidad 
epistemológica. “Equidad” no signifi ca aquí identidad o equivalencia 
con respecto a la verdad, como si algo semejante pudiera ser medido. 
Más bien, signifi ca la necesidad de evitar una tesis negativa a priori sobre 
la confi abilidad del interlocutor. En un nivel muy básico, la equidad 
a la que nos referimos implica que el diálogo debe renunciar desde el 
principio al uso de la fuerza en cualquiera de sus formas, entendiendo 
por “fuerza” cualquier acción 

7 Cfr. Rocha, Miguel. El héroe de nuestra imagen, Convenio Andrés Bello, Bogotá, 
2004.
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que trate de infl uenciar el punto de vista y las actitudes internas o ex-

ternas de los hombres sin apelar a su inteligencia individual y a su libre 

consentimiento y sin permitirle a la otra persona, básica y realmente, al 

menos la posibilidad interna y también externa de decir no a la posición 

que se trata de mediar y transmitir.8

Esta primera presuposición, por obvia que sea, trae consigo arduas 
difi cultades. En el siguiente capítulo indagaremos qué quiere decir la 
participación equitativa de múltiples visiones de mundo en el diálogo. 
Por ahora, nos limitaremos al problema teórico de fundamentar episte-
mológicamente esta equidad, es decir, a la cuestión de cómo entender la 
posición con respecto a la verdad de afi rmaciones universales que son 
heterogéneas y contradictorias. 

Al respecto, la posición inclusivista ofrece una alternativa al exclusi-
vismo. Según esta alternativa, puede haber cierto grado de verdad y algu-
na posibilidad de salvación en otras tradiciones religiosas, pero dependen 
de la verdad y el poder soteriológico supremos de una religión única. 
Así, tanto las similitudes como las diferencias son interpretadas a partir 
de los criterios de un único sistema religioso. Dado que este pretende ser 
universal y defi nitivo, se considera que su norma está escondida, subyace 
en otras tradiciones, incluso si sus miembros no son conscientes de ello. 
Un ejemplo bien conocido de esta posición es la teoría del cristianismo 
anónimo propuesta por Rahner. Para este teólogo,

Si, de un lado, concebimos la salvación como algo específi camente 

cristiano, si no hay salvación lejos de Cristo [...] y si, de otro lado, Dios 

ha dispuesto esta salvación real, verdadera y seriamente para todos 

los hombres —estos aspectos no pueden reconciliarse de ninguna otra 

manera que aceptando que todo ser humano se encuentra real y ver-

daderamente expuesto a la infl uencia de la Gracia divina, la cual ofrece 

una unión interior con Dios y por medio de la cual Dios se comunica 

8 Rahner, “Dialogue Within a Pluralistic Society”, op. cit., p. 33.
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a sí mismo; así el individuo asuma una actitud de aceptación o rechazo 

hacia esta Gracia.9

De este modo, los devotos de otras religiones, quienes no han sido 
directamente expuestos a Cristo, pueden experimentar la Gracia univer-
sal de Dios en sus religiones. Pero esta Gracia y su poder de salvación 
universal se encuentran mediados por Jesucristo y la Iglesia Católica. 
Esta es la manera como Rahner reconcilia la exclusividad de Cristo, el 
carácter absoluto de la religión cristiana y la Gracia universal de Dios 
que se dirige hacia todos los hombres. Otras religiones pueden conducir 
hacia la salvación pero sólo en tanto que son alcanzadas por la Gracia 
de Dios, por cuenta de Jesucristo, aun si no lo saben.10

Posturas semejantes pueden ser encontradas entre muchas de las 
tradiciones religiosas del mundo. Si bien es cierto que estas posiciones 
ofrecen una visión más tolerante de los otros, no consiguen sin embargo 
hacerle justicia a su autonomía y originalidad. La difi cultad radica en que 
interpretan a los otros desde una perspectiva extraña, transformándolos 
en lo que no son y haciendo difícil escuchar lo que realmente dicen.11 La 
diferencia del otro es interpretada como una clase de ignorancia de su 
verdadera identidad12 y como un producto de la carencia de la religión 
superior. Mientras pertenecen a una religión, secretamente hacen parte 
de otra, pero lo desconocen. Así, la diferencia real es negada y, conse-
cuentemente, los otros no pueden participar de manera equitativa en el 
diálogo, puesto que carecen de la posibilidad de ofrecer una contribución 
signifi cativa y rica a la perspectiva dominante. Por el contrario, el diálogo 

9 Rahner. “Christianity and the Non-Christian Religions”, op. cit., p. 123. 
10 Para Rahner lo afi rmado por esta tesis “es realmente también enseñado por la Consti-

tución de la Iglesia del Vaticano II (no. 16). De acuerdo con este documento aquellos que aún 
no han recibido el evangelio y esto sin ninguna falta de su parte [...] tienen la posibilidad de la 
salvación eterna”. Rahner. “Anonymous Christians”, en: Theological Investigations, vol. VI, 
op. cit., p. 397.

11 Gilkey, Langdon. “Plurality and its Theological Implications”, en: Hick, John y Knitter, 
Paul (eds). The Myth of Christian Uniqueness, SCM Press, Londres, 1987, p. 42.

12 Coward, op. cit., p. 38.
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claramente demanda un modelo de comunicación que no privilegie una 
perspectiva sobre las otras. 

La cuestión fundamental aquí es que la pluralidad de perspectivas 
religiosas contradictorias no parece aceptar una solución unilateral, 
como la de las interpretaciones exclusivistas o inclusivistas, en las cuales 
todas las diferencias son explicadas desde un solo punto de vista, sin 
considerar lo que los otros tienen que decir sobre sí mismos. Esto es 
así porque, además de los problemas éticos implicados en el asunto, 
una tradición que proclama ser universalmente verdadera y relevante, 
pero que no puede ni escuchar las posiciones de los otros, ni superar las 
difi cultades que estos le imponen, resulta problemática en términos de 
su propia norma de universalidad.13 Para pretender que sus afi rmaciones 
son universales y válidas, una tradición debe ser capaz de considerar, in-
terpretar y explicar las contradicciones planteadas por otra tradición con 
pretensiones de universalidad, pero entendiendo dichas afi rmaciones 
contradictorias en sus propios términos. En su ensayo sobre el diálogo 
en una sociedad plural, el mismo Rahner esgrime este argumento:

Una visión de mundo esencialmente universal [...] puede realizar afi r-

maciones universales sólo si se abre a sí misma a todo y trata en esta 

forma de descubrir el “no” fundamental de su oponente dentro de sí 

misma. Ella puede realizar una afi rmación universal sólo si conoce que 

ésta supera este “no” fundamental dentro de ella misma, mediante un 

“sí” más completo que enfrenta el “no” y por medio del cual se pone 

en riesgo a sí misma.14

Concluyendo, a partir de estas consideraciones es posible sugerir 
una primera característica de la actitud epistemológica básica necesaria 
para el diálogo: la presuposición de una suerte de equidad de las posi-
ciones respecto de su participación en la verdad. Como dijimos, esto no 

13 Cfr. Cobb, John. “Beyond ‘Pluralism’ ”, en: D’Costa, Gavin (ed). Christian Uniqueness 
Reconsidered, op. cit., p. 92. En el siguiente capítulo volveremos sobre este argumento. 

14 Rahner, Karl. “Dialogue Within a Pluralistic Society”, op. cit., p. 40.

Dialogo interreligioso_mar26.indd   32Dialogo interreligioso_mar26.indd   32 28/3/08   16:36:4128/3/08   16:36:41



33

CARLOS MIGUEL GÓMEZ RINCÓN

signifi ca identidad o equivalencia, sino la exigencia de renunciar al uso 
de la fuerza para permitir la expresión libre y completa de posiciones 
heterogéneas. Desde el punto de vista epistemológico, esta renuncia a 
la fuerza signifi ca que una condición para la legitimidad de las propias 
afi rmaciones en el diálogo es considerar las afi rmaciones con preten-
siones de universalidad expuestas por el otro en sus propios términos. 
En este sentido, el diálogo es necesario en una sociedad plural como “el 
único modo posible de coexistencia, un modo que no existía antes”.15 
Ciertamente, aun si parece paradójico, la única manera en que una tra-
dición puede permanecer fi el a sus pretensiones de verdad absolutas y 
universales es abriéndose a los otros en el diálogo.16 Esto implica, por 
supuesto, que el diálogo es una forma de comunicación no coercitiva 
en la cual las visiones de mundo heterogéneas pueden participar en 
igualdad de condiciones.

Sin embargo, esta equidad epistemológica, que hasta ahora aparece 
como una presuposición, no ha sido aún fundamentada. Debe ser de-
mostrada de una forma que supere las carencias de las posiciones inclusi-
vistas. Al respecto, hay dos modelos que ofrecen posibles fundamentos. 
Estos representan polos opuestos y a la vez típicos de la refl exión teórica 
sobre la verdad y el conocimiento propios de los discursos religiosos. 
Por eso, implican imágenes contrarias (y muy comunes) sobre el diálogo 
interreligioso. Un modelo se basa en una presuposición según la cual la 
única manera de garantizar la equidad es mediante una teoría metafísica 
capaz de conciliar las diferentes corrientes de la pluralidad religiosa en 
un sistema único.17 El otro niega el estatus epistemológico de la reli-
gión y propone el uso de un sistema de valores y principios seculares y 
científi cos para regular la comunicación interreligiosa. Consideremos 
ahora una versión de cada una de estas posiciones.

15 Ibíd., p. 35.
16 Sobre esto volveremos en el numeral 3.1.
17 A pesar de que, como veremos, este modelo implica teorías claramente inclusivistas, es ne-

cesario considerarlo separadamente como un exponente de base común de corte metafísico. 
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2.2. Dos polos opuestos: el esencialismo y el naturalismo

a. ¿Una solución metafísica?

Interpretando el problema del confl icto entre pretensiones de verdad 
exclusivamente en términos de la cuestión acerca de la “naturaleza” 
de la Realidad suprema, Masao Abe propone un acercamiento a la 
pluralidad religiosa desde la doctrina del Tri-Kaya (los tres cuerpos de 
Buda), tomada del budismo Mahayana. Al parecer, para este autor, tanto 
la fi nalidad como la condición del diálogo y el entendimiento mutuo 
entre religiones consiste en alcanzar un consenso sobre la naturaleza de 
la Realidad última, capaz de explicar todas las diferencias doctrinales in-
tegrándolas en un sistema universal.18 Como veremos, esta posición 
implica una noción contradictoria de la base común, la cual hace que 
el diálogo resulte una empresa imposible e inútil desde el principio, y 
produce una imagen errónea de esta praxis comunicativa. 

De acuerdo con la doctrina de los tres cuerpos de Buda (Tri-Kaya), 
éste se manifi esta en tres niveles o formas. En primer lugar tenemos 
al Buda histórico, Gautama, denominado nirmana-kaya, “el cuerpo 
fenoménico o el cuerpo de transformación”.19 A pesar de ser una reali-
zación del Dharma, Gautama Buda estaba condicionado por el espacio, 
el tiempo y las contingencias históricas, del mismo modo que estaba 
sujeto a la muerte física. Pero en un nivel simultaneo, él es sambhoga-
kaya, “el cuerpo de bienaventuranza o plenitud”,20 el cual, libre de 
tiempo y espacio, es eterno y sin-forma. Sin embargo, este cuerpo 
de Buda permanece determinado por las virtudes alcanzadas, que lo ha-
cen manifestarse como, por ejemplo, el Amida Buda del budismo 
Tierra Pura, cuyas “virtudes son la vida y la luz inmensurables”,21 o el 
Buda Mahavairocana, manifestación solar del Despierto contemplado 

18 Abe, Masao. “A Dynamic Unity in Religious Pluralism”, en: Buddhism and Interfaith 
Dialogue, Macmillan, Hong Kong, 1995, p. 35.

19 Ibíd., p. 26. En inglés: apparitional body or transformation-body.
20 Ibíd., p. 27. En inglés: bliss-body or enjoyment-body.
21 Ibíd., p. 28. 
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en algunas formas del budismo esotérico. Finalmente, el tercer cuerpo 
de Buda, el cual no es afectado ni siquiera por las múltiples virtudes, 
es el Dharma-kaya, “el cuerpo-verdad”. Este es el Dharma mismo, el 
fundamento último de la realidad, absolutamente libre de cualquier 
determinación.

El Dharma-kaya es comúnmente descrito en el budismo Mahayana 
con la palabra Sunyata, “vacuidad”. En términos generales, para la fi lo-
sofía budista, esto signifi ca que no hay ninguna substancia permanente 
detrás del cambiante mundo fenoménico.22 Toda existencia depende de 
causas y condiciones externas,23 lo cual equivale a afi rmar que dado que 
todo carece de una existencia independiente, está vacío de una naturaleza 
intrínseca. En palabras de Nagarjuna: 

La naturaleza de las cosas que es dependiente es llamada vacuidad, 

porque la naturaleza que es dependiente está vacía de una naturaleza 

interna [...] Si las cosas fueran por su propia naturaleza (svabhavatah), 

deberían existir aun sin el agregado de las causas y las condiciones 

(pratyakhyayapi hetupratyayam). Pero ellas no existen de ese modo. 

En consecuencia, se dice que las cosas están vacías de una naturaleza 

intrínseca y son vacías.24

Sin embargo, Sunyata, como explica Abe, antes que un vacío estático 
es una constante actividad de vaciamiento. Como consecuencia, al negar 

22 Este principio fundamental del budismo es conocido en la tradición Theravada co-
mo la doctrina de Anatta (no-ser). Para una explicación completa y profunda al respecto ver 
Rhaula, Walpola. What the Buda Taught, Gordon Fraser Gallery, Londres, 1979: “Lo que 
llamamos ‘ser’ o ‘individuo’ o ‘yo’ [...] sólo es la combinación de un grupo de fuerzas físicas 
y mentales siempre cambiantes, las cuales pueden ser divididas en cinco grupos o agregados 
(pañcakkhandha)”, p. 20.

23 Este es el principio de Paticca-samupp-da (génesis condicionada), el cual puede ex-
presarse en una fórmula: “Si esto es, eso es; del surgimiento de esto, aquello surge; si esto no 
nace, aquello no nace; cuando esto cesa, aquello cesa”. Ver Inada, Kenneth. “Introductory 
Essay”, en: Nagarjuna. A Translation of his Mulamadhyamakakarika, The Hokuseido Press, 
Tokyo, 1979, p. 17.

24 Nagarjuna. Vigrahavyavartani, Motilal Banarsidass Publishers, Delhi, 1990, XXII, 
p. 107. 

´

´
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cualquier forma “constantemente niega su propia carencia de forma y 
toma varias formas libremente y sin obstáculos”.25

A partir de esta interpretación de Sunyata, Abe propone un principio 
explicativo para aproximarse a la pluralidad de afi rmaciones religiosas 
contradictorias sobre la Realidad suprema, así como a la diversidad de 
nombres y formas con que esta se manifi esta en las religiones del mun-
do. Todas estas versiones contradictorias son integradas en un modelo 
basado en la doctrina del Try-Kaya. Los “Señores” (es decir, las fi guras 
religiosas históricas) y los dioses personales (que poseen virtudes par-
ticulares) adorados alrededor del mundo, serían diferentes “cuerpos de 
transformación” y “cuerpos de bienaventuranza” a través de los cuales 
Dharma-kaya, la absoluta “apertura sin ataduras”, se manifi esta a sí 
mismo mientras se vacía de vacío. De este modo, todos ellos pueden 
ser considerados igualmente válidos, a pesar de ser diferentes e incluso 
contradictorios, puesto que “la Realidad última para todas las religio-
nes es comprendida como sin-forma, sin-color, sin-nombre, ilimitada, 
impersonal “‘Apertura’ o ‘Vacío’”.26

Según Abe, las tradiciones religiosas teístas, en nombre del diá-
logo, “deben superar sus formas tradicionales centradas en un Dios 
personal”27 y aceptar la interpretación budista de la Realidad última. Para 
él esta opción no representa, sin embargo, ni un imperialismo budista ni 
una solución arbitraria, porque Sunyata permite tomar “una posición 
sin-posición que hace otras posiciones posibles y vivas en una armonía 
dinámica”;28 esto es, una posición libre de cualquier posición particular 
dado que el énfasis es puesto en el aspecto auto-negante, antes que en 
el auto-afi rmativo de la suprema Realidad. Abe piensa que “cuando lo 
divino, Dios o Buda, es considerado como auto-existente, permanente 
y substancial, nuestra idea de lo divino se vuelve autoritaria, impositiva 

25 Abe, Masao, op. cit., p. 28.
26 Ibíd., p.32.
27 Ídem.
28 Ibíd., p. 37. Los argumentos que Abe propone para demostrar que su propuesta no es 

ni arbitraria ni imperialista se encuentran en su artículo: “Buddhist-Christian Dialogue: Its 
Signifi cance and Future Task”, en: Buddhism and Interfaith Dialogue, op. cit., pp. 3-16.

´

´
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e intolerante. En cambio, cuando lo divino, Dios o Buda, es considerado 
auto-negante, relacional y no-substancial, la idea de lo divino resulta 
compasiva, amorosa y tolerante”.29

Así, dado que Sunyata se niega y vacía a sí mismo, puede negar su 
carácter último y dárselo a una forma particular de Dios personal. Como 
resultado, la “Apertura sin Ataduras” puede ser la base común para el 
entendimiento mutuo que no excluya las diferencias ni las particulari-
dades de cada religión. 

Pero, evidentemente, si la condición necesaria para el diálogo entre 
religiones es compartir una posición básica acerca de la naturaleza de la 
suprema Realidad, y esta posición pertenece a una tradición, entonces 
la posibilidad misma del diálogo se pierde de antemano. En efecto, la 
diferencia es esencial al diálogo: este sólo es necesario porque existen 
posiciones diferentes y desacuerdos.30 Consecuentemente, el problema 
no es cómo eliminar la diferencia y unifi car las perspectivas alcanzando 
un consenso universal, sino cómo coordinar puntos de vista contradic-
torios y lógicas heterogéneas respetando su particularidad inalienable. 
Esta función coordinadora se pierde completamente cuando el diálogo 
comienza a partir de un acuerdo básico cuyo contenido pertenece a una 
de las posiciones interlocutoras. Si todas las contradicciones se expli-
can e interpretan desde un consenso universal unilateral, que además 
pretende ser el punto de partida, entonces el diálogo no ofrece iguales 
oportunidades de participación a todas las posiciones. Como resultado, 
el encuentro comunicativo no es más que una estrategia para convertir 
a los participantes a una fe particular. En este sentido, la propuesta de 
Abe es típicamente inclusivista. 

No obstante, nos muestra, en negativo, algunos elementos funda-
mentales de la estructura del diálogo. En primer lugar, nos lleva a pregun-

29 Ibíd., p. 13.
30 Como señala Heisig, “armonizar las diferencias y acentuar las similitudes, por muy mag-

nánimo que sea el gesto de compensación a los antiguos enemigos, es inaceptable en el contexto 
del diálogo en tanto que sirve para eliminar o debilitar el sentido de otredad del encuentro. No 
es posible volverse hacia atrás para ver la fe del otro si se ha perdido la seguridad del propio 
pie de apoyo”. Heisig, James. Diálogos a una pulgada del suelo. Recuperar la creencia en una 
época interreligiosa, Herder, Barcelona, 2005, p. 152.

´
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tarnos si la condición de posibilidad para el diálogo entre religiones debe 
ser un consenso metafísico. ¿Una base común semejante es en realidad 
necesaria? Creer esto generalmente supone entender el diálogo única-
mente como una discusión de corte fi losófi co o teológico, orientada a 
descubrir la verdad sobre la naturaleza de lo divino y cuestiones seme-
jantes mediante una disputa argumentativa. Así, podría resolver para 
siempre las divergencias entre tradiciones. Pero este modelo de diálogo, 
en primer lugar, no sólo ignora los problemas de la dimensión práctica 
de la diversidad religiosa, sino que además implica una comprensión 
bastante estrecha de la dimensión teórica.31 El problema no consiste ni 
en decidir cuál posición es la verdadera mediante la aplicación de un 
conjunto de reglas argumentativas que se consideran universales, pero 
que en realidad sólo responden al ideal de racionalidad de una tradición, 
ni en encontrar una forma de integrar todas las verdades contradictorias 
en un sistema universal sintético. Esto signifi caría o bien la conversión 
de todos los participantes a una religión, o la fundación de una nueva 
doctrina religiosa en medio de las ya en confl icto. En segundo lugar, este 
modelo descansa sobre una contradicción. Si el objetivo del diálogo es 
alcanzar un acuerdo metafísico y al mismo tiempo este es su punto de 
partida, ¿qué queda entonces por hacerse? La base común para el diálogo 
resultaría ser al mismo tiempo aquello hacia lo que el diálogo se dirige, 
es decir, su resultado. 

Parece, entonces, que aun si la base común requerida para el diálogo 
es una “posición sin posición”, esta no puede ser pensada como un con-

31 Al respecto resulta muy esclarecedora la distinción que hace Panikkar entre diálogo dia-
léctico y diálogo dialogal. El primero “presupone la racionalidad de una lógica aceptada recípro-
camente como juez del diálogo, un juez por encima de las partes implicadas. Pero la dialéctica 
puede ser entendida de otra manera: no como la confrontación de dos logoi (personas) en un 
duelo caballeresco ante el tribunal inapelable de la diosa Razón, sino más bien como un legerin 
(encuentro) de dos «dialogantes» que se escuchan recíprocamente para intentar comprender lo 
que la otra persona está diciendo y, más aún, lo que quiere decir” (Panikkar, Raimon. Paz e in-
terculturalidad. Una refl exión fi losófi ca. Herder, Barcelona, 2006. p. 31). El segundo, en cambio, 
no pretende convencer ni vencer al otro, no busca la verdad presuponiendo la aceptación de un 
campo lógico universal, sino que incluyendo tanto la razón como el sentimiento, el concepto 
y el símbolo, parte de la confi anza recíproca y se aventura hacia lo desconocido. Implicar todo 
nuestro ser en un encuentro con el otro en el cual “comprendo para ser comprendido”, puede 
ser considerado como “el acto religioso por excelencia” (ibíd., pp. 49-57).
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senso metafísico. Una posición sin posición que implique una interpre-
tación metafísica de la Realidad suprema es siempre una posición. Por 
el contrario, el reto consiste en encontrar la manera de hacer posible la 
participación de discursos heterogéneos, cada uno de los cuales se basa 
en su propio sistema metafísico, en una discusión cuyo modelo y cuyos 
fi nes no resultan todavía claros para nosotros, e incluso tal vez deban ser 
el primer asunto a decidir en cada escenario particular de diálogo.32

En conclusión, un consenso metafísico no ofrece un fundamento 
apropiado para la equidad epistemológica presupuesta por el diálogo. 
Sin embargo, al considerar este modelo hemos ganado un mejor en-
tendimiento del tipo de base común necesaria, en el nivel teórico, para 
hacer posible el diálogo. Ahora resulta claro que el problema principal 
consiste en determinar cómo deberíamos tratar la alteridad y la hete-
rogeneidad, la diferencia y el carácter irreconciliable de las múltiples 
verdades religiosas, en vistas a posibilitar su participación equitativa 
en un encuentro comunicativo. En este sentido, lo que necesitamos es 
determinar las condiciones de posibilidad para el proceso mismo del 
diálogo. En efecto, la función de estas condiciones no consiste única-
mente en abrir el espacio para conversar, sino principalmente en regular 
el proceso comunicativo. ¿Cómo pueden dialogar verdades incompati-
bles sin tener que reducir sus diferencias a una interpretación universal 
de la Realidad suprema? Y, ¿cuáles deberían ser entonces el propósito 
y los fi nes del diálogo interreligioso si no se trata de llegar a conclusio-
nes metafísicas? Consideremos ahora otra posición típica que pretende 
solucionar el confl icto entre pretensiones de verdad, así como regular 
la comunicación entre ellas.

b. La disolución naturalista del problema

Luego de haber encontrado que un consenso metafísico no constituye 
una base común adecuada para el diálogo interreligioso, y habiendo 

32 Cfr. Heisig, op. cit., y Panikkar, op. cit., p. 75: “el punto de partida (para el diálogo) con-
siste en establecer juntos el camino que se ha de recorrer. El método de la interculturalidad no 
puede proponerse a priori”. 
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identifi cado que aquello que necesitamos son los principios para coor-
dinar un encuentro comunicativo entre personas que profesan creencias 
contradictorias, podría preguntarse si no deberíamos volver nuestra 
atención hacia alguna clase de elementos empíricos y factores verifi -
cables, propios de la pluralidad religiosa, en busca de un fundamento 
epistemológico más “certero” para el diálogo. ¿Una interpretación 
naturalista de la diversidad religiosa podría ofrecernos una base común 
apropiada? 

De acuerdo con las interpretaciones naturalistas del universo, no 
hay necesidad de contar con interpretaciones religiosas.33 Para aquellas 
es posible aproximarse y explicar todos los fenómenos utilizando con-
ceptos y métodos no religiosos, lo cual aplica también para interpretar 
los fenómenos religiosos mismos, explicándolos como proyecciones 
y creaciones humanas. Desde el punto de vista naturalista, los hechos 
religiosos no son religiosos; o bien existen para cumplir funciones psi-
cológicas34 y sociales,35 son instrumentos de dominación y explotación 
de un grupo o clase social sobre otro, o son producto del engaño y la 
ignorancia.36 A pesar de que puede satisfacer cualquiera de estos fi nes, 
el campo de la experiencia y la creencia religiosas no cumple una fun-
ción epistemológica por sí mismo. Los discursos religiosos no cuentan 

33 Ver la discusión sobre la ambigüedad religiosa del universo en Hick, John. An Interpre-
tation of Religion, Macmillan, Londres, 1991.

34 Para Freud, por ejemplo, como es sabido, el origen de la organización social, las restric-
ciones morales y la religión se encuentra en la conmemoración ritual del parricidio primordial, 
siendo el padre proyectado como Dios. Cfr. Freud, Sigmund. Totem and Taboo. Psychological 
Works, vol. XIII, Hogarth, Londres, 1962, p. 142-143. (Versión en castellano: Tótem y tabú, 
Alianza, Madrid, 1969.)

35 Por su parte, Durkheim ve el origen de la religión en la experiencia del encuentro perió-
dico y ritualizado de un grupo, el cual es proyectado y externalizado como Dios. Consecuen-
temente, su función consiste en intensifi car la lealtad a la sociedad haciendo que las personas 
dependan de ella. Cfr. Durkheim, Emile. The Elementary Forms of the Religious Life. George 
Allen and Unwin, Londres, 1968, pp. 206 y 225. (Versión en castellano: Las formas elementales 
de la vida religiosa, Alianza, Madrid, 1993.)

36 Taylor, por ejemplo, siguiendo a Auguste Comte, describe el animismo como “la infante 
fi losofía de la humanidad” que pertenece a “los estratos más bajos de la cultura mental”. Una vez 
que una cultura ha alcanzado un estado más desarrollado, como el científi co, cesa la necesidad 
de la religión. Cfr. Tylor, Eduard. Primitive Culture, Murray, Londres, 1913, p. 431. (Versión 
en castellano: Cultura primitiva, Ayuso, Madrid, 1976.)
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con valor cognitivo en tanto que no ofrecen un conocimiento válido 
del universo. Pueden tener valor psicológico o literario, pueden sacar 
a la luz algunas realidades antropológicas, sociológicas o lingüísticas, 
pueden ofrecer valores éticos y morales, pero, al carecer de referentes, 
simplemente no pueden ofrecer ninguna información verdadera.37

Ahora bien, si las visiones de mundo religiosas carecen de estatus 
epistemológico, ¿cómo podemos hablar acerca de un confl icto entre 
pretensiones de verdad? Los problemas teóricos planteados por la 
pluralidad religiosa simplemente deben ser disueltos. Todas las afi r-
maciones doctrinales son equivalentes, pues ninguna de ellas puede 
ser comprobada y, por lo tanto, de ninguna puede considerarse que 
transmita un enunciado verdadero. De este modo, una base común 
externa y no religiosa podría ser utilizada para regular las relaciones 
interreligiosas. La racionalidad científi ca y los valores seculares, que 
disfrutan de una posición privilegiada por su capacidad de ofrecer un 
conocimiento válido del mundo y ordenar la sociedad racionalmente, 
podrían funcionar como principios regulativos. 

Esta posición cuenta con cierta aceptación tanto entre personas 
religiosas como no religiosas, y de hecho representa uno de los ideales 
del proyecto de la modernidad, el cual privilegia la racionalidad ins-
trumental. Incluso un autor pluralista como Paul Knitter considera 
que dado que la ciencia moderna provee a todas las religiones con un 
“mito común de creación”, a partir del cual se produce una narración 
ética común, esta puede ayudar a regular las relaciones entre tradicio-
nes.38 Pero la posición naturalista presenta al menos tres problemas 
fundamentales que la invalidan como una base común apropiada para 
el diálogo entre religiones.

37 La verdad aquí es entendida en el sentido referencial, enfatizado por las ciencias positi-
vas, como la propiedad de los enunciados de expresar adecuadamente las características de algo 
existente. Una proposición sin referente, consecuentemente, es falsa. Y dado que la existencia 
de la mayoría de los “objetos” descritos por las doctrinas religiosas no ha sido ni puede ser 
probada mediante métodos científi cos, estas doctrinas simplemente no ofrecen conocimiento 
alguno sobre el mundo exterior. 

38 Para una crítica a la propuesta de Knitter ver D’Costa, Gavin. The Meeting of Religions 
and the Trinity, T & T Clark, Edimburgo, 2000, pp. 30-40. 

Dialogo interreligioso_mar26.indd   41Dialogo interreligioso_mar26.indd   41 28/3/08   16:36:4228/3/08   16:36:42



42

DIÁLOGO INTERRELIGIOSO: EL PROBLEMA DE SU BASE COMÚN

En primer lugar, como vimos, esta postura no acepta la “realidad” 
y validez de las afi rmaciones religiosas y al hacer esto niega los elemen-
tos característicos de la creencia religiosa. En este sentido, privilegiar 
una posición externa que considera lo religioso como producto de una 
proyección, con el fi n de que esa posición gobierne el diálogo, implica 
una alienación de las tradiciones religiosas. Presumiblemente ninguna 
persona religiosa desearía participar en un diálogo basado en la presu-
posición de la falencia cognitiva de las religiones, esto es, en un diálogo 
entre sistemas ilusorios. Sin respeto hacia la pretensión fundamental de 
las religiones, la pretensión de referirse a la realidad, toda proposición 
expresada en un diálogo interreligioso es un contrasentido. Semejantes 
proposiciones implicarían una contradicción pragmática, tal y como si 
alguien dijera en una conversación: “afi rmo X, pero no me lo creo”. 

De otro lado, si la religión es reducida a su dimensión moral, el diá-
logo entre religiones se disuelve en un diálogo entre sistemas éticos. Sin 
embargo, diferentes sistemas morales implican diferentes sistemas de 
justifi cación y argumentación moral para determinar qué es una buena 
razón. Como resultado, tendríamos que enfrentar un grave problema 
(sobre el cual regresaremos en el siguiente capítulo): elaborar una teoría 
de la justifi cación y la argumentación moral que nos permita determinar 
qué es una buena razón en una discusión multi-ética. Ahora bien, los 
valores seculares representan un sistema moral entre otros. Y desde el 
punto de vista moral no existe ninguna razón a priori por la cual un 
sistema de valores debería regir sobre otros. En consecuencia, una teoría 
de la argumentación moral interreligiosa no puede construirse sobre la 
base de un sistema moral particular (ya sea secular o religioso). 

En segundo lugar, es importante notar que las pretensiones de verdad 
religiosas no son, como las científi cas, pretensiones de verdad en sentido 
referencial. La verdad que las afi rmaciones propias de las tradiciones re-
ligiosas buscan expresar se relaciona con un descubrimiento del sentido 
que pretende orientar la vida humana. Aun si aceptamos que carecen de 
valor cognitivo, en el corazón de las tradiciones religiosas se levanta un 
sentimiento que afi rma que la vida humana no puede ser completamente 
comprendida mediante “verdades materiales” y descripciones físicas. 
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Las afi rmaciones religiosas envuelven otras dimensiones de la vida hu-
mana que no pueden ser reducidas a interpretaciones naturalistas sin 
perder su sentido característico, del mismo modo que la arquitectura no 
puede ser reemplazada por la ingeniería ni la literatura por la historia. 

En este sentido, desde una perspectiva wittgensteiniana, puede 
afi rmarse que las cosmovisiones religiosas y científi cas constituyen 
diferentes juegos de lenguaje, cuyos fi nes, reglas y contextos son he-
terogéneos y en consecuencia no existe una base común sobre la cual 
puedan comunicarse. No obstante, las verdades religiosas producen 
visiones de mundo que cuestionan a las teorías científi cas y seculares, 
y viceversa. De esta forma, las tradiciones religiosas se encuentran de por 
sí inmiscuidas en un diálogo existencial con las visiones de mundo y las 
formas de vida científi cas y seculares. La religión cuestiona a la ciencia 
tanto como es cuestionada por esta. Se trata de un cuestionamiento que 
frecuentemente adquiere la forma de una demanda de justifi cación ética 
de los métodos y resultados de la ciencia, pero en general implica una 
pregunta por el sentido de la ciencia para la vida humana.39

Por lo tanto, es claro que aun negando cualquier función referencial 
del discurso religioso, persiste el problema de cómo regular la interac-
ción entre discursos heterogéneos. Las visiones de mundo surgidas de 
la ciencia y los valores seculares se encuentran en la misma relación con 
respecto a las tradiciones religiosas que estas entre sí. 

Finalmente, debemos considerar que un gran número de tradiciones 
religiosas pretenden ser vías hacia un “conocimiento supremo”. Esto es, 
un conocimiento que no puede ser alcanzado por ningún otro medio 
y que pretende referirse a la Realidad última.40 Ahora bien, diferentes 

39 Aquí es importante tener presente que la ciencia, lejos de ser una actividad cultural neu-
tral, supone un complejo grupo de condiciones sociales, políticas e históricas que determinan 
directamente la investigación y los intereses científi cos. Esto signifi ca que algunas prácticas 
sociales y modos de vida pertenecen intrínsecamente a la ciencia. Cfr. Feyerabend, Paul. Science 
in a Free Society, NLB, Londres, 1978. (Versión en castellano: La ciencia en una sociedad libre, 
Siglo XXI, Bogotá, 1982.)

40 Sobre la aspiración a lo Real como centro de toda vivencia religiosa, cfr. Eliade, Mircea. 
The Sacred and the Profane, Harcourt Brace, San Diego, 1987. (Versión en castellano: Lo sa-
grado y lo profano, Guadarrama, Madrid, 1973.)
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caminos religiosos hacia el conocimiento poseen sus propios métodos 
y reglas y ofrecen evidencias y resultados. Dado que cualquier sujeto 
que siga el camino prescrito puede alcanzar los fi nes descritos, se supone 
que los elementos de cada camino son “objetivos”. Por lo demás, todo 
el sistema de una tradición religiosa se fundamenta, generalmente, en 
una ontología coherente que especifi ca qué signifi ca conocer y distingue 
el campo de realidad al que intenta acceder separándolo de otros cam-
pos, como por ejemplo el que investigan las ciencias positivas. En con-
secuencia, la visión positivista sólo puede prevalecer como una posición 
absoluta si se convierte en una ideología, cerrándose a cualquier otra 
posibilidad y volviéndose de este modo pseudo-científi ca.41 También 
en este sentido la ciencia se encuentra llamada e invitada a dialogar con 
las tradiciones religiosas. 

En conclusión, la racionalidad científi ca y los valores seculares ofre-
cen una visión de mundo entre las otras. Constituyen juegos de lenguaje 
y formas de vida tal y como lo hacen las tradiciones religiosas. Ahora 
bien, como lo mostró Wittgenstein, los juegos de lenguaje se enraízan 
en formas de vida y se regulan según sus propias reglas.42 Las reglas de 
un juego de lenguaje no pueden ser usadas para coordinar la interacción 
de juegos diferentes sin violentarlos. Así, utilizar la racionalidad cien-
tífi ca y ciertos valores seculares como base común para las relaciones 
comunicativas entre religiones no posibilita un diálogo real. Por el con-
trario, debería dárseles un lugar como interlocutores en el diálogo junto 
a las otras tradiciones. En consecuencia, el problema persiste. ¿Cuáles 
son los principios regulativos que pueden hacer posible la comunicación 
entre juegos de lenguaje heterogéneos?

41 Como lo ha mostrado Karl Popper, una de las principales características de las teorías 
científi cas es la posibilidad de ser refutada. La apertura a la crítica, la refutación y la trans-
formación constituyen el corazón mismo de la investigación científi ca, diferenciándola de la 
pseudo-ciencia, que tiende a aferrarse a un paradigma inamovible. 

42 Cfr. Wittgenstein, Ludwig. Philosophical Investigations, I, 23: “Aquí el término ‘juego 
de lenguaje’ pretende hacer prominente el hecho de que hablar un lenguaje es parte de una 
actividad o de una forma de vida” (Basil Blackwell, Oxford, 1963, p. 11e). “… si alguien pro-
nuncia una frase y signifi ca algo con ella o la entiende, esta persona está operando un cálculo 
de acuerdo con reglas defi nidas”. (81, p. 38e) (Versión en castellano: Investigaciones fi losófi cas, 
Crítica, Barcelona, 1988.) 
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Hasta el momento la actitud necesaria para el diálogo, que descri-
bimos como la presuposición de una equidad epistemológica entre 
tradiciones, no ha sido adecuadamente fundamentada ni elucidada en 
detalle. Sin embargo, hemos limpiado el terreno de varias concepciones 
erróneas sobre la posible base común para el diálogo y de algunas imá-
genes desorientadoras sobre su modelo y fi nalidad. Por lo menos ahora 
es mucho más claro el asunto de nuestra investigación. Para fi nalizar 
este capítulo, y antes de sugerir una conclusión en el nivel teórico, es 
importante considerar la discusión alrededor de la fi losofía pluralista 
de las religiones, la cual procura brindar una interpretación de la diver-
sidad religiosa más fructífera para el diálogo que las comentadas hasta 
el momento. 

2.3. La discusión en torno a la fi losofía pluralista 
de las religiones 

a. La hipótesis pluralista

La teoría desarrollada por John Hick representa una de las propuestas 
más elaboradas y discutidas de la denominada posición pluralista en 
la fi losofía de la religión contemporánea. Nos dedicaremos ahora a 
considerar esta propuesta y algunas de las críticas que se le han hecho, 
prestando especial atención a los aspectos que son relevantes para 
nuestra investigación sobre la dimensión epistemológica de la base 
común para el diálogo. Hick pretende ofrecer una interpretación de la 
pluralidad religiosa capaz de dar cuenta del hecho de que las diferentes 
tradiciones religiosas del mundo afi rman poseer la verdad última y 
el camino soteriológico defi nitivo. Para él es necesario ir más allá del 
inclusivismo y del exclusivismo, que demuestran ser interpretaciones 
insufi cientes. Esta necesidad se siente con mayor fuerza al considerar, 
en primer lugar, que las diversas afi rmaciones religiosas, si bien son 
incompatibles entre sí, suelen sustentarse con la vida de los personajes 
y ejemplos históricos de cada tradición, todos los cuales son aparente-
mente equivalentes desde el punto de vista moral y religioso; y en se-
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gundo lugar, que fi losófi camente hablando, puede argumentarse que es 
tan legítimo y racional para los adeptos de una religión particular creer 
en sus preceptos y vivir de acuerdo con ellos, como lo es para los segui-
dores de cualquier otro credo aceptar los preceptos de su doctrina.43 Esto 
es, que no puede afi rmarse que sea más racional creer en una determinada 
doctrina religiosa que en otra. 

La hipótesis central de la teoría de Hick puede formularse de la 
siguiente manera:

Los grandes credos del mundo encarnan diferentes percepciones y 

concepciones, así como diferentes respuestas (consecuentes con es-

tas concepciones) a lo Real o lo Defi nitivo, surgidas desde dentro de las 

principales formas culturales alternativas de ser humano; y dentro de 

cada una de ellas manifi estamente toma lugar el proceso de transforma-

ción de la existencia humana consistente en pasar del estar-centrado-

en-sí-mismo al centrarse-en-la-Realidad. Por lo demás, este proceso 

43 La refl exión de Hick comienza con la consideración de la ambigüedad religiosa del uni-
verso, el cual puede ser experimentado y pensado tanto en términos naturalistas como religio-
sos, porque en general puede ser interpretado y construido de diferentes maneras (cfr. Hick. 
An Interpretation of Religion, op. cit., pp. 72-125). Para dar cuenta de este hecho, Hick toma 
de Wittgenstein el concepto de “ver-como” (seeing-as) y lo reformula en la noción de “expe-
rimentar-como” (ibíd., pp. 140-144; ver también Hick. “Seeing-as and Religious Experience”, 
en: Problems of Religious Pluralism, op. cit.). El primer concepto fue utilizado por Wittgenstein 
para explicar que en el acto aparentemente puro de ver algo, hay un elemento de pensamiento: 
“vemos algo como lo interpretamos”. Con el concepto más amplio de “experimentar-como”, 
Hick busca mostrar que cada experiencia humana implica siempre una interpretación de objetos 
y situaciones, esto es, una percepción de sentido y signifi cado en el mundo. Pero dado que tanto 
el sentido como el signifi cado se articulan en el lenguaje de una comunidad particular, cada ex-
periencia se encuentra condicionada socialmente y su sentido solamente puede ser aprehendido 
dentro del contexto particular del juego de lenguaje al que pertenece. Ahora bien, para Hick 
es enteramente racional que las personas vivan de acuerdo con sus diversas interpretaciones 
del universo, desde que estas se basen en experiencias dignas de confi anza. De donde se sigue, 
además, que este carácter racional debe ser concedido por igual a cualquier creencia religiosa. 
El argumento de la racionalidad de la creencia es ejemplifi cado por Hick con las actividades de 
nuestra vida diaria, las cuales presuponen nuestra confi anza en el carácter verídico de nuestra 
experiencia del mundo. Este carácter verídico de nuestra experiencia perceptual es asumido, 
no se requiere de ninguna demostración o justifi cación adicionales para confi ar en él, a menos 
que haya alguna razón para dudar. De acuerdo con el mismo principio, es justifi cado, “racional, 
sano, razonable para aquellos cuya experiencia religiosa los lleva con fuerza a hacerlo, creer de 
todo corazón en la realidad de Dios” (An Interpretation of Religion, op. cit., p. 221).
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ocurre, hasta donde la observación humana puede decir, hasta el mismo 

punto en cada variante cultural. Así, las grandes tradiciones religiosas 

deben considerarse como “espacios” soteriológicos alternativos, o 

como “vías” a lo largo de las cuales los hombres y mujeres pueden 

encontrar salvación/liberación/iluminación/plenitud.44

A esta hipótesis se llega por vía inductiva. A pesar de que la diversi-
dad del así llamado “fenómeno religioso” hace inapropiado hablar de 
una esencia de la religión, y de este modo despierta la sospecha sobre 
el hábito de llamar “religiones” a las diferentes tradiciones que reciben 
este nombre, Hick encuentra una vía alternativa para sortear el proble-
ma de la defi nición de la religión en el concepto de parecido de familia 
acuñado por Wittgenstein. Lo que el fi lósofo del lenguaje afi rma acerca 
de los juegos de lenguaje puede ser aplicado a la multiplicidad de las 
tradiciones religiosas del mundo: “Estos fenómenos no tienen una cosa 
en común que nos haga usar la misma palabra para todos —pero se rela-
cionan unos con otros en muchas formas diferentes”.45 Estas relaciones 
se establecen en una red de similitudes y diferencias, correspondencias 
y conexiones a partir de las cuales podemos llamar por el mismo nom-
bre a un grupo de fenómenos, a pesar de que todos sus miembros no 
comparten exactamente las mismas características o no tienen una cosa 
específi ca en común. En efecto, en diferentes individuos de la familia 
“muchas características comunes se esfuman y otras aparecen”.46

Ahora bien, Hick considera que hay un parecido de familia que se 
encuentra en la mayoría de las tradiciones religiosas (exceptuando las re-
ligiosidades indígenas). Se trata de una estructura soteriológica común47 
compuesta por tres elementos. En primer lugar, todas las tradiciones 
religiosas señalan una transición de un estado de insatisfacción y engaño 
a uno ilimitadamente mejor; esta transición puede describirse como “la 

44 Hick, John. Problems of Religious Pluralism, op. cit. p. 36.
45 Wittgenstein, Ludwig, op. cit., p. 31e.
46 Ibíd., p. 32e.
47 Hick. Problems of Religious Pluralism, op. cit., p. 69.
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transformación de la existencia humana del estar-centrado-en-sí-mismo 
al centrarse-en-la-Realidad”.48 De este modo, todas aquellas tradicio-
nes proclaman la existencia de una Realidad última, la Verdad, Dios, el 
Absoluto, el cual es el valor supremo, la plenitud del ser y la realización 
fi nal de la vida humana. Esta creencia en lo Trascendente es el segundo 
elemento de la estructura soteriológica común de las religiones. Hick 
propone el término “lo Real” para referirse a este elemento:

Este término ofrece la ventaja de ser familiar a todas las tradiciones sin 

ser la propiedad exclusiva de ninguna en particular. En el pensamien-

to cristiano no se presenta difi cultad alguna en identifi car a Dios, la 

realidad única existente, con lo Real. En el islam lo Real, al Hagg, es 

uno de los nombres de Allah. En la familia de credos hindúes resulta 

natural pensar en la realidad última, Brahman, como Sat o Satya, lo 

Real. Dentro del budismo Mahayana Dharmakaya o Sunyata es tam-

bién denominado Tattva, lo Real. ‘Lo Real’ es entonces [...] el mejor 

nombre genérico con que contamos para aquello que es afi rmado en las 

cambiantes formas de lo trascendente en las creencias religiosas.49

Finalmente, el tercer elemento de la estructura de salvación/libera-
ción presente en las tradiciones religiosas consiste en la vía que cada una 
ofrece para alcanzar lo Real. Generalmente, la estructura soteriológica 
se incorpora dentro de cada tradición tomando la forma de un “núcleo 
cognitivo”, cuyo contenido es una experiencia de lo Real y cuya forma 
básica es una visión de la realidad emanada de esa experiencia; tanto 
como articulándose en un “núcleo práctico”, constituido por las formas 
de vida que surgen a partir del núcleo cognitivo.50 La experiencia de lo 
Real y la consecuente visión de la realidad van unidas en tanto que 
lo Real es experimentado de acuerdo con las categorías, imágenes, ideas 

48 En el original ingles: “The transformation of human existence from self-centredness to 
Reality-centredness” . Hick. An Interpretation of Religion, op. cit., p. 14.

49 Ibíd., p. 11.
50 Hick. Problems of Religious Pluralism, op. cit., p. 69. Hick usa las expresiones “cognitive 

core” y “practical core”.

´
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y símbolos propios del momento histórico y la cultura de la persona 
que tiene la experiencia, es decir, del fundador de una tradición religio-
sa. Esto signifi ca que lo Real nunca puede ser experimentado en sí 
mismo. Siempre es experimentado-como en una variedad de formas 
condicionadas culturalmente.51

Aquí, el fi losofo del pluralismo religioso asume el postulado epis-
temológico básico desarrollado por Kant, según el cual los objetos 
de nuestra experiencia consciente no son independientes de nuestra 
manera de percibirlos, sino que dependen de nuestro modo de repre-
sentarlos; “porque la experiencia es ella misma una especie de cono-
cimiento que implica el entendimiento; y el entendimiento tiene reglas 
que debo presuponer como existentes en mí antes de que los objetos 
me sean dados, y por lo tanto como existentes en mí a priori”.52 Así, de 
acuerdo con Kant, la experiencia sólo es posible en tanto que existen 
ciertos conceptos (las formas puras de la sensibilidad y las catego-
rías) que constituyen a priori la estructura cognitiva del sujeto. Esto 
traza los límites del conocimiento, el cual sólo puede ser de las cosas 
como aparecen ante nosotros, mediante el trabajo de síntesis de los con-
ceptos a priori, “y debe dejar la cosa en sí misma como ciertamente real 
per se, pero como desconocida para nosotros”.53

En su epistemología de la experiencia religiosa, Hick aplica la dis-
tinción kantiana entre noúmeno y fenómeno para distinguir entre lo 
Real en sí mismo y lo Real como es experimentado y pensado en las 
diferentes tradiciones religiosas. De la misma manera que el noúmeno, 
permaneciendo siempre desconocido en sí mismo, ofrece cierta “infor-
mación” que es aprehendida de acuerdo con el modo de representación 
propio de la mente humana para producir el mundo fenoménico de 
la experiencia, más allá del cual no se puede tener conocimiento; del 
mismo modo, lo Real es experimentado mediante categorías humanas, 

51 Ibíd., p. 40; An Interpretation of Religion, op. cit., p. 236.
52 Kant, Immanuel. Critique of Pure Reason, translation by Norman Kemp Smith, Mac-

millan, Londres, 1929, Bxvii, p. 23. (Versión en castellano: Crítica de la razón pura, Alfaguara, 
Madrid, 1998.)

53 Ibíd., Bxx, p. 24.
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las cuales producen varias formas de experiencia religiosa signifi cativa. 
A diferencia de las categorías kantianas, los conceptos y estructuras 
de la experiencia religiosa “no son universales ni invariables, sino que 
por el contrario son relativos a la cultura”.54 Sin embargo, pueden ser 
clasifi cados en los conceptos de “Dios” —lo Real experimentado como 
personal, en las religiones teístas— y “lo Absoluto” —lo Real experi-
mentado como impersonal en las religiones no teístas—.55 Cada uno 
de estos conceptos ofrece contextos particulares para la relación entre 
los seres humanos y lo Trascendente, y permite diferentes respuestas, 
interpretaciones y formas de vida.

Finalmente, estos conceptos son esquematizados en formas con-
cretas dentro del amplio campo de las experiencias religiosas como di-
ferentes dioses o formas de lo absoluto. Esto es, como “lo personal y lo 
impersonal en términos de los cuales lo Real es humanamente conocido 
[...] Y el factor particularizante [...] es el rango de culturas humanas, 
que actualizan aspectos diferentes, aunque entrecruzados, de nuestro 
inmensamente complejo potencial para percibir lo trascendente”.56

De esta manera, la hipótesis pluralista constituye una interpretación 
de la multiplicidad de religiones, en la cual estas aparecen como vías 
igualmente válidas mediante las cuales los seres humanos, históricamen-
te condicionados, responden e interactúan con lo Real. ¿Qué clase de 
base común para el diálogo nos ofrece esta hipótesis? Y, ¿qué modelo 
para la práctica dialógica podemos derivar de ella?

b. Críticas y problemas

Para contestar estas preguntas debemos considerar algunas consecuencias 
importantes derivadas de la teoría de Hick. En primer lugar, la hipótesis 
pluralista permite un cambio de paradigma en cuanto al concepto de ver-
dad religiosa. Desde este punto de vista, los contenidos de las doctrinas 

54 Hick. An Interpretation of Religion, op. cit., p. 244.
55 Ibíd., p. 245.
56 Ídem.
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religiosas son entendidos como perspectivas,  pertenecien tes a diferentes 
contextos culturales y modos de ser humano, sobre la misma realidad 
nouménica. Así, ninguna de ellas puede ser tenida como concluyente 
o defi nitiva. La verdad de ninguna de ellas puede establecerse en térmi-
nos de la relación de correspondencia entre una proposición y su objeto, 
la cual podría expresarse plenamente mediante conceptos. Sin embargo, 
aún conservan un estatuto epistemológico, son modos particulares de 
entender y expresar lo Real, el cual se da a los seres humanos de acuerdo 
a sus formas de representación. Hick nos recuerda que este principio fue 
también establecido por Santo Tomás de Aquino: “Las cosas conocidas 
son en el conocedor de acuerdo al modo del conocedor”.57

Con todo, esta teoría difi ere de la famosa alegoría hindú de los ciegos 
que son llevados a un cuarto en donde hay un elefante y se les pide que 
identifi quen lo que tienen enfrente. El que toca la pierna concluye 
que se trata de un árbol, el que está junto a la trompa conjetura que es 
una manguera, el que pasa su mano sobre el lomo piensa que es un muro 
y así respectivamente cada uno contribuye a la confusión general. A 
diferencia de lo que ocurre en esta historia, en la hipótesis pluralista no 
existe una posición privilegiada desde la cual lo Real pueda ser apreciado 
como una totalidad, a partir de la cual se podrían identifi car y localizar 
las diferentes perspectivas de las tradiciones religiosas.58 Por el contra-
rio, lo Real permanece como la base nouménica de las múltiples formas 
religiosas, siendo el mito la única forma posible de referirse a él.59

De acuerdo con Hick, el mito es “una historia o afi rmación que no 
representa una verdad literal pero que procura evocar una actitud ade-
cuada hacia su tema central”.60 Con esto, la verdad del mito no es negada 
sino reinterpretada en términos prácticos y existenciales,61 lo cual resulta 
completamente coherente con la hipótesis pluralista, según la cual las 

57 Citado por Hick. An Interpretation of Religion, op. cit., p. 241.
58 Hick. Problems of Religious Pluralism, op. cit., p. 37.
59 Hick. An Interpretation of Religion, op. cit., p. 248.
60 Ídem.
61 Ibíd., p. 348.
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religiones no sólo ofrecen visiones de lo Real igualmente válidas, sino 
además caminos de salvación alternativos. En este sentido, “un mito 
verdadero es aquel que nos relaciona adecuadamente con una realidad 
sobre la cual no podemos hablar en términos no mitológicos”.62 Y esta 
relación adecuada a la que induce un mito verdadero consiste en la ac-
titud y el comportamiento apropiados respecto de lo Real dentro de las 
particularidades de cada tradición. Para Hick, esto signifi ca que el crite-
rio para evaluar la verdad de una afi rmación religiosa es su efectividad 
soteriológica, es decir, su posibilidad de facilitar la transformación de 
la vida humana de un estado en el que el hombre se encuentra centrado 
en sí mismo a uno en el cual se centra en la Realidad.63

Ahora bien, si el carácter de verdad de una tradición depende de su 
efectividad soteriológica, es posible preguntar si algunas tradiciones 
pueden conducir hacia la liberación/salvación más adecuadamente que 
otras. Hick enfrenta este problema de evaluar las religiones y propone 
un criterio moral para hacerlo. No obstante, este criterio no permite un 
juicio comparativo de las tradiciones como totalidades. Esto resul-
taría simplemente una posibilidad inconmensurable. En cambio, lo 
que la hipótesis pluralista permite concluir, como hemos dicho, es la 
igualdad tanto epistemológica como soteriológica de las tradiciones 
religiosas.64

Aparentemente, aceptar la posición pluralista contribuiría a generar 
una actitud tolerante frente a los otros que podría hacer posible el diá-
logo. Sin embargo, la noción de la igualdad de las tradiciones religiosas 
es problemática. De las muchas críticas realizadas contra la fi losofía 
pluralista de la religión es necesario considerar cuatro puntos que re-
sultan especialmente relevantes para nuestra investigación.65 Podemos 
formularlos mediante las siguientes preguntas: (1) dada la heteroge-
neidad de las descripciones de las experiencias religiosas, ¿es legítimo 

62 Ibíd., p. 248.
63 Cfr. Hick. Problems of Religious Pluralism, op. cit.
64 Ídem.
65 Para más críticas ver los artículos del libro editado por Gavin D’Costa titulado Christian 

Uniqueness Reconsidered, op. cit.
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afi rmar que todas las religiones se refi eren a la misma Realidad? (2) 
¿Efectivamente nos sirve la noción de “Lo Real en sí mismo”, basada 
en la distinción kantiana entre noúmeno y fenómeno, para caracterizar 
a todas las tradiciones religiosas? Esto es lo mismo que preguntar: ¿es 
justo describir con esta noción todas las interpretaciones religiosas del 
referente de los discursos religiosos? ¿La noción de lo Real da cuenta de 
la multiplicidad de fenómenos? (3) ¿La idea de lo Real no constituye 
de por sí una doctrina religiosa más entre aquellas que pretende describir, 
en lugar de darles un referente común? (4) Aun si estas difi cultades son 
solucionadas, ¿nos ofrece la hipótesis pluralista un modelo apropiado 
para el diálogo?

Consideraremos ahora cada una de estas preguntas ocupándonos 
principalmente de los aspectos que conciernen al problema de las condi-
ciones de posibilidad para el diálogo. Nuestra intención no es empren-
der aquí un estudio comprehensivo de los puntos problemáticos de la 
fi losofía pluralista, sino investigar si ella puede brindarnos el principio 
epistemológico apropiado para el diálogo. 

Las dos primeras preguntas apuntan hacia el problema de si todas las 
tradiciones religiosas tienen el mismo referente. Lo Real es la presupo-
sición necesaria de la hipótesis pluralista, “esto signifi ca que para que la 
hipótesis pluralista pueda ser coherentemente propuesta y mantenida, 
racionalmente se requiere de la postulación de una realidad nouménica 
divina (en sí misma infi nita e incognoscible) que subyace”66 a todos los 
fenómenos religiosos, los cuales implican experiencias y visiones de lo 
Real culturalmente determinadas. Pero (1) si nada puede ser dicho de 
lo Real en sí mismo, ¿cómo podemos decir que es uno y el mismo para 
todas las religiones? Cada tradición podría tener su propio referente. 
Evidentemente, afi rmar que lo Real es uno supone utilizar una caracte-
rística que sólo puede ser aplicada al mundo fenoménico.67 Así, no hay 
manera de probar que lo Real es uno y el mismo para todas las religiones. 

66 Twiss, op. cit., p. 82.
67 Cfr. Responses and Discussion. 2(iv) George I. Mavrodes, en: Hick, John. Dialogues in 

the Philosophy of Religion, Palgrave, Nueva York, 2001, p. 66.
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Por lo demás, “los datos de la diversidad religiosa sugieren que es más 
plausible la idea de una diversidad de referentes últimos”.68

Hick es consciente del problema. Su respuesta parte del reconoci-
miento de que no existe ninguna razón a priori para afi rmar que lo Real 
es uno. Pero esta es la hipótesis más sencilla. Sin embargo, la economía 
de principios explicatorios no es la única razón para su validez; que lo 
Real sea uno resulta racionalmente necesario, se trata de algo que debe 
ser postulado:

Porque cada una de las grandes tradiciones se orienta hacia lo que con-

sidera como lo Defi nitivo, como el único creador o fuente del univer-

so, o como aquello más grande de lo cual nada puede ser concebido, o 

como el fundamento último o la naturaleza de todo [...] Pero aquello 

que cada tradición considera como lo Defi nitivo es diferente para cada 

una y por lo tanto no todos ellos pueden ser verdaderamente defi ni-

tivos. Sin embargo, todos estos pueden ser diferentes manifestaciones 

del verdadero Defi nitivo [...] Dado que no puede haber una pluralidad 

de defi nitivos, afi rmamos el verdadero carácter defi nitivo de lo Real al 

referirnos a él en singular.69

Adicionalmente, lo Real es postulado en otro sentido: se trata de la 
“presuposición necesaria de la vida religiosa”,70 sin la cual las religiones 
no serían más que proyecciones humanas. De esta manera, es reque-
rido por la hipótesis pluralista como “la única manera de reconciliar 
la diversidad religiosa con la veracidad condicional y mutua” de las 
tradiciones.71 Lo Real-uno es entonces un presupuesto metodológico. 
Pero, desde nuestra perspectiva, el problema consiste en que este pre-
supuesto tiene implicaciones tanto ontológicas como epistemológicas 
que resultan ambiguas para el diálogo.

68 Este es uno de los aspectos de la crítica de Netland a la noción de lo Real. Cfr. Twiss, 
op. cit. p. 84.

69 Hick. An Interpretation of Religion, op. cit. p. 248-249.
70 Ibíd., p. 350.
71 Twiss, op. cit., p. 86.
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De un lado, podría decirse que desde la perspectiva del diálogo estaría 
justifi cado poner el énfasis en el aspecto epistemológico. Una vez que 
la noción de un referente común nouménico ha asegurado el carácter 
religioso de las religiones y ha contribuido para generar una actitud 
tolerante hacia los otros, no es importante, para el diálogo, determinar 
la naturaleza de la Realidad suprema. De hecho, ya hemos visto que un 
acuerdo metafísico no es (ni puede ser) una base común apropiada para 
el diálogo, y que sin embargo el diálogo interreligioso puede seguir sien-
do “religioso”. De esta manera, podríamos afi rmar que la contribución 
efectuada por la fi losofía pluralista a la comprensión de la base común 
no es la de aportar la idea de una esencia o un referente común para 
todas las religiones, sino el reconocimiento de las condiciones humanas 
implicadas en toda experiencia y visión de lo Real. En este sentido, no es 
importante estar seguro acerca de ninguna característica de lo Real, si es 
uno o múltiple, masculino o femenino y cuestiones semejantes. Lo im-
portante es saber que no hay ningún conocimiento neutral o  inmediato 
de lo divino y, así, que todos los discursos religiosos, al igual que todos 
los discursos humanos en general, tienen límites y condiciones, y son, 
por lo tanto, perspectivas.

No obstante, las implicaciones ontológicas de este presupuesto 
epistemológico de lo Real son tan fuertes que parecen producir otro 
sistema inclusivista como el de Abe, fundado no sobre las bases de una 
tradición religiosa particular, sino sobre una posición fi losófi ca. En 
efecto, adoptar el modelo de Hick como el principio fundamental de la 
actitud necesaria para el diálogo implicaría una suerte de traición de 
las tradiciones participantes en el encuentro: todas las religiones deben 
verse a sí mismas como “perspectivas” y comprender sus aseveraciones 
como afi rmaciones mitológicas acerca de una realidad nouménica, cu-
yas maneras posibles de relacionarse con la humanidad son deter minadas 
de antemano por la teoría. Así, este modelo parece imponer una norma 
externa de auto-interpretación con la cual todos los interlocutores deben 
comprometerse. Y esta norma, evidentemente, neutraliza la heteroge-
neidad y la diferencia real de las perspectivas.72

72 Cfr. D’Costa. The Meeting of Religions and the Trinity, op. cit., pp. 24-30.
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Esto nos lleva a la pregunta número (2): ¿caracterizar los referentes 
de la multiplicidad de tradiciones religiosas utilizando la distinción de 
corte kantiano entre lo Real en sí mismo y lo Real como es pensado y 
experimentado por los hombres hace justicia a estas tradiciones? Para 
Hick la distinción parece justifi cada dado que ya ha sido realizada en 
cada una de las grandes tradiciones con diferentes énfasis y términos.73 
Pero, aun si concedemos esto, es posible argüir que dado que en la hi-
pótesis pluralista se abstraen los diferentes énfasis y términos concretos 
en los cuales la distinción es realizada, esta se vuelve demasiado formal. 
En esto radica la crítica de George Mavrodes a la teoría pluralista. Para 
él, lo Real postulado por Hick es un concepto vacío porque, dada su 
inefabilidad, no hay en él nada “a lo cual podamos acudir para dar cuenta 
de algún elemento del mundo ordinario”.74 En cambio, las experiencias 
religiosas de la humanidad ocurren en los términos concretos del mundo. 
En consecuencia, lo Real no puede dar cuenta de la multiplicidad de 
experiencias propias del fenómeno religioso:

… lo que éste tiene que ver con el amor, con la pluralidad de las reli-

giones, con la experiencia mística o con cualquier cosa es algo que uno 

tiene que conjeturar. Dado que no conocemos nada positivo acerca de 

este postulado “lo Real”, no sabemos cómo puede relacionarse con 

ningún hecho en el mundo [...] Lo Real es irrelevante para el fenóme-

no religioso.75

No obstante, esta crítica parece partir de una doble equivocación 
en la interpretación de la hipótesis pluralista. Por una parte, confunde 
dos niveles de discurso diferentes: el discurso religioso del creyente y el 
metalenguaje del fi lósofo de la religión. Por otra, interpreta el noúmeno 
kantiano como una “cosa” o un “mundo” diferente del fenoménico. La 
primera equivocación en la interpretación entiende lo Real como una 

73 Para el recuento efectuado por Hick sobre la manera como las religiones del mundo han 
realizado esta distinción ver An Interpretation of Religion, op. cit., pp. 236- 240. 

74 Mavrodes. En: Hick. Dialogues in the Philosophy of Religion, op. cit., p. 74.
75 Ídem.
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noción positiva y descriptiva que podría ser equivalente a, por ejemplo, 
una idea particular de Dios. Así, mientras que para un creyente en un 
Dios cuyos principales atributos son el amor y la compasión estas ideas 
pueden dar cuenta de su amorosa experiencia de lo divino y el modo 
como debe convivir con otros seres humanos, lo Real, siendo inefable, 
no puede ofrecer vínculo alguno con ninguna experiencia humana. Pero 
Hick aclararía que la noción de lo Real pertenece a un orden discursi-
vo diferente. No pretende constituir una interpretación positiva de lo 
divino, algo así como una propuesta religiosa autónoma (justamente 
lo que afi rma la pregunta número 3) que reemplazaría y unifi caría 
todas las imágenes, símbolos e ideas acerca de la Realidad suprema. Se 
trata, en cambio, de una noción fi losófi ca que intenta dar cuenta de la 
pluralidad del fenómeno religioso sin caer ni en el exclusivismo ni en 
el inclusivismo.76

En consecuencia, la inefabilidad de lo Real en sí mismo, en tanto 
que diferente de lo Real como es experimentado y pensado de acuerdo a 
categorías humanas, no debe ser entendida como una proposición acerca 
de lo Real, sino más bien como una proposición acerca de nuestras ma-
neras de percibirlo. Este es el punto clave de la revolución copernicana 
que Hick está tratando de llevar a la epistemología de la religión: nuestro 
conocimiento de cualquier clase depende de las condiciones epistémicas 
y de las formas de pensamiento que lo hacen posible para nosotros, y no 
de una aprehensión transparente y directa de los objetos. 

El problema es, por supuesto, que para el creyente esta clase de reco-
nocimiento epistemológico parecería abrir un abismo que lo separaría 
de lo divino. Pero este abismo es sólo aparente y se relaciona con la 

76 Cfr. Twiss (op. cit., pp. 73-77) para un argumento paralelo en contra de la afi rmación de 
Netland según la cual la teoría de Hick es reduccionista e inadecuada porque falla a la hora 
de incorporar los puntos de vista y conceptos propios de las tradiciones religiosas. Twiss ar-
gumenta que Netland no logra distinguir dos niveles de interpretación diferentes: el nivel des-
criptivo, que pretende identifi car y describir las creencias y prácticas religiosas utilizando sus 
propios términos tradicionales; y el nivel explicativo, que pretende dar cuenta de ese conjunto 
de creencias y prácticas en los términos de una teoría de segundo orden. Ambos niveles son 
necesarios para el estudio de la religión pero no pueden confundirse. Para Twiss, Netland toma 
“la teoría explicatoria de Hick como descriptivamente inadecuada” (p. 76). 
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segunda interpretación errónea presente en la crítica de Mavrodes. Este 
autor parece interpretar el noúmeno como un “mundo” diferente del 
mundo fenoménico. De este modo, argumenta que del hecho de que 
el noúmeno “no es un constructo humano [...] no se sigue que categorías 
humanamente concebibles no se apliquen a él. Lo que se sigue es que 
su aplicación al mundo nouménico debe ser considerada de manera 
diferente a como se considera en el mundo fenoménico”.77 Pero no se 
trata aquí de dos realidades distintas. Se trata de la realidad en sí misma, 
antes e independientemente del conocimiento humano sobre ella, y de 
la realidad como es conocida por los seres humanos. Así, la cuestión no 
es que lo Real en sí mismo sea la divinidad suprema y que sus formas 
personales e impersonales sean meramente creaciones humanas. Antes 
bien, lo que se afi rma en la hipótesis pluralista es que lo Real se presenta a 
sí mismo a los seres humanos y que estos, mientras viven en este mundo, 
se acercan y se refi eren a lo Real de una forma mediada por categorías 
humanas.78 Así, por ejemplo, experimentar lo Real como Padre amoroso 
o como vacuidad sin límites constituye experiencias igualmente reales, 
auténticas y legítimas. Pero, insistamos, el término “lo Real” pertenece 
a un lenguaje de segundo orden que no pretende reemplazar los lengua-
jes religiosos sino dar cuenta del hecho de la diversidad religiosa. Con 
esto respondemos también a la pregunta número 3. 

77 Mavrodes, en: Hick. Dialogues in the Philosophy of Religion, op. cit., p. 68.
78 Desde mi punto de vista, Hick enfatiza demasiado en el aspecto fi nito de la experiencia 

religiosa, esto es, en sus límites. Esto es coherente con el propósito de una fi losofía trascenden-
tal de la experiencia religiosa pero no deja de ser problemático desde otras perspectivas. Para 
él es imposible una experiencia religiosa humana no condicionada por categorías. Así, aun los 
más altos estados místicos son experimentados-como. En este sentido, los límites de la expe-
riencia y el conocimiento humanos se confunden con los límites de lo que los seres humanos 
son y pueden ser, y los mismos límites son impuestos a lo divino. El polo de la infi nitud (la 
completa trascendencia respecto a todas las categorías y condiciones, la inefable participación 
en lo inefable) hacia la cual los seres humanos tienden, de acuerdo a muchas religiones, es os-
curecido. Y se le niega la posibilidad a lo trascendente de expresarse libremente. Considero 
que sería sufi ciente para la hipótesis pluralista con establecer los límites y categorías para la 
expresión, interpretación y articulación de la experiencia mística en los elementos constitutivos 
de una tradición religiosa (mitos, doctrinas, rituales, instituciones, etc.); esto es, determinar no 
la imposibilidad de una experiencia trans-categorial, sino la imposibilidad de una expresión, 
pensamiento, interpretación, visión, enseñanza, etc., trans-categoriales. 
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Sin embargo, estos argumentos no resuelven las principales difi cul-
tades que presenta la fi losofía pluralista cuando se trata de considerar 
su utilidad para pensar el diálogo. En efecto, la noción de la igualdad de 
las religiones, desarrollada en la hipótesis pluralista, si bien puede ser 
justifi cada fi losófi camente y defendida como una explicación plausible 
de la diversidad religiosa, no nos ayuda a establecer un principio epis-
temológico capaz de tratar con la heterogeneidad de posturas presentes 
en un diálogo. En primer lugar, dadas sus implicaciones ontológicas esta 
noción resulta una especia de meta-teoría inclusivista. A pesar de utilizar 
un lenguaje diferente al del creyente, es claro que pretende integrar y 
explicar las diferencias en una imagen sobre los vínculos últimos entre 
las tradiciones y sus relaciones con la realidad, que debe ser aceptada 
por todos los interlocutores. En este sentido, la hipótesis pluralista no 
consigue evitar el cargo de constituir una propuesta autónoma (pregun-
ta número 3) a pesar de que se fundamenta en una tradición fi losófi ca 
y no en una religiosa.79

En segundo lugar, dadas sus implicaciones epistemológicas, la hipó-
tesis pluralista disuelve el confl icto entre afi rmaciones religiosas antes de 
que el diálogo comience, volviéndolo de este modo trivial. Además, el 
hecho de que las tradiciones religiosas deban renunciar a su pretensión 
de ser absolutas, universales y únicas y aceptar la paridad epistemológica 
y soteriológica de todas las tradiciones, puede implicar una traición a 
su propia naturaleza y una pérdida de la posición desde la cual podrían 
participar en el diálogo. Aún más, “¿no se convertiría así el diálogo en un 
inofensivo intercambio de opiniones que desde el principio no implica 
decir algo esencial o que comprometa al otro?”.80 

Esto nos lleva a la última pregunta. Aun si aceptamos la igualdad de 
todas las tradiciones, en el sentido propuesto por la hipótesis pluralista, 
como una condición para el diálogo, esto sólo permitiría generar una 
imagen bastante vaga e idealista del diálogo. Según la descripción de 
Hick:

79 Cfr. D’Costa. The Meeting of Religions and the Trinity, op. cit., p. 46.
80 Rahner. “Dialogue Within a Pluralistic Society”, op. cit., p. 33.
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Al prestar atención a tradiciones distintas de la propia, uno puede ha-
cerse consciente de otros aspectos y dimensiones de lo Real, así como 
de otras posibles respuestas a lo Real, las cuales no habían estado efec-
tivamente disponibles en la propia tradición. Así, la misión muta de 
compartir experiencias e intuiciones puede continuar mediante la red 
creciente del diálogo interreligioso y la interacción entre las comuni-
dades de fe. Semejante misión mutua no se orienta hacia la conversión 
—aunque ocasionalmente seguirán ocurriendo conversiones indivi-
duales en todas las direcciones— sino hacia el enriquecimiento mutuo 
y la cooperación de cara a los urgentes problemas de la sobrevivencia 
humana en una sociedad mundial justa y sostenible.81

La última fi nalidad mencionada en esta cita es traída mágicamente a 
la escena. Si se basa en la igualdad pluralista, los fi nes del diálogo con-
sisten en el enriquecimiento mutuo y su modelo resulta ser el tolerante 
compartir de perspectivas teóricas, pero no es para nada claro cómo pue-
de lograrse la “cooperación” en el nivel práctico. Esto es, cómo puede 
el diálogo ayudar a coordinar posiciones heterogéneas para realizar 
 acciones concretas que enfrenten los problemas contemporáneos, cuan-
do el tipo de tolerancia agnóstica propuesta por la noción pluralista de 
igualdad no ofrece ningún principio que permita evaluar las razones para 
actuar de un modo en lugar que otro, o para comprometer los esfuerzos 
de varias tradiciones. ¿Cómo podemos discernir entre diferentes razones 
si todas ellas pueden sostenerse como igualmente válidas desde el punto 
de vista epistemológico e idénticamente efectivas en cuanto a su poder 
soteriológico? Una conversación en la que no se establecen criterios que 
permitan evaluar, discernir y escoger razones no puede considerarse co-
mo un diálogo. Puede tratarse de un amigable encuentro comunicativo 
pero no sirve para enfrentar los retos surgidos de la diversidad religiosa 
contemporánea.

¿No es posible entonces encontrar un fundamento epistemológico 
para la actitud requerida para el diálogo? ¿O simplemente no es nece-
sario encontrar semejante fundamento? 

81 Hick. A Philosophy of Religious Pluralism, op. cit. p. 44.

Dialogo interreligioso_mar26.indd   60Dialogo interreligioso_mar26.indd   60 28/3/08   16:36:4328/3/08   16:36:43



61

CARLOS MIGUEL GÓMEZ RINCÓN

2.4. Prudencia Epistemológica: una presuposición 
necesaria para el diálogo

En este capítulo nos hemos dedicado al estudio de las principales pro-
puestas de una base común para el diálogo desde la perspectiva teórica, 
la cual implica el problema del confl icto entre pretensiones de verdad. 
Nuestra hipótesis de trabajo ha sido que las diferentes formas que puede 
tomar un encuentro comunicativo dependen de una actitud episte-
mológica básica, esto es, de la forma como los interlocutores conciben 
la relación de sus tradiciones y las de otros con la verdad. El modelo, 
los fi nes y los mecanismos del diálogo toman forma de acuerdo con la 
actitud epistemológica sobre la que se base el encuentro, pues esta im-
plica una forma específi ca de relación entre los participantes. A través 
de nuestro estudio hemos considerado diferentes interpretaciones de 
la diversidad religiosa y las actitudes epistemológicas derivadas de ellas. 
A pesar de que no hemos encontrado aún la adecuada, hemos aclarado 
importantes cuestiones y elementos que deben ser considerados en la 
refl exión sobre la base común para el diálogo. Como conclusión en 
la dimensión teórica, quisiéramos esbozar una interpretación de la 
actitud epistemológica para el diálogo que consideramos consecuente 
con nuestros hallazgos. 

Sin duda, los trabajos de la mayoría de los pensadores que hemos 
considerado, y de todos aquellos que creen en la posibilidad del diálo-
go, parecen implicar un principio básico para esta práctica. A pesar de 
diferir en sus interpretaciones sobre la diversidad religiosa y sobre el 
problema del confl icto entre pretensiones de verdad, y aunque adoptan 
diferentes posiciones teológicas, religiosas y fi losófi cas, muchos auto-
res reconocen directa o indirectamente que el diálogo requiere lo que 
vamos a llamar el principio de la Prudencia Epistemológica. Se trata de 
una actitud epistemológica caracterizada por la conciencia del carácter 
fi nito de las tradiciones con respecto a la infi nitud de la verdad. 

La relación fi nito-infi nito recibe múltiples interpretaciones que se 
encuentran siempre enraizadas en las tradiciones a las que pertenecen 
los pensadores. Por ejemplo, en el pensamiento de Hick toma la forma 
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de la relación entre el fenómeno y el noúmeno. En Rahner aparece 
como el reconocimiento que debe tener una visión de mundo univer-
salista sobre su carácter histórico; esto es, sobre “la incompletud de la 
realización existencial e histórica de su proyecto básico”,82 sobre su 
estado permanentemente cambiante y su orientación hacia el futuro, 
cuando encontrará su realización completa. En D’Costa esta relación 
se encuentra en la cristología trinitaria que reconoce que “la plena ri-
queza y profundidad de Dios permanecen aún por ser descubiertas”83 
mediante el trabajo del Espíritu. En autores de orientación mística como 
Samartha o Chubb, se muestra en el sentido de Misterio, el cual “es el 
Centro trascendente que permanece siempre más allá y es mayor que 
la aprehensión que puede tenerse de él y aun que la suma total de esas 
aprehensiones”84 y sin embargo no niega las doctrinas.85

Pueden citarse muchos otros ejemplos. Pero lo que debemos re-
saltar es que en el contexto del diálogo surgen problemas cuando una 
interpretación pretende ser universalmente normativa. En efecto, como 
mencionamos en la introducción, el confl icto entre normatividades 
universales y racionalidades heterogéneas constituye el corazón del 
problema del diálogo. En el siguiente capítulo veremos que este proble-
ma únicamente puede ser correctamente abordado desde la perspectiva 
práctica. Sin embargo, en el nivel teórico el principio de la Prudencia 
Epistemológica no solamente puede ser identifi cado como una presu-
posición del diálogo, sino que puede ser descrito, al menos parcialmente, 
sin producir un sistema metafísico.

Como una presuposición epistemológica este principio cumple dos 
tareas preparatorias para el diálogo: por un lado, ayuda a generar una 
actitud y una disposición de apertura con respecto a otras tradiciones; 

82 Rahner. “Dialogue Within a Pluralistic Society”, op. cit., p. 36.
83 D’Costa. “Christ, the Trinity, and Religious Plurality”, en: Christian Uniqueness Re-

considered, op. cit., p. 22.
84 Samartha, Stanley. “The Cross and the Rainbow. Christ in a Multireligious Culture”, 

en: The Myth of Christian Uniqueness, op. cit., p. 75.
85 Cfr. Chubb, J. N. “Presuppositions of Religious Dialogue”, en: Religious Studies, 

vol. 8, N° 4, diciembre de 1972. 
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por el otro, contribuye a establecer los límites de los discursos traídos 
al diálogo.

La primera tarea es el prolegómeno necesario para el diálogo y su 
función es positiva. La Prudencia Epistemológica es el fundamento epis-
temológico de la apertura hacia los otros. Implica humildad respecto de 
la propia posición y reconocimiento del hecho de que los otros tienen 
algo que decir. Entrar en un diálogo sincero necesariamente implica 
aceptar la perspectiva del otro como signifi cativa y al menos en parte 
correcta, al tiempo que aceptar que la posición propia resulta, en el ho-
rizonte de la comunicación, una perspectiva entre muchas. Esta suerte 
de relatividad parece ser demandada por el diálogo mismo. Se trata, en 
efecto, de aquello que le otorga su carácter específi co, diferente de otros 
tipos de conversación. El diálogo sólo es posible en tanto que ningún 
participante puede declarar que posee perfecta y completamente la 
verdad; y al mismo tiempo, sólo porque todos los participantes tienen 
algo que aportar, la discusión es relevante. 

Ahora bien, aquello que permite considerar las diferentes propo-
siciones como equivalentes en el diálogo, no es una meta-teoría acerca 
de su posición con respecto a la realidad, sino el reconocimiento de su 
carácter fi nito. Así, no es necesario ni relevante alcanzar un acuerdo 
sobre la naturaleza de la Realidad suprema, de los seres humanos, de 
la religión o de la historia. Lo que resulta necesario es solamente el 
reconocimiento de la fi nitud de cada tradición (en su relación con lo 
infi nito), interpretada y experimentada de modos diferentes de acuerdo 
a cada una. En este sentido, equidad signifi ca aquí asumir el derecho de 
participar libre y justamente, desde cada posición, en el diálogo. En la 
dimensión práctica esta noción será desarrollada con detenimiento. Por 
ahora, notemos que el principio de la humildad epistemológica no se 
impone desde afuera sobre los participantes, antes bien, es demandado 
desde adentro por el diálogo mismo. Sin esta apertura, como quiera que 
sea interpretada, las tradiciones carecen de la disposición para dialogar. 
Por eso, se trata de una condición para la participación en esta forma de 
conversación. 
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Visto desde la primera tarea que cumple el principio de humildad 
epistemológica, el diálogo aparece como una forma de relacionarse con 
los otros, caracterizada por la comunicación no coercitiva ni cohesiva 
en la cual se comparten perspectivas. Pero esto todavía no nos muestra 
cómo puede ocurrir este compartir, ni cuáles son sus fi nalidades, reglas, 
modelo y estructura.

La segunda tarea de este principio complementa un poco esta imagen. 
Se trata de la operación regulativa que puede ayudar a dirigir el compar-
tir de posiciones hacia fi nes concretos, así como a señalar los límites de 
la discusión. En este sentido, su función es negativa. El carácter fi nito 
de las posiciones participantes en el diálogo implica la aceptación del 
hecho de que hay ciertos asuntos confl ictivos cuya verdad “literal” no 
puede ser establecida. Este aspecto concuerda con el pensamiento de mu-
chos autores que otorgan a la dimensión teórica de la pluralidad religiosa 
un sentido que pretende contribuir a la superación de la visión estrecha 
sobre la noción de la verdad religiosa, entendida en el  sentido referen-
cial.86 En palabras de Rahner, por ejemplo, en el diálogo la  validez de 
proposiciones diametralmente opuestas sobre Dios o temas similares

simplemente no puede ser verifi cada como un experimento de ciencias 

naturales mediante la presentación de su objeto. Se trata siempre de 

una cuestión de conceptos y proposiciones con una larga historia de 

86 Complementariamente, algunos autores argumentan que la lógica implícita en la noción 
positivista de la verdad referencial debe ser reconsiderada para el diálogo. Por ejemplo, J. N. 
Chubb sugiere que el diálogo interreligioso exige un replanteamiento de las presuposiciones 
lógicas utilizadas para establecer la validez de las proposiciones sobre “cosas fi nitas y transi-
torias”. Siguiendo a Sri Aurobindo, afi rma que esas presuposiciones lógicas pertenecen a una 
lógica exclusiva de la afi rmación: “Afi rmar un predicado de un ente fi nito implica necesariamente 
excluir algún otro predicado, el cual es el contrario (y no simplemente el contradictorio) del 
predicado afi rmado. La capacidad de considerar un predicado solamente mediante la  exclusión 
de otro predicado perteneciente al mismo universo de discurso es la marca de la existencia fi -
nita. Lo fi nito vive por exclusión. Lo infi nito, sin embargo, no sufre semejante limitación. Su 
aceptación de un predicado es incondicional y no implica la negación de ningún predicado, 
excepto el que contradice el predicado afi rmado”. Chubb, op. cit., p. 297. Desafortunadamente, 
Chubb no lleva el argumento hasta sus últimas consecuencias, señaladas frecuentemente por los 
místicos de varias tradiciones: lo infi nito, por ser infi nito, es susceptible de aceptar predicados 
contradictorios. Es y no es, es personal e impersonal, etc. 
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comprensión e interpretación que no puede nunca ser declarada como 

defi nitiva. Se trata siempre de una cuestión de signifi cados que al tiempo 

que son siempre conocidos, deben ser buscados una y otra vez.87

 
Al respecto pueden citarse, igualmente, muchas posiciones que reco-

nocen los diferentes aspectos de la fi nitud del lenguaje y el pensamiento 
humanos. Y, de nuevo, estas posiciones se basan en tradiciones cuyas 
afi rmaciones están en confl icto con otras. Para nosotros es sufi ciente con 
señalar que la segunda tarea desempeñada por la actitud de humildad 
epistemológica consiste en recordar a los participantes en el diálogo que 
hay preguntas que no pueden ser contestadas. De ese modo, limita la 
gama de asuntos sobre los cuales es posible dialogar y previene que el 
diálogo interreligioso se dirija hacia ciertas direcciones que mejor deben 
ser evitadas, puesto que llevan a disputas insolubles.

Pero, ¿cómo podemos determinar aquello de lo que no se puede ha-
blar y que no puede solucionarse mediante la conversación, sin basarnos 
en alguna interpretación particular (perteneciente a alguna tradición) del 
lenguaje y el conocimiento? La única respuesta que podemos dar ahora 
es que ni los fi nes ni el tema privilegiado del diálogo entre religiones 
pueden consistir en establecer la verdad sobre algún asunto metafísico, 
como tampoco resolver las contradicciones entre los diferentes sistemas 
de pensamiento. El diálogo socrático no es el modelo apropiado para 
el diálogo interreligioso. Ciertamente, semejante modelo no puede 
funcionar sin violentar las tradiciones, obligándolas a introducirse en 
un sistema extranjero que postula la universalidad de un ideal de racio-
nalidad, el cual, sin embargo, es tan sólo una de los elementos propios 
de la tradición fi losófi ca occidental.

¿Esto signifi ca que los problemas teóricos surgidos de la diversidad 
religiosa deben ser dejados a un lado como cuestiones sin solución? La 
dimensión teórica no puede ser evitada. Pero debe ser reinterpretada. 
El problema del confl icto entre pretensiones de verdad no consiste en 
cómo resolver las contradicciones por medio de un consenso universal. 

87 Rahner. “Dialogue Within a Pluralistic Society”, op. cit., p. 37.
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Por el contrario, exige una comprensión de la noción de verdad religiosa 
en un sentido más enriquecedor. Podemos concebir la función regu-
lativa del principio de la Prudencia Epistemológica como un “poner 
entre paréntesis” la intención de alcanzar la verdad acerca de cuestiones 
metafísicas problemáticas. A pesar del hecho de que estas constituyen 
una parte fundamental de las tradiciones religiosas, los interesantes 
problemas que presentan al encontrarse con otras doctrinas no pueden 
ser resueltos satisfactoriamente mediante el diálogo interreligioso. Sin 
embargo, este “poner entre paréntesis” no consiste simplemente en dejar 
de lado los contenidos doctrinales en el diálogo, sino más bien en dejar a 
un lado la intención de resolver las contradicciones a través de un con-
senso que no puede ser alcanzado sin negar la irreducible diferencia y 
la heterogeneidad de las tradiciones. 

Pero, ¿si el diálogo no puede pretender alcanzar un consenso, qué 
puede pretender? ¿Qué clase de acuerdos deben ser buscados en el 
diálogo? Y, antes que nada, ¿cómo podemos entender la comunicación 
entre tradiciones religiosas que el diálogo podría producir? En el nivel 
teórico, consistente en compartir perspectivas, el diálogo sobre conte-
nidos doctrinales puede contribuir a enriquecer la autocomprensión de 
las tradiciones participantes. Pero esto representa únicamente un nivel 
muy básico del diálogo interreligioso. En cierta manera, se trata sólo 
de una etapa preparatoria. Si terminara aquí, se volvería una empresa 
trivial. De hecho, el principio de Prudencia Epistemológica contribuye 
a preparar el camino hacia el diálogo, pero no nos muestra ni sus fi nes ni 
sus mecanismos. Aun más, no nos ofrece una idea clara sobre los temas 
apropiados, sobre los contenidos del diálogo.

Consideremos ahora el problema de la base común desde el punto 
de vista de los problemas prácticos de la diversidad religiosa. Puede ser 
que allí encontremos una indicación más positiva sobre la dirección, el 
propósito y la estructura del diálogo entre tradiciones religiosas. 
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3. Propuestas de base común 
de orientación práctica

¿Nos conduce el esbozado principio de Prudencia Epistemológica 
al relativismo? Hemos visto que contribuye a abrir el espacio para el 
diálogo, garantizándole a las múltiples posiciones que se contradicen 
entre sí una suerte de equidad moderada, a la vez que limita el campo 
temático del diálogo; pero no nos ofrece un criterio para discernir entre 
ellas. Ciertamente, es sólo en el horizonte de la dimensión práctica de la 
diversidad religiosa que el problema del relativismo resulta signifi cati-
vo. Aun más, la necesidad de discernir, evaluar, juzgar y escoger entre 
las afi rmaciones confl ictivas hechas por las tradiciones religiosas surge 
solamente en un contexto en el cual ya ha comenzado a operar la rela-
tividad de las posiciones. Esto es, en un contexto que se siente de suyo 
como pluralista, “porque ninguna cultura, modelo, ideología o religión 
puede proclamar nunca más, de modo convincente, que es el sistema 
elegido, el único o siquiera el mejor en un sentido absoluto”.1

Al mismo tiempo, esta necesidad surge en un contexto en el que 
ninguna tradición puede permanecer aislada y en el cual las decisiones, 
orientaciones y acciones de los miembros de un grupo afectan a los 
miembros de otro. En este sentido, se trata de un contexto en el cual 
las tradiciones se encuentran de frente, teniendo que compartir la vida, 
construir sociedades multiculturales y regular las relaciones internacio-
nales interculturalmente. De este modo, las tradiciones religiosas deben 
enfrentar los retos planteados por los problemas mundiales y asumir 
parte de la “responsabilidad global”.2

1 Panikkar, Raimon. “The Dialogical Dialogue”, en: Whaling, Frank (ed.). The World’s 
Religious Traditions, T. & T. Clark, Edimburgo, 1984, p. 202.

2 Cfr. Küng, Hans. “Global Responsibility”, en: Search of a New World Ethic, SCM Press, 
Londres, 1991.
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La dimensión práctica de la pluralidad religiosa ilumina aspectos 
fundamentales del diálogo que no pueden ser vistos desde la dimensión 
teórica. La validez recíproca de las perspectivas religiosas, basada en 
argumentos epistemológicos, puede ser mantenida teóricamente con el 
propósito de dar cuenta del problema del confl icto entre pretensiones 
de verdad y abrir un espacio tolerante para compartir posiciones; pero 
resulta altamente problemática cuando el “entendimiento mutuo”, 
buscado a través del diálogo, implica la necesidad de coordinar acciones 
comunitarias e interreligiosas. Si el diálogo se queda en el nivel teórico, 
como un compartir interpretaciones sobre la Realidad suprema, el des-
tino fi nal de los seres humanos, la naturaleza del universo y temas seme-
jantes, no parece muy problemático que conduzca al surgimiento de un 
“agnosticismo tolerante” como el de Hick, o incluso al relativismo. Pero 
el diálogo interreligioso no estaría en el lugar que le corresponde. 

Esto es así, en primer lugar, porque como hemos señalado, las cos-
movisiones religiosas no son sistemas intelectuales abstractos, sino que 
se articulan en formas de vida que implican tanto proyectos de vida 
personal como de vida social. Así, el problema no es si podemos aceptar 
que la posición del otro es tan válida como la mía en cuanto a su capaci-
dad de describir la realidad; sino, ¿cómo puedo vivir y cómo podemos 
organizar la sociedad a partir de principios que son igualmente válidos 
pero contradictorios entre sí? En segundo lugar, el diálogo, como toda 
forma auténtica de conversación entre los hombres, no ocurre única-
mente en el nivel de los contenidos, es decir, de aquello de lo que se está 
hablando, sino que implica una dimensión pragmática fundamental, 
en la cual, de acuerdo con Austin, hacemos cosas con lo que decimos.3 

3 Austin distingue entre enunciados (utterances) constatativos y performativos. Mientras 
que los primeros tienen que ver con las afi rmaciones (descripciones, reportes) que hacemos 
sobre algo, los segundos se refi eren al hecho de que hacemos cosas, realizamos acciones, cuan-
do decimos algo: “(1) el performativo debería hacer algo como opuesto a sólo decir algo; (2) el 
performativo es afortunado o desafortunado (happy or unhappy) como opuesto a verdadero 
o falso”. Austin, John. How to Do Things with Words, Oxford University Press, Londres, 
1962, p. 132. Algunos ejemplos típicos de enunciados performativos dados por Austin son: 
“‘Acepto (tomar esta mujer como mi fi el esposa)’ —tal y como es pronunciado en la ceremonia 
del matrimonio— [...] ‘Bautizo este barco Reina Elizabeth’ —como es pronunciado al romper 
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El diálogo no ocurre entre enunciados teóricos sino entre seres humanos 
que viven sus vidas de acuerdo con una compresión del mundo y de 
sí mismos dependiente de sus tradiciones, personas que en el diálogo 
realizan actos de habla que los comprometen con ciertas actitudes, 
posiciones y acciones4 que afectan a los otros.

Para facilitar realmente el diálogo entre religiones, el principio de 
Prudencia Epistemológica requiere un contenido y un signifi cado más 
concretos. Tiene que ser relacionado con algunos principios comple-
mentarios capaces de dar cuenta de los problemas prácticos de la diver-
sidad religiosa. Estos nuevos principios tienen que ubicar el problema 
de la base común en la esfera concreta de la práctica del diálogo, en la 
cual el entendimiento mutuo implica la coordinación de posiciones para 
dirigir y construir la vida personal y la sociedad en un mundo plural. 
De este modo, el paso hacia lo concreto sólo puede ser efectuado a la 
luz de la dimensión práctica, la cual involucra tres niveles: a) el nivel 
ético (dirigir la vida personal), b) el nivel político (ordenar la sociedad) y 
c) el nivel pragmático (coordinar acciones comunicativas). 

Estos tres niveles tienen en común la necesidad de algunos criterios 
o principios para discernir, evaluar, juzgar y escoger razones para actuar 
y vivir de un modo en lugar de otro, dada la relatividad teórica operada 
por el principio de la Prudencia Epistemológica. Así, en la dimensión 
práctica, estos principios normativos aparecen como las condiciones 
de posibilidad para el diálogo entre cosmovisiones y formas de vida 
aparentemente inconmensurables. Pero comunicación no signifi ca aquí 

una botella contra el casco del barco—”. Ibíd., p. 5. (Versión en castellano: Cómo hacer cosas 
con palabras: palabras y acciones, Paidós, Barcelona, 1981.) 

4 Austin distingue también tres clases de actos de habla, o sentidos en los cuales decir al-
go es hacer algo. Estos son: el acto de habla locucionario de simplemente enunciar una frase, 
hacer sonidos y ruidos con sentido y referencia; el acto de habla ilocucionario por medio del 
cual hacemos algo al decir algo, “como informar, ordenar, prevenir, aceptar [...], es decir, enun-
ciados que tienen cierta fuerza (convencional)” (ibíd., p. 108); y fi nalmente, el acto de habla 
perlocucionario, por medio del cual lo que decimos produce consecuencias sobre “los senti-
mientos, pensamientos y acciones de la audiencia, o del hablante o de otras personas” (ibíd., 
p. 101). Esta distinción, entonces, permite percibir la diferencia entre “el acto locucionario ‘él 
dijo que…’, el acto ilocucionario ‘él protestó que…’ y el acto perlocucionario ‘él me convenció 
de…’ ” (ibíd., p. 102).
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simplemente la transmisión y comprensión intelectual de doctrinas, sino 
la coordinación de acciones derivadas de visiones de mundo heterogé-
neas para la construcción de la vida humana. En este sentido, la equidad 
teórica de las posiciones no conduce hacia el entendimiento, sino que 
sólo hace posible la apertura hacia los otros necesaria para el entendi-
miento. Si no se confronta con la dimensión práctica, puede terminar en 
indiferencia moral y política. Sin embargo, al mismo tiempo, cuando el 
diálogo es visto desde el punto de vista práctico, la equivalencia de las 
posiciones signifi ca la obligación de garantizar a los miembros de cada 
tradición derechos iguales de participación en la construcción de la so-
ciedad e igual libertad para vivir según sus visiones de mundo. 

¿De dónde surge esta obligación? ¿No pertenece esta noción de 
equidad a una tradición (el liberalismo) y de ese modo predispone de en-
trada el diálogo hacia una posición?5 Sin el principio de la igualdad 
de derechos y libertades para participar en el diálogo, este no sería po-
sible de ningún modo. En este sentido, el diálogo se opone al totalita-
rismo y a la violencia: “La capacidad para el diálogo es fi nalmente la 
virtud de la capacidad para la paz [...] Donde los diálogos han sido rotos 
las guerras comenzaron, en privado y en público. Donde el diálogo 
falla, comienza la represión; prevalece la ley de la jungla, la ley del más 
poderoso, del superior, del más inteligente”.6

En este orden de ideas, el problema del diálogo interreligioso, visto 
desde la dimensión práctica, puede resumirse en la siguiente  pregunta: 
dada la equivalencia teórica de las tradiciones religiosas, ¿cómo  pode mos 
garantizar la igualdad de oportunidades para participar en la construc-
ción de la sociedad y la vida? Aquí aparece el diálogo como el mecanismo 
comunicativo encargado de permitir la participación equitativa necesaria 
para coordinar acciones basadas y derivadas tanto de las diferentes cos-
movisiones de los participantes, como de las nuevas maneras de entender 
que se han ganado en el encuentro.7

5 Cfr. Milbank, op. cit. 
6 Küng, op. cit., p. 104.
7 Esta posición concuerda con una premisa acerca de la teoría moral contemporánea: “bajo 

las condiciones modernas, los ideales de vida individuales divergen a tal punto que, en vista 
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¿Cuáles son los principios que permiten la participación equitativa 
de las tradiciones y hacen posible la coordinación de acciones intercul-
turales? Los tres niveles de la dimensión práctica están implícitos en esta 
pregunta. Los principios para permitir la participación equitativa de las 
diferentes posiciones y los principios para coordinar acciones para la 
construcción de la vida y la sociedad implican aspectos pragmáticos, 
éticos y políticos. Y suponen criterios para discernir, evaluar, juzgar 
y escoger acciones y razones para actuar de un modo determinado. 
Así pues, la necesidad de un elemento normativo, constitutivo de las 
condiciones para el diálogo, se sigue de la noción misma de diálogo 
interreligioso que por fi n comienza a aparecer con claridad. Se trata 
del mecanismo comunicativo que permite la participación equitativa 
de diferentes perspectivas para la coordinación de acciones personales 
y sociales orientadas hacia la construcción de una sociedad plural. Este 
elemento normativo, requerido por la dimensión práctica, debe proteger 
la pluralidad religiosa y cultural de dos extremos, el absolutismo y el 
relativismo, los cuales implican una ruptura en la comunicación. 

El problema es, naturalmente, dónde encontrar o cómo elaborar 
estos principios normativos para el diálogo interreligioso, los cuales 
deben ser, al mismo tiempo, “neutrales” y tener cierta “universalidad”, 
en una época en la cual tanto la neutralidad como la universalidad se 
han vuelto problemáticas.

3.1. De un criterio radicalmente pluralista a la noción de Respeto

En oposición a la idea de una esencia común expresada de manera 
diferenciada pero equivalente en las diversas tradiciones religiosas, 
John Cobb pretende defender un pluralismo radical, del cual pudiera 

de los confl ictos morales prácticos, la ética no puede recomendar normativamente valores 
particulares nunca más, pero en cambio puede proveer un procedimiento específi co para la 
resolución de confl ictos; y para que este procedimiento sea capaz de satisfacer las demandas 
morales debe dar expresión a la convicción sustantiva de que todos los seres humanos tienen que 
respetarse mutuamente como personas libres e iguales”. Honneth, Axel. “The Other of Justice: 
Habermas and the Ethical Challenge of Postmodernism”, en: White, Stephen (ed.), The Cam-
bridge Companion to Habermas, op. cit., p. 295. 
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derivarse una norma que “trascienda la diversidad” al tiempo que se 
“aplique apropiadamente a todas” las religiones.8 Según este autor, no es 
adecuado hablar de “religión”, como si se tratara de una idea universal 
“a la cual debiera conformarse el uso del término”.9 En concordancia, 
la cuestión de si todas las tradiciones religiosas tienen el mismo valor y 
validez exige una aproximación diferente a la propuesta por pluralistas 
como Hick, para quien todas las religiones son caminos igualmente 
válidos hacia la misma meta, de modo que cumplen tareas alternativas 
de la misma función soteriológica. Por el contrario, el asunto “no es si 
todas ellas cumplen el mismo objetivo igualmente bien —como quiera 
que se defi na el objetivo—. Se trata en primer lugar de si sus diversos 
objetivos son igualmente bien realizados”.10

Este “pluralismo radical” intenta deshacerse de la categoría de “la 
religión” que podría trabajar normativamente en la hipótesis pluralista. 
Sin embargo, al igual que Hick, Cobb asume la opción metodológica 
de concebir las tradiciones religiosas en términos de sus características 
comunes y sus parecidos de familia (muchos de los cuales no son “re-
ligiosos”), los cuales guían el uso de la palabra “religión” en contextos 
diferentes. Pero, a diferencia de Hick, no considera posible elucidar 
ninguna estructura común compartida por todas las tradiciones, ni 
tampoco intenta realizar una interpretación ontológica o epistemológica 
capaz de dar cuenta del hecho de la diversidad religiosa. Así, negando 
la posibilidad de encontrar un elemento unifi cador, Cobb propone un 
pluralismo que “permita a cada tradición religiosa defi nir su propia 
naturaleza y propósito y el papel que desempeñan los elementos religio-
sos en su interior”.11

Pero, al instaurar una multiplicidad sin unidad, solamente nos 
quedan dos formas posibles para evaluar una tradición religiosa. La 
primera es el examen interno de la coherencia entre los objetivos y 

8 Cobb, John. “Beyond ‘Pluralism’ ”, en: D’Costa (ed.). Christian Uniqueness Reconsi-
dered, op. cit., p. 92.

9 Ibíd., p. 82.
10 Ibíd., p. 83.
11 Ibíd., p. 84.
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metas propuestos por una tradición y sus resultados empíricos. Esto 
es, la determinación de si estos fi nes son realmente alcanzados en las 
vidas de sus seguidores. A pesar de que esta clase de criterio es difícil de 
aplicar, y de que resulta incluso inútil en los casos en los que no se pue-
de verifi car ningún resultado empírico, Cobb considera que es posible 
utilizarlo con respecto a ciertas afi rmaciones religiosas. El resultado 
de un examen semejante sería la presuposición de una “igualdad irre-
gular” entre las religiones, porque en la historia de todas las tradiciones 
pueden constatarse tanto casos de realización de las metas religiosas en 
la vida de ciertos individuos modelo, como ejemplos de incoherencias 
radicales entre la vida y los objetivos espirituales. 

Pero el criterio de la coherencia interna no ofrece ningún  principio 
normativo para la comunicación entre tradiciones. No nos ayuda 
a evaluar, discernir, juzgar y escoger acciones y razones fundamentadas 
en visiones de mundo heterogéneas. Aun más, cualquier acción o razón 
podría ser justifi cada si resulta coherente con una afi rmación doctrinal 
particular, independientemente de cualquier otra consideración. 

La segunda forma de evaluación es el juicio externo sobre una 
tradición utilizando las normas de otras. Pero, dado que una posición 
radicalmente pluralista no puede contar con ninguna norma univer-
sal, el relativismo conceptual es el resultado inevitable: cada tradición 
es “la mejor desde su propia norma y no hay una crítica normativa 
de normas”.12 No obstante, Cobb señala que el relativismo no hace 
justicia a ninguna tradición, porque todas pretenden cierto grado de 
universalidad. Aun más, la debilidad del relativismo radica no sólo en 
su circularidad, sino en que concibe a las tradiciones religiosas como 
sistemas estáticos y cerrados sobre sí mismos, cuando son más bien 
fuerzas históricamente dinámicas, abiertas a la transformación y al 
cambio.13 Esta apertura signifi ca que los criterios normativos de cada 
tradición pueden ser expandidos y extendidos mediante el encuentro 
con otras. De este modo, “la relevancia universal de las afi rmaciones (de 

12 Ibíd., p. 85.
13 Ibíd., p. 86.
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una tradición) es vindicada en tanto que otras tradiciones reconocen su 
valor. La riqueza y competencia de sus legados es aumentada en tanto 
que asimila los puntos de vista de otros”.14

A partir de estas consideraciones, Cobb propone una “norma rela-
tivamente objetiva” que puede ser aplicada a las tradiciones religiosas 
una vez que han decidido participar en el diálogo. Esta norma, que pre-
tende superar tanto el esencialismo como el relativismo, “tiene que ver 
con la habilidad (de las tradiciones religiosas), en fi delidad con su he-
rencia, de expandir su propia comprensión de la realidad así como sus 
implicaciones normativas”.15 Esta habilidad de ser transformado por 
otros supone la capacidad que debería tener una tradición de integrar 
la sabiduría de otros y de ese modo benefi ciarse del encuentro. Como 
ejemplo, Cobb cita el trabajo de San Agustín, quién supo integrar el 
neoplatonismo a la tradición cristiana.

Ahora bien, ¿esta norma puede contribuir a regular la comunicación 
interreligiosa? ¿Esta habilidad de ser transformado por otros puede 
funcionar como un principio que permita la participación equitativa 
de diferentes tradiciones y la coordinación de acciones? Parece más 
bien que esta norma es la expresión de una presuposición del diálogo, 
más que un principio capaz de regularlo. En efecto, como Cobb mismo 
afi rma, esta norma “se deriva de elementos que caracterizan a todas las 
tradiciones en la medida en que ellas reconocen la situación pluralista 
en la cual todas están inmersas hoy”.16 Y uno de estos elementos repre-
senta el centro mismo del principio de Prudencia Epistemológica que 
hemos identifi cado como una condición previa para el diálogo. Cobb 
lo describe de la siguiente manera:

La creencia en que hay más verdad y sabiduría de la que la propia tradi-

ción ha adquirido hasta el momento [...] Lo cual implica la creencia en 

que mientras la propia tradición ha comprendido aspectos importantes 

14 Ibíd., p. 87.
15 Ídem. 
16 Ibíd., p. 86
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de la realidad, la realidad en su totalidad es siempre más. Esto signifi ca 

también que la última y verdadera norma para la vida está más allá de 

cualquier formulación existente.17

Así, más que generar un principio para la comunicación, esta norma 
sólo hace posible la apertura hacia los otros. El único juicio que permite 
realizar es uno acerca de esta apertura y de la actitud de una tradición 
con respecto a otra. En este sentido, solamente es normativa porque 
su contenido es una descripción de los dos requisitos básicos que el diá-
logo exige de las tradiciones religiosas en una época pluralista: la habili-
dad de ser reinterpretadas a la luz del encuentro con otros y la fi delidad 
consigo mismas en este proceso de transformación. Pero no cumple 
ninguna función normativa con respecto al proceso concreto de abrir-
se a los otros y autorreinterpretarse. En una palabra, esta norma nos 
dice que deberíamos estar listos para el diálogo, pero no cuáles deberían 
ser los elementos normativos internos de la práctica del diálogo. 

A pesar de todo, la refl exión de Cobb sitúa el problema en una 
perspectiva interesante que puede ser provechosamente desarrollada. 
Si nos movemos desde la búsqueda de normas para evaluar la “validez” 
de las tradiciones religiosas —y así dejamos a un lado la necesidad de 
determinar o bien su igualdad, o la superioridad de una de ellas (en donde 
Cobb y otros autores parecen detenerse)—18 hacia la búsqueda de los 
principios prácticos del diálogo interreligioso, los dos modos de evalua-
ción analizados por Cobb revelan algunos elementos importantes.

En primer lugar, el examen de la coherencia interna entre las pre-
tensiones de las religiones y las formas en las cuales estas son realizadas 
en las vidas de sus seguidores demuestra ser inútil en tanto que, de 
aplicarse esta norma, todo es susceptible de ser justifi cado y encerrado 

17 Ídem.
18 En efecto, como es evidente por sus nombres, gran parte del esfuerzo de los autores tanto 

de The Myth of Christian Uniqueness como de Christian Uniqueness Reconsidered se dedica 
a este problema, dadas las serias implicaciones que trae para la doctrina del carácter único de 
Jesucristo y el cristianismo. Ambos libros representan una rica contribución a los prolegóme-
nos del diálogo del cristianismo con otras tradiciones, más que al problema de las condiciones 
mismas para la práctica del diálogo. 
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en un solipsismo. Un juicio práctico no puede basarse en un principio 
autorreferencial o circular. Para hacer posible un principio práctico se 
necesita de un tercer término que medie entre las pretensiones de una 
tradición y la forma como son vividas. En concordancia con lo que 
hemos descubierto hasta ahora, la función de este principio es ayudar a 
discernir, evaluar, juzgar y escoger acciones y razones fundamentadas en 
visiones de mundo diferentes, para permitir y coordinar su participación 
equitativa en la construcción de la vida y la sociedad. El tercer término 
es aquello que es discernido, evaluado, juzgado y escogido al considerar 
las diferentes acciones y razones: se trata del elemento normativo. Pero, 
dado que este parece implicar alguna clase de principio universalmente 
presente en todas las tradiciones, desde el punto de vista del pluralismo 
radical de Cobb tendríamos que afi rmar que no existe semejante tercer 
término y de ese modo no nos quedaría otra opción que el relativismo. 
Esto es justamente lo que ocurre con el segundo tipo de examen pro-
puesto por Cobb.

No obstante, dentro de cada tradición tiene que haber un elemento 
normativo que vincule las pretensiones y exigencias religiosas con la ma-
nera como se realizan en actos y formas de vida. ¿Por qué debe la gente 
vivir de acuerdo con las afi rmaciones doctrinales de sus tradiciones reli-
giosas? En algunas tradiciones la pregunta podría responderse diciendo 
algo como: “porque es bueno hacerlo”. En este caso, algunas formas 
de actuar y de vivir son prescritas porque son buenas de acuerdo con 
una cosmovisión particular, esto es, porque el bien puede predicarse de 
ellas. Así, la noción de lo bueno opera como un elemento normativo, 
representa el tercer término entre las afi rmaciones doctrinales y las accio-
nes consecuentes con ellas. Se trata de aquello que brinda el fundamento 
para justifi car la obligación de vivir y actuar en concordancia con una 
doctrina particular. Naturalmente, la noción de lo bueno como un tercer 
término no representa ninguna idea universal y, en consecuencia, no 
constituye ninguna norma universal que pueda aplicarse a todas las tra-
diciones. Los contenidos de la noción de lo bueno no sólo varían de 
tradición en tradición, sino que también lo hacen en diferentes periodos 
de la historia de una misma tradición e incluso pueden hacerlo durante 
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la vida de una sola persona. Aun más, esta noción es sólo un ejemplo de 
un elemento normativo que funciona como intermediario entre afi r-
maciones y acciones. En consecuencia, el segundo modo de evaluar las 
tradiciones religiosas nos lleva al relativismo porque no puede atribuirse 
al tercer término ningún contenido universal.

Pero el carácter normativo del tercer término, independientemen-
te del contenido que reciba en cada tradición, implica una pretensión 
de universalidad. Esto signifi ca que supone una obligación de actuar de 
acuerdo con una afi rmación doctrinal, la cual alude a todas las per-
sonas en cualquier tiempo y lugar. Por este motivo Cobb afi rma que 
el relativismo no es justo con ninguna tradición religiosa. El corazón 
del tercer término es la afi rmación de la obligatoriedad universal de se-
guir una afi rmación doctrinal. Evidentemente, esta obligación adquiere 
contenidos múltiples en las diferentes tradiciones, pero para nosotros 
es sufi ciente con identifi car el elemento formal que vincula dentro de 
un juicio práctico las afi rmaciones religiosas con los actos de sus segui-
dores. Así, a pesar de que los contenidos del tercer término cambian de 
tradición en tradición, su forma, esto es, su pretensión de universalidad, 
permanece hasta cierto punto igual en todas. 

Esta es exactamente la razón por la cual surgen los confl ictos teó-
ricos y prácticos entre las tradiciones: se trata siempre de confl ictos 
entre afi rmaciones con pretensiones de universalidad contradictorias. 
Aun si combatimos la idea de las normas y verdades universales, la 
noción formal de la universalidad de las normas y las verdades parece 
ser necesaria para ordenar el mundo, tanto en el sentido teórico (las 
leyes naturales de la ciencia, los principios de la percepción diaria, etc.), 
como en el práctico (los principios éticos y morales, las leyes políticas, 
etc.). Si abandonamos la noción formal de la universalidad, no es claro 
cómo podríamos operar en estas dimensiones. Esta noción puede ser 
interpretada en sentidos diferentes pero parece necesaria aún para pos-
tular la relatividad, la particularidad, la multiplicidad en una forma que 
tenga sentido y sea habitable. Ahora bien, ¿cuáles son las características 
concretas de la universalidad formal de las afi rmaciones religiosas?
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En primer lugar, implica una noción de lo que los seres humanos son 
o deberían ser. Pero esta noción no se limita nunca a un ser humano en 
particular y ni siquiera al perteneciente a una tradición. De una forma 
u otra se refi ere a toda la humanidad. Pero esto no ocurre solamente 
en el caso de las religiones misioneras que luchan por la conversión de 
toda la raza humana a una fe única. No es posible llamar a alguien igno-
rante, infi el o bárbaro, ni excluirlo de algún fi n divino o exterminarlo 
en nombre de la verdad, si la noción del otro no está ya incluida en la 
noción de humanidad propia de una tradición religiosa. Este hecho 
constituye el corazón mismo del dinamismo histórico, mencionado por 
Cobb, que caracteriza a las tradiciones religiosas. En efecto, estas son 
sistemas abiertos en tanto que sus afi rmaciones, en principio, aluden a 
toda la humanidad. En palabras de Rahner, “cada religión que existe 
en el mundo es —al igual que toda posibilidad y realidad cultural de 
otros pueblos— una pregunta formulada y una posibilidad ofrecida a 
toda persona”.19

En este sentido, las tradiciones religiosas aparecen como proyectos 
de vida humana a los cuales todos pueden acceder. Esto es así porque, 
existencialmente, la idea de humanidad perteneciente a una tradición 
religiosa no es necesaria. A pesar de que pueda serlo de acuerdo con sus 
propias reglas e interpretaciones, solamente a través y en las contin-
gencias de un contexto histórico alguien es “iniciado” en una tradición. 
Así, ni las tradiciones están cerradas y reducidas a un pueblo, ni las 
personas están cerradas y, por decirlo de algún modo, terminadas en 
una tradición. Si no fuera así, no serían posibles ni las conversiones ni 
las disidencias. 

Ahora bien, a pesar de que la referencia a toda la humanidad que 
constituye la universalidad de las afi rmaciones religiosas pueda expre-
sarse a sí misma como exclusión, inclusión, exterminio, un llamado a 
la conversión, indiferencia, etc., ésta implica siempre una manera de 
tratar a los seres humanos. Como resultado, a cuenta de su propia 
universalidad, las afi rmaciones religiosas afectan a otras tradiciones 

19 Rahner. “Christianity and the Non-Christian Religions”, op. cit., p. 117.
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al tiempo que son afectadas por ellas. Ninguna afi rmación religiosa es 
neutral con respecto a las otras, como tampoco ninguna puede dejar de 
aludir y entrar en confl icto con la universalidad (con la referencia a la 
humanidad entera) de otras. Cobb es consciente de este punto, a partir 
del cual procede para postular su norma. En sus palabras:

Solamente en tanto que una tradición pretende ser universalmente 

 relevante su exclusión de los puntos de vista de otros resulta pro-

blemática en términos de su propia norma. Por su puesto, es posible 

conti nuar con la pretensión de validez universal al tiempo que se 

ignoran las pretensiones similares de otros. Pero de este modo esta 

pretensión no es más que una pretensión. Para demostrar la validez 

de su pretensión es necesario comprender las pretensiones de otros y 

explicar sus relaciones mutuas.20

En concordancia con esta situación, parece que podemos otorgarle al 
tercer término una signifi cación más concreta: no sólo debe mediar entre 
las afi rmaciones religiosas y las acciones de las personas comprometidas 
con esa tradición, sino además entre las afi rmaciones y acciones de una 
tradición y las de otras, dado que sus contradictorias pretensiones de 
universalidad se afectan mutuamente. Con esto damos un paso decisivo. 
Desde el punto de vista formal, el tercer término permite una media-
ción intercultural: afectar a los otros y ser afectado por ellos implica un 
llamado a la responsabilidad. 

¿Puede ser la responsabilidad el contenido del tercer término? Esto 
es, ¿puede operar como una norma intercultural?

Para lograrlo, la responsabilidad tiene que superar la crítica hecha 
a todos los posibles contenidos del tercer término, según la cual todos 
ellos dependen de un contexto histórico y cultural concreto y se encuen-
tran vinculados con visiones de mundo y formas de vida particulares, 
de modo que no sirven para establecer ninguna mediación universal 
“equitativa” entre tradiciones. Desde un punto de vista radicalmente 

20 Cobb, op. cit., p. 92.
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pluralista, no existe ningún meta-principio-universal para regular la 
interacción entre principios-universales-particulares, una meta-norma-
tividad para coordinar la multiplicidad de normatividades. Pero ¿acaso 
esta afi rmación no supone ya un principio normativo? 

La afi rmación de la no-universalidad de todos los posibles  contenidos 
del tercer término pretende proteger la multiplicidad, el carácter único, 
la diferencia de cada tradición. Así, asume una opción que implica un 
principio positivo: ¡la diferencia debe ser protegida contra los pseu-
do-principios universales! De otro modo, se trataría de simple indife-
rencia o desencanto. Así, curiosamente, la crisis del contenido universal 
del tercer término del juicio práctico en el diálogo interreligioso impli-
ca de suyo un contenido (universal): ¡la defensa de la diferencia!

Por lo demás, este contenido supone el reconocimiento central pre-
sente en el llamado a ser responsable de los efectos sobre otros que 
producen las propias afi rmaciones y acciones. En consecuencia, el 
tercer término puede encontrarse en un criterio sobre la manera como 
las afi rmaciones y acciones fundamentadas en una tradición afectan a 
otras tradiciones. Su signifi cado pleno es buscado en la pregunta: ¿qué 
es aquello que le permite a una tradición actuar y vivir de acuerdo con 
sus propias afi rmaciones en el contexto de múltiples afi rmaciones? En 
concordancia con lo que hemos descubierto, podríamos responder que 
se trata de la responsabilidad de proteger la diferencia. Pero “proteger” 
signifi ca aquí tanto cuidar el derecho de actuar y vivir según las afi rma-
ciones de mi tradición, como promulgar el deber de permitir que los 
otros actúen y vivan según las afi rmaciones de las suyas. De esta manera, 
el termino mediador puede ser mejor identifi cado como el Respeto. 

¿Las razones y acciones de una tradición respetan la diferencia de las 
otras? Aparentemente, esta pregunta establece un principio para eluci-
dar, evaluar, juzgar y escoger las razones y obras justifi cadas e inspiradas 
en visiones de mundo heterogéneas. Asumir el Respeto como el tercer 
término hace posible un juicio sobre la forma de tratar a los otros que 
se sigue de afi rmaciones religiosas particulares. Su universalidad no 
depende de ninguna noción particular, sino de la necesidad práctica de 
vivir juntos entre diferentes: se trata de la obligación de asumir la res-
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ponsabilidad de los efectos que la propia tradición produce sobre otros. 
Sin embargo, la noción de Respeto exige una clarifi cación mayor.

3.2. El Respeto como un principio práctico

El Respeto es una manera de tratar a los otros basada en la responsabili-
dad. Aquí estamos utilizando una idea tomada (y adaptada) de la teoría 
moral kantiana. Para este fi lósofo, el respeto es el sentimiento hacia la 
ley moral, mediante el cual ésta infl uencia la voluntad de todo ser 
racional tanto objetiva como subjetivamente21. Dado que su origen se en-
cuentra en la razón pura práctica, es el único sentimiento no patológico. 
Ahora bien, “el respeto se dirige siempre hacia personas y nunca hacia 
cosas”.22 Esto es así porque en los seres humanos la ley puede hacerse 
manifi esta de modo intuitivo mediante el ejemplo moral. Así, a pesar 
de que los seres humanos (como ocurre con las cosas) puedan también 
ser objeto de amor, miedo o admiración, merecen respeto en tanto que 
su “ejemplo presenta delante de mí una ley que derriba mi orgullo 
cuando la comparo con mi conducta y veo la observancia de esa ley y 
así su practicabilidad probada de hecho frente a mí”.23 Pero este mérito, 
que produce respeto, sólo es posible porque las personas pueden actuar 
por deber,24 esto es, por respeto a la ley moral, puesto que su voluntad, y 
la de todo ser racional, es una voluntad que da leyes universales.25 Esto 
signifi ca que una persona no sólo está sujeta a la ley, “sino sujeta a ella 
de una manera tal que debe ser vista como también dándose la ley a sí 
misma y sólo por esto como el primer sujeto a la ley (de la cual puede 

21 Kant, Immanuel. Critique of Practical Reason, 5: 75, en: The Cambridge Edition of the 
Works of Immanuel Kant. Practical Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, 
p. 201. (Versión en castellano: Crítica de la razón práctica, Sígueme, Salamanca, 2002.)

22 Ibíd., 5: 76, p. 202. 
23 Ídem.
24 Kant, Immanuel. Groundwork of the Metaphysics of Morals, 4: 400, en The Cambridge 

Edition of the Works of Immanuel Kant. Practical Philosophy, op. cit., p. 55. (Versión en caste-
llano: Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Alianza, Madrid, 2002.)

25 Ibíd., 4: 431, p. 81.
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ser considerado como el autor)”.26 De esta manera, el respeto sólo es 
hacia las personas por cuenta de la autonomía de su voluntad, por medio 
de la cual la voluntad legisla sobre sí misma escogiendo solamente las 
máximas para la acción que pueden ser mantenidas al mismo tiempo 
como leyes universales de la naturaleza.27 Así, las personas son objeto 
de respeto en tanto que pueden representarse leyes prácticas universales 
y determinar su voluntad a partir de ellas. 

Ahora bien, en nuestra refl exión el Respeto apareció como un prin-
cipio práctico necesario que se encontraba implícito en la imposibilidad 
de encontrar una norma universal para realizar juicios interreligiosos. 
Su contenido es la responsabilidad que brota, simultáneamente, de un 
par de binomios: por un lado, tanto del reconocimiento de la diferen-
cia irreductible de las tradiciones religiosas, como del compromiso 
de proteger esta diferencia; y por otro, tanto del reconocimiento del 
hecho inevitable de la afectación mutua entre afi rmaciones religiosas 
universales e irreconciliables, como de la necesidad de vivir juntos 
en un mundo plural. Así, igual que en la ética kantiana, el Respeto es 
aquí por la humanidad. Pero para nosotros la humanidad no puede ser 
identifi cada con una forma única de racionalidad por medio de la cual 
es posible representar leyes universales, lo cual es justamente lo que en 
la teoría kantiana le otorga a todo ser racional la dignidad de ser un fi n 
en sí mismo.28

En el contexto de la pluralidad de visiones de mundo, modos de ser
humanos y formas de racionalidad, la dignidad humana debe ser fundada 
en un principio diferente. El Respeto es necesario aquí más bien como 
una condición para la convivencia de las tradiciones, en una forma en 
la cual puedan permanecer fi eles a ellas mismas y, al mismo tiempo, 
estén listas para participar desde sus perspectivas en la construcción 
de sociedades interculturales. Por lo tanto, el Respeto es hacia las for-
mas particulares en las cuales los miembros de diferentes tradiciones 

26 Ídem.
27 Ibíd., 4: 440, p. 89.
28 Ibíd., 4: 428, p. 79.
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se dan a sí mismos leyes y actúan de acuerdo con ellas. Ciertamente, 
la norma de Cobb (“la habilidad de una tradición de ser enriquecida y 
transformada, manteniéndose fi el a su pasado, en su interacción con 
otras tradiciones”)29 puede mantenerse como normativa solamente si 
el Respeto funciona como un principio regulativo para las relaciones 
interreligiosas. 

En este sentido, el Respeto es hacia la humanidad entendida como 
un proyecto en construcción, como una tarea en continua realización, 
la cual siempre y necesariamente se realiza según leyes, principios, 
símbolos e ideas pertenecientes a una perspectiva particular. Por este 
motivo, el Respeto es más que simple tolerancia. El reconocimiento 
de los otros, característico del Respeto, no consiste simplemente en 
aceptarlos resignadamente, como si uno todavía poseyese la posición 
verdadera pero no pudiera hacer nada para hacer salir a los otros del 
error. Por el contrario, el Respeto implica el reconocimiento del carác-
ter de perspectiva que caracteriza a todo discurso y visión de mundo 
humanos. En este sentido, como en la ética de Kant, pero por razones 
distintas, el Respeto presupone la fi nitud de los seres humanos y sus 
tradiciones.30 La conciencia de la otredad de los otros implica la con-
ciencia de mi propia otredad. El otro es una realización particular de la 
humanidad desde y en una tradición, pero su humanidad no termina 
ahí, se encuentra abierta a la mía, es susceptible de experimentar la mía. 
Y lo mismo aplica para mí. 

De esta forma, el encuentro con el otro me descubre mi alteridad 
interna, esto es, mi posibilidad de convertirme en otro, de experimentar 
la humanidad desde otra perspectiva. Me ofrece la posibilidad de tras-

29 Cobb, op. cit., p. 92. 
30 Para Kant el respeto presupone la fi nitud de la voluntad humana en tanto que esta no se 

halla libre de la sensibilidad y por tanto no se determina a sí misma exclusiva e inmediatamente 
a partir de la razón pura práctica. Así, “dado que el respeto es un efecto sobre los sentimientos 
y de este modo sobre la sensibilidad de un ser racional, presupone esta sensibilidad y también 
la fi nitud de semejantes seres sobre los cuales la ley moral impone respeto, y ese respeto por la 
ley no puede ser atribuido a un ser supremo o aun a un ser libre de toda sensibilidad, en quien 
esta no pude ser un obstáculo para la razón práctica”. Critique of Practical Reason, 5: 76, op. 
cit., p. 201.
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cender la fi nitud de mi punto de vista y forma de vida para acceder a una 
dimensión diferente de la humanidad que no ha sido aún realizada por mi 
tradición. En este aspecto, el Respeto, como principio práctico, aparece 
claramente ligado al principio de la Prudencia Epistemológica.

Pero el Respeto no solamente abre mi tradición al horizonte de los 
otros situándola como una perspectiva. También establece un vínculo 
entre las tradiciones basado, por una parte, en la responsabilidad y el 
compromiso con los otros, y por la otra, en la posibilidad de ser enri-
quecido por ellos. En efecto, la humanidad del otro solamente puede 
desarrollarse y realizarse en una forma histórica concreta si trato con 
respeto el proceso particular en el cual se encuentra para hacerse huma-
no. En correspondencia, solamente porque mi proceso no es ni detenido 
violentamente ni negado, puedo vivir humanamente de acuerdo con mi 
tradición. En este sentido, como afi rma Paul Ricoeur, “en el respeto soy 
un sujeto que obedece y un soberano que ordena”.31 Por el Respeto 
estoy comprometido a permitirles a los otros sus formas de vida en co-
rrespondencia con sus tradiciones, aún si no las comprendo o no estoy 
de acuerdo con ellas; y al mismo tiempo, por el Respeto puedo exigir 
de ellos el mismo tratamiento. Sólo por esta razón el Respeto puede 
funcionar como un tercer término en el juicio práctico. Pero, ¿cómo 
puede ayudar a hacer posible la participación equitativa de posiciones 
heterogéneas y a coordinar las acciones sociales y personales?

En primer lugar, el Respeto no es ni una norma universal externa 
aplicada sobre todos los discursos contradictorios, ni una norma interna 
particular ligada a una tradición e impuesta sobre las otras. Más bien, 
surge en el agujero mismo de la imposibilidad de reconciliar perspecti-
vas. Su necesidad tiene un carácter práctico y brota del reconocimiento 
de lo que Lyotard llama un “diferendo” entre tradiciones religiosas:

Un diferendo sería un caso de confl icto entre (al menos) dos partes, el 

cual no puede ser equitativamente resuelto por falta de una regla para 

juzgar aplicable a ambos argumentos. La legitimidad de un lado no 

31 Ricoeur, Paul. Finitud y culpabilidad, Taurus, Madrid, 1982, p. 93. 
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implica la falta de legitimidad del otro. Sin embargo, aplicar una regla 

única de juicio a ambos casos para resolver el diferendo como si este 

fuere simplemente un litigio sería injusto con (al menos) uno de ellos 

(y con los dos si ninguna parte admite esta regla). De la injuria que se 

infl inge sobre las reglas de un género de discurso surgen perjuicios, a 

pesar de que esta injuria es reparable de acuerdo con tales reglas. Un 

agravio resulta del hecho de que las reglas del género de discurso me-

diante las cuales uno juzga no son las del género o géneros de discurso 

juzgados.32

La noción de diferendo nos ayuda a comprender que la heterogenei-
dad entre visiones de mundo puede ser tan radical que no sólo implica 
la contradicción entre sistemas metafísicos o éticos, entre diferentes 
formas de ritual, de representación de lo divino o de cualquier elemento 
semejante, sino que supone, en primer lugar, el encuentro de formas de 
racionalidad inconmensurables. Esto signifi ca, para utilizar una expre-
sión de Mircea Eliade, diferentes maneras de ser en el mundo, funda-
mentadas en formas de conciencia constituidas por nociones (categorías) 
opuestas de tiempo y espacio, lo cual produce diferentes sistemas de 
interpretación y experiencia.33 Adicionalmente, los diferentes tipos 
de racionalidad son diferentes sistemas de argumentación por medio de 
los cuales pueden justifi carse y aun “defenderse contra la crítica”34 las 
acciones y expresiones de alguien. Así, desde esta perspectiva, el pro-
blema de base del diálogo interreligioso consiste en cómo determinar 
qué es una “buena razón” cuando operan simultáneamente sistemas de 
argumentación heterogéneos.

32 Lyotard, Jean-Francois. The Differend. Phrases in Dispute, Manchester University Press, 
Manchester, 1998, p. xi. (Versión en castellano: La diferencia, Gedisa, Barcelona, 1991.) 

33 Cfr. el análisis fenomenológico de la conciencia religiosa como opuesta a la conciencia 
histórico-científi ca en Eliade, Mircea. The Sacred and the Profane, op. cit. (Versión en castellano: 
Lo sagrado y lo profano, Guadarrama, Madrid, 1973.) 

34 Cfr. Habermas, Jurgen. The Theory of Communicative Action, vol. I, Heinemann, 
Londres, 1984, p. 9. (Versión en castellano: Teoría de la acción comunicativa, Madrid, Taurus, 
1998.)
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Lo anterior nos ofrece una visión apropiada del signifi cado proble-
mático de las expresiones “participación equitativa” y “coordinación 
de acciones” que hemos propuesto para caracterizar el diálogo. La 
primera expresión no implica únicamente que se les deba garantizar a 
todos los participantes en el diálogo el derecho de hablar y expresar sus 
ideas, intereses, posiciones, etc.; sino que se les debe permitir hacerlo 
de acuerdo con sus propios juegos de lenguaje, esto es, utilizando sus 
propios sistemas de argumentación. La segunda frase saca a la luz la 
difi cultad de evaluar, juzgar, concluir y tomar decisiones a partir de 
razones heterogéneas. 

Imaginemos, por ejemplo, el caso radical de un diálogo en el cual las 
razones de una parte se sustentan en silogismos, las de otra en imágenes 
y narrativas míticas y las de otra en hechos empíricos. Las razones de 
cada uno son buenas razones de acuerdo con sus propios sistemas 
de argumentación y, de hecho, estos sistemas no son neutrales sino 
que pertenecen integralmente a ciertas visiones de mundo. Exigir que 
todos los interlocutores tengan que cumplir con ciertas condiciones de 
argumentación básicas y universales para poder expresar sus puntos 
de vista, implica tanto como oscurecer y traicionar algunas visiones de 
mundo. Un cierto tipo de racionalidad, entendido en este sentido, es 
uno de los elementos constitutivos de una tradición, y aquí la forma y el 
contenido son inseparables. Solicitar la traducción a una forma única de 
argumentación signifi ca en la dimensión práctica del diálogo lo mismo 
que un acuerdo metafísico en la dimensión teórica. En efecto, ambas 
son las dos caras de la misma moneda. En las (arriba citadas) palabras de 
Lyotard: “Un agravio resulta del hecho de que las reglas del género 
de discurso mediante las cuales uno juzga no son las del género o géne-
ros de discurso juzgados”.

Este “agravio” es justamente aquello que el Respeto intenta prevenir. 
Por eso tiene un carácter moral: “el hecho de que la demanda de validez 
de un enunciado lingüístico no encuentre una repuesta apropiada [...] 
se convierte en el hecho de una ‘injusticia’ que la frase triunfadora”,35 y 

35 Honneth, Alex, op. cit., p. 293.
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la forma de racionalidad a la que pertenece, perpetúan sobre las otras. 
El Respeto no conduce a una síntesis entre posiciones disímiles ni a la 
determinación de cuál pretensión de validez es la legítima; pero nos 
previene contra la arbitrariedad y la injusticia. Aquí injusticia signifi ca 
la exclusión de ciertos discursos de la posibilidad de articularse social-
mente, efectuada por otros discursos que pretenden ser superiores. En 
este sentido, el Respeto es también un principio de prudencia.

En segundo lugar, debemos atender a la siguiente pregunta: si el Res-
peto no permite realizar ni una síntesis ni una inferencia del “mejor”, o 
el más “legítimo” enunciado entre muchos, ¿qué clase de conclusiones 
pueden ser alcanzadas en el diálogo a través de este principio práctico? 
El Respeto permite realizar un juicio sobre la manera de tratar a la huma-
nidad del otro que se sigue de las afi rmaciones de una tradición religiosa. 
No reduce la multiplicidad a la unidad, pero permite la convivencia en 
la multiplicidad, trazando los límites para la interacción mutua. Este 
punto es sumamente importante, dado que, como la historia nos ha 
mostrado, pueden darse casos en los cuales una tradición, para ser fi el 
consigo misma, parece demandar, por ejemplo, la negación, erradicación 
o conversión de los miembros de otras tradiciones, implicando así un 
tratamiento no respetuoso hacia ellos. ¿Estamos obligados a respetar 
una tradición que no trata a las otras respetuosamente? Es justamente 
en estos casos en los cuales el Respeto demuestra su poder práctico. 
Establece un principio autolimitante: la protección de la diferencia de 
los otros es la condición para la protección de mi diferencia.

En este sentido, la violencia se opone al Respeto. Evidentemente, 
la opción por la guerra está siempre a la mano y ninguna teoría ética 
puede evitarla. Pero la opción por el diálogo, como una opción por 
la paz, siempre implicará el Respeto. De este modo, en el diálogo, las 
afi rmaciones que implican un tratamiento no respetuoso de los otros, 
esto es, una manera no-responsable de vivir los efectos que la propia 
tradición ejerce sobre otras diferentes, pueden ser juzgadas como inade-
cuadas e impropias para la comunicación y la convivencia. Pero el efecto 
de una afi rmación sobre otras no es transparente. Para determinarlo se 
requiere de la participación de la parte afectada. Solamente el otro puede 
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determinar los efectos de mis afi rmaciones sobre él. En consecuencia, 
el principio práctico del Respeto exige la consideración constante, en el 
diálogo interreligioso, de las posibles maneras en las cuales las afi rma-
ciones hechas por las diferentes tradiciones se afectan mutuamente en 
diferentes niveles: desde el nivel de los requisitos pragmáticos para la 
participación en el diálogo (formas de argumentación y tipos de racio-
nalidad requeridos), hasta el de sus consecuencias concretas en las vidas 
de los pueblos.

Por último, lo que hemos dicho hasta ahora debería permitirnos 
observar que en este contexto el Respeto no es tomado como un valor 
moral, sino como un principio práctico. No expresa tanto el conteni-
do de una idea que debería ser aceptada por todo el mundo, como la 
fuerza de un principio para regular las relaciones interreligiosas dada 
la carencia de semejante idea. El Respeto no soluciona el problema 
de la imposibilidad de encontrar una norma universal proponiendo 
una meta-normatividad; antes bien, se encuentra de suyo inmerso en 
la ausencia de tal normatividad universal, la cual, sin embargo, no es 
un vacío moral en absoluto. Como descubrimos, el respeto implica un 
llamado a asumir la responsabilidad de las propias afi rmaciones, tanto 
como a proteger la diferencia como condición para la convivencia en 
un mundo plural.

Por este motivo, el principio del Respeto no puede ser identifi cado 
con uno de los elementos de una “ética mundial” como la propuesta 
por Küng —aunque tampoco se opone a esa posibilidad—. Para Küng 
semejante proyecto ético puede fundamentarse en “algunos puntos 
de vista signifi cantes comunes” que unen a las tradiciones religiosas a 
pesar de sus diferencias y contradicciones.36 Este teólogo cree que es 
posible deducir estos puntos de vista simultáneamente del interior de 
cada tradición, puesto que todas ellas comparten algunas orientaciones 
básicas.37 Aun más, dada la apremiante necesidad de la paz mundial, 

36 Küng, op. cit., p. 55. 
37 Küng considera que todas las grandes religiones del mundo comparten explícitamente los 

siguientes elementos: un interés por el “bienestar humano”, algunas “máximas de humanidad 
básica” mantenidas como mandamientos fundamentales (i.e. no matar, no mentir, no robar, no 
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cuya condición es la paz entre las religiones, estas perspectivas comu-
nes pueden (y deben) ser formuladas como máximas básicas, reglas y 
motivaciones morales cuyo corazón es el bienestar de la humanidad. 
Como un ejemplo de la posibilidad de alcanzar un acuerdo moral so-
bre los valores y normas de un código mundial de ética, Küng cita la 
declaración realizada durante la “Conferencia Mundial de Religiones 
por la Paz” celebrada en Tokio en 1970. En efecto, esta declaración 
expresa el consenso alcanzado por los representantes de la mayoría de 
las tradiciones religiosas del mundo, el cual se basa en aquello que ellos 
consideraron como compartido por todos:

Al sentarnos juntos de frente a las cuestiones capitales de la paz, des-
cubrimos que las cosas que nos unen son más importantes que las que 
nos dividen. Encontramos que compartimos:

La convicción de la unidad fundamental de la familia humana, de la 
igualdad y dignidad de todos los seres humanos;
un sentido de lo sagrado de la persona individual y su conciencia;
un sentido del valor de la comunidad humana;
un reconocimiento de que el poder no es lo correcto, de que el poder 
humano no es autosufi ciente y absoluto; 
una creencia en que el amor, la compasión, el altruismo y la fuerza de 
la sinceridad interior del espíritu tienen al fi nal un poder mayor que el 
odio, la enemistad y el egoísmo;
un sentido de obligación para pararse del lado del pobre y el oprimido 
en contra del rico y el opresor;
una profunda esperanza en que el bien va a prevalecer al fi nal.38

Desde esta perspectiva, una ética mundial es comprendida como un 
conjunto de “criterios éticos universales”. La orientación del principio 

practicar inmoralidades, respetar a los padres y amar a los niños), un principio moral basado 
en un “punto medio razonable entre el liberalismo y el legalismo”, la “regla de oro” y algunos 
“modelos de vida” ejemplifi cados en la vida y enseñanzas de las grandes fi guras religiosas. Cfr. 
ibíd., pp. 56-60.

38 Citado por Küng, op. cit., p. 63.
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del Respeto difi ere de un programa como este por una razón funda-
mental: los puntos expresados en esta declaración permanecen en la 
ambigüedad de una suerte de “buen sentido común” que no nos ofrece 
una comprensión clara sobre los signifi cados concretos de los términos 
utilizados. De hecho, estos términos se basan más en la buena voluntad 
y en el “sentido moral” que en un principio de moralidad específi co y 
discernible. Así, el problema de la inconmensurabilidad de las visio-
nes de mundo es ocultado detrás de nociones aparentemente autoevi-
dentes, como humanidad, persona, amor, compasión, bien, y otras 
semejantes, cuya claridad es tan sólo un efecto retórico y emocional. 

Por el contrario, el Respeto demuestra su efi cacia cuando semejantes 
nociones resultan problemáticas y surge un confl icto tal que no parece 
existir ninguna norma capaz de regularlo. Se trata de un principio para 
ayudar en la oscuridad de las situaciones confl ictivas, no de una noción 
sobre la cual todos tienen que estar de acuerdo. De esta manera, continúa 
siendo un principio formal de la moralidad apropiado para los casos 
en los cuales es imposible hallar un contenido para el tercer término 
que permite juzgar razones y acciones basadas en visiones de mundo 
heterogéneas. El Respeto no requiere de ningún consenso básico para 
funcionar como un principio práctico. Su fundamento se encuentra en 
la diferencia y la irreconciliabilidad de las visiones de mundo antes que 
en los supuestos que puedan compartir. Esto no signifi ca que el Respeto 
niegue a priori la posibilidad de identifi car los elementos comunes de las 
tradiciones, sino que su relevancia consiste justamente en el hecho de que 
los consensos tienden a volverse problemáticos cuando sus postulados 
deben ser interpretados y aplicados, o cuando una de las partes se da 
cuenta de todo lo que se ha quedado por fuera del acuerdo, perdido en la 
emoción inicial y el deseo de reconciliación, cubierto por “suposiciones 
básicas” tan generales que pueden signifi car cualquier cosa. 

Obviamente, Küng es conciente de la vaguedad de los postulados 
de esta declaración. En consecuencia, intenta identifi car un criterio 
ecuménico para regular las relaciones interreligiosas, el cual sirva como 
un principio moral universal. Para él este principio es “el humanum”, 
aquello “que es verdaderamente humano”, lo cual es establecido por 
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las religiones de cara al horizonte de lo divino.39 Ahora bien, a pesar de 
que Küng sabe que lo que es verdaderamente humano no es evidente, 
trata de solucionar el problema oponiéndolo a lo que es “inhumano”, 
“animal”, “bestial”. La diferencia entre ambos términos es que aquello 
que es verdaderamente humano “puede apelar justifi cadamente a lo 
divino”.40 Esto signifi ca que existe una relación dialéctica entre huma-
nidad y religión a partir de la cual puede fundamentarse la universalidad 
de los criterios propios de una ética mundial: una “verdadera y buena 
religión” lleva hacia la realización de la verdadera humanidad, y la ver-
dadera humanidad (“el respeto por la dignidad humana y los valores 
básicos”) es la presuposición y el requisito de una verdadera religión. 

Evidentemente, estamos frente a un argumento circular. El huma-
num pretende constituir un criterio ecuménico de obligatoriedad in-
condicional, cuya universalidad es posible porque la dignidad humana 
se fundamenta en el divinum. La razón para esto es que “solamente lo 
Incondicionado puede por sí mismo imponer una obligación incondi-
cional, y sólo lo Absoluto puede ser absolutamente obligante”.41 Pero, al 
mismo tiempo que únicamente podemos conocer el humanum mediante 
la “verdadera religión”, sólo podemos determinar qué es una religión 
verdadera con respecto a la manera como ésta conduce a la realización 
de la verdadera humanidad. Así, o la noción de verdadera humanidad 
o la noción de verdadera religión tiene que ser presupuesta para poder 
utilizar el criterio de Küng. Y semejante presuposición es ciertamente 
lo que parece hallarse oculto tras la ambigüedad y la amplitud de las 
nociones que utiliza este pensador. Tanto la noción de humanidad co-
mo la de religión son dadas por y en cada tradición antes del diálogo: 
son presupuestas, no discutidas. Por esta razón, el criterio de Küng se 
divide en dos principios: una religión es “verdadera y buena” si (a) “no 
suprime ni destruye la humanidad, sino que la protege y la enriquece”, 

39 Ibíd., p. 86
40 Ibíd., p. 91.
41 Ibíd., p. 87.
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y (b) “permanece fi el a su propio origen o canon”.42 Pero, ¿cómo pode-
mos utilizar las nociones de humanidad y religión como criterios para 
el diálogo cuando ellas mismas resultan problemáticas, esto es, cuando 
son interpretadas de manera diferente en cada tradición?

La gran difi cultad aquí es que estas nociones descansan sobre ciertas 
presuposiciones y puntos de vista comunes. Son expresadas con térmi-
nos muy amplios y vagos que ocultan los desacuerdos y las contradic-
ciones “en el nombre” de la conciliación y la paz. De esta manera, la 
condición para su carácter normativo es o la buena voluntad y el deseo 
de evitar confl ictos a pesar de las diferencias, o la obediencia ciega 
basada en la aceptación de algunos valores asumidos dogmáticamente 
como universalmente obligatorios. Esto signifi ca que estas nociones 
no implican obligatoriedad por sí mismas, sino que deben ser seguidas 
por algo diferente de ellas. Y cuando la buena voluntad desaparece o la 
autoridad entra en crisis y los valores básicos pierden su claridad, resulta 
difícil ver porqué uno debería comportarse de la manera prescrita. Por 
supuesto, ningún principio moral tiene el poder de determinar la volun-
tad humana completa y directamente por sí mismo. Pero el problema 
aquí es que los términos de la pareja humanum/verdadera-religión no 
son lo sufi cientemente concretos como para permitir un juicio prác-
tico por ellos mismos, y su oscuridad no puede nunca ser iluminada 
lo sufi ciente como para elucidar una norma universal; antes bien, esta 
oscuridad constituye el corazón mismo del problema del diálogo entre 
tradiciones religiosas. 

El Respeto es, pues, un principio práctico apropiado para un tiempo 
en el que las normas universales entran en crisis, una época marcada por 
las contradicciones irreconciliables y la heterogeneidad. Sin embargo, 
no es aún un principio sufi ciente. Nos permite un juicio inicial sobre 
la manera como las tradiciones religiosas se afectan mutuamente y, así, 
puede ayudarnos a regular la participación equitativa de las visiones de 
mundo en el diálogo; pero no puede por sí sólo coordinar plenamente 
acciones basadas en razones heterogéneas para la construcción de la 

42 Ibíd., p. 98. 
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sociedad. Esto es, no puede producir ninguna clase de conclusión o 
inferencia a partir de premisas heterogéneas. ¿Cómo podemos entonces 
tomar decisiones en el diálogo para actuar “juntos”? Evidentemente, 
necesitamos un principio práctico complementario.

3.3. Hacia la noción de Solidaridad como un principio integrador

El llamado a la responsabilidad y la protección de la diferencia que es 
constitutivo del Respeto implica un aspecto de obligatoriedad que no 
hemos explorado completamente. Como vimos, las afi rmaciones con 
pretensiones de universalidad se mantienen en un estado de afección 
mutua. Este estado es siempre confl ictivo dado que la mayoría de las 
tradiciones religiosas no pueden, aparentemente, renunciar a la preten-
sión de ser absolutas y universales sin autotraicionarse, al tiempo que 
no puede operar sobre ellas ninguna meta-normatividad sin violentar 
a alguna. Pero, aunque parezca paradójico, la necesidad simultanea de 
mantener la propia pretensión de universalidad y de defender los de-
rechos de los otros genera una forma de compromiso sui géneris en el 
cual ambas necesidades se integran.

De acuerdo con el principio del Respeto, la universalidad de una 
afi rmación implica una referencia a la humanidad entera, la cual produce 
la obligación de asumir la responsabilidad de los efectos que produce esa 
afi rmación sobre la manera en la que los otros viven según sus tradicio-
nes. Como resultado, en la situación contemporánea, universalidad y 
otredad dependen la una de la otra de un modo inesperado. Para legiti-
mar su pretensión de universalidad una tradición no puede simplemente 
encontrar la manera de incluir al otro en su propia perspectiva, como ya 
hemos visto. Por el contrario, debe probar que es relevante para la vida 
de los otros, pero para sus vidas vividas de acuerdo con los términos de 
sus propias visiones de mundo. Esto signifi ca que para mantener la pre-
tensión de universalidad de sus afi rmaciones doctrinales, una tradición 
tiene que ser capaz de contribuir al proyecto de los otros respetando su 
diferencia, antes que haciéndola desaparecer o incorporándola. Por lo 
tanto, si el sentido de la otredad se pierde en las relaciones interreligio-
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sas, se pierde a su vez la posibilidad de probar la relevancia universal de 
una afi rmación. Esto es así porque solamente el otro puede descubrir 
y determinar cómo y hasta qué punto una tradición diferente le ofrece 
intuiciones y contribuciones importantes para su propio desarrollo y 
realización. En el diálogo, únicamente el otro puede validar la univer-
salidad de una afi rmación. 

A partir de esto, podemos complementar el criterio de Cobb: la uni-
versalidad de una visión de mundo no depende sólo de su apertura hacia 
los otros mediada por su habilidad de expandir su autocomprensión en 
el encuentro, en fi delidad consigo misma. Depende principalmente de 
su habilidad para contribuir a la realización de los otros, desde sí misma, 
pero en fi delidad a las necesidades y formas de ver de los otros. Así, el 
principio del Respeto nos lleva hacia un principio de Solidaridad. Una 
tradición no es universalmente relevante porque pueda recibir y adaptar 
las intuiciones de los otros, sino porque tiene algo que dar a los otros 
tal y como son. 

La Solidaridad es el compromiso, mediado por el Respeto, con la 
realización del proyecto de humanidad de los otros de acuerdo con sus 
propios términos. En este sentido, se trata de la más plena realización 
de la universalidad pretendida por una visión de mundo. Pero esto no 
signifi ca una meta-interpretación absolutista de la diversidad, sino el 
auto-ofrecimiento de una tradición por medio del cual intenta contribuir 
con el bienestar de la humanidad, más allá de su propia interpretación 
de la humanidad y del bienestar. 

¿Cómo puede ser esto posible? Comprendiendo la universalidad 
no como una reducción a lo mismo, sino como la capacidad de una tra-
dición para dirigirse a la humanidad, aproximándose a ella como a una 
multiplicidad de proyectos heterogéneos siempre en vías de realización. 
En este sentido, el poder coordinador de la Solidaridad descansa en 
el hecho de que otorga a la perspectiva del otro el papel de validar las 
propias afi rmaciones, mediante un juicio sobre su compromiso con el 
bienestar del otro. De este modo, la Solidaridad dirige la comunicación 
hacia fi nes específi cos, integrando diversas posiciones en la búsqueda 
del bienestar comunitario, pero diferentemente interpretado.
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Ahora bien, es importante señalar que esta noción de Solidaridad 
no puede identifi carse sin más con las propuestas de autores como Paul 
Knitter, quien, infl uenciado por la Teología de la Liberación, considera 
que los contextos comunes de pobreza y opresión en los cuales vive 
la mayoría de la población mundial, así como un esfuerzo común por 
alcanzar la justicia, ofrecen de suyo una base posible para el diálogo.43 
Nuestra noción de Solidaridad no pone el énfasis en esos contextos, 
como si ellos fueran “universales no-mediados”;44 tampoco lo coloca 
sobre la privilegiada perspectiva hermenéutica de los pobres,45 como 
si se tratara de un punto de vista unifi cado y único. Por el contrario, el 
principio de Solidaridad enfatiza en la mediación operada por un juicio 
práctico, formulado desde la perspectiva de los otros, acerca de la rela-
ción entre las afi rmaciones universales de una tradición y las acciones 
que se derivan de ellas. La otredad del otro puede implicar múltiples (o 
ninguna) interpretaciones de la pobreza, la opresión y la liberación, las 
cuales no pueden ser reducidas a la (únicamente en apariencia) neutra-
lidad de las condiciones materiales y los hechos sociales. 

No obstante, la experiencia de algunos teólogos de la liberación que 
trabajan con pueblos no cristianos, o al menos no a la manera europea, 
parece apuntar hacia un principio de solidaridad semejante al nuestro, 
aunque como veremos, no plenamente realizado debido al peso del 
inclusivismo sobre la tradición cristiana. En efecto, dado que las prácti-
cas liberadoras sólo son posibles en contextos socioculturales particula-
res, mediante el esfuerzo de aquellos que sufren a causa de la injusticia 
institucionalizada y se convierten en sujetos de su propia liberación, sólo 
pueden ser llevadas a cabo en los términos culturales propios de cada 
contexto. Esto hace que los teólogos de la liberación deban enfrentar el 
problema de replantear el sentido de la misión cristiana en mundos no 

43 Cfr. Knitter, Paul. “Toward a Liberation Theology of Religions”, en: The Myth of 
Christian Uniqueness, op. cit.

44 Puede consultarse la crítica de D’Costa a Knitter en su artículo “The Meeting of Reli-
gions and the Trinity”, op. cit., pp. 30-40.

45 Knitter, op. cit., p. 183.
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cristianos y, en general, de comprometerse con el diálogo interreligioso 
con miras a propiciar prácticas liberadoras auténticas. 

La noción de solidaridad de los teólogos de la liberación se deriva 
de su bien conocida opción privilegia por los pobres. Esta implica una 
nueva postura epistemológica, un situarse desde y en la perspectiva de 
los pobres, con quienes Dios se ha identifi cado en Jesús, para hacer 
teología. De acuerdo con Sobrino, lo que Dios revela a través de su 
hijo es que Él toma el lado de los pobres, libera a los oprimidos, hace 
justicia a las víctimas y actúa en contra de los “Ídolos” de muerte pre-
sentes en la historia.46 Pero la perspectiva de los pobres no puede ser 
ganada mediante un ejercicio teórico. Antes bien, exige un primer paso 
pre-teológico: “un mínimo de ‘sufrimiento con’ ese sufrimiento que 
afecta a la gran mayoría de la raza humana”, el cual debe ser compar-
tido a la luz de una “fe confrontada con la injusticia cometida contra 
los pobres”.47 Como resultado, esta experiencia básica difi ere de una 
compasión pasiva. Más bien busca ser solidaridad comprendida como 
un compromiso con los oprimidos, esto es, como una manera radical 
de vivir la fe en Cristo poniéndola “en práctica a la luz de las exigen-
cias del Reino de Dios”.48 Dado que estas exigencias implican un llamado 
a hacer justicia a los oprimidos, la práctica de la fe se convierte en una 
lucha por la liberación de las causas y condiciones de la opresión que 
pueden ser identifi cadas en la historia. Así, “esta praxis liberadora se 
esfuerza por transformar la historia a la luz del Reino de Dios. Acepta 
el Reino ahora, a pesar de que sabe que sólo llegará en toda su plenitud 
en el fi n de los tiempos”.49

46 Cfr. Sobrino, John. Christ the Liberator, Orbis, Nueva York, 2001, pp. 79-95. (Versión 
en castellano: La fe en Jesucristo. Ensayo desde las víctimas, Trotta, Madrid, 1999.)

47 Boff, Leonardo y Boff, Chodovis. Introducing Liberation Theology, Burns & Oates, 
Kent, 1987, p. 3. (Versión en castellano: Cómo hacer teología de la liberación, Paulinas, Ma-
drid, 1986.)

48 Gutiérrez, Gustavo. A Theology of Liberation, SCM Press, Kent, 1971, p. xxxiv. (Versión 
en castellano: Teología de la liberación, Editorial Universitaria, Lima, 1971.)

49 Ibíd., p.XXX. 

Dialogo interreligioso_mar26.indd   96Dialogo interreligioso_mar26.indd   96 28/3/08   16:36:4428/3/08   16:36:44



97

CARLOS MIGUEL GÓMEZ RINCÓN

Así, la teología, en tanto que refl exión crítica sobre la fe y discurso 
sobre Dios, viene en un segundo momento.50 El paso previo consiste 
en el compromiso básico con la práctica liberadora, comprendida como 
el seguimiento de Jesús en un mundo en el que la injusticia, la pobreza 
y la opresión se oponen a la voluntad de Dios. Esto es, en un mundo 
en el que el pecado se ha articulado en estructuras sociales y políticas 
concretas, las cuales pueden ser identifi cadas, combatidas y transforma-
das. En una palabra, para la Teología de la Liberación la vida cristiana 
implica comprometerse radicalmente con la construcción del Reino 
de Dios, en solidaridad con los pobres, reaccionando y cambiando las 
estructuras opresivas e injustas. La solidaridad es pues comprendida 
aquí como la obligación central del cristiano en un mundo injusto y 
consiste en “hacer causa común con los pobres y llevar a cabo el evan-
gelio de la liberación”.51 Pero, a pesar de que el concepto de liberación, 
que no se reduce a la mera transformación política,52 pertenece de suyo 
a la tradición cristiana, la práctica concreta de la solidaridad no puede 
evitar tener en cuenta el universo cultural y religioso de los oprimidos, 
quienes lejos de ser objeto de caridad, se convierten en agentes sociales 
de su propio proceso histórico de transformación. En efecto, estos 
procesos no pueden ser desarrollados en abstracto y luego llevados a 
contextos específi cos; por el contrario, tienen que emerger en comuni-
dades particulares, hablar su lenguaje y enfrentar las situaciones con-
cretas de opresión que las afectan. Como resultado, el compromiso con 

50 Ibíd, p. xxxii; ver también Gutiérrez, Gustavo. The Truth Shall Make You Free, Orbis, 
Nueva York, 1990. (Versión en castellano: La verdad los hará libres, Centro de Estudios y 
publicaciones, Lima, 1986.)

51 Boff, Leonardo y Boff, Chodovis, op. cit., p. 7.
52 Gustavo Gutiérrez indica que se trata de un proceso integral que consta de tres dimen-

siones: (a) la liberación de las condiciones socio-económicas opresivas, las cuales fuerzan a 
las personas a vivir en situaciones inhumanas, contrarias a la voluntad de Dios; (b) la liberación 
personal de cualquier clase de esclavitud; y (c) la liberación del pecado, que es la raíz de toda 
esclavitud. (A Theology of Liberation, op. cit., p. xxxviii). La liberación es, pues, salvación en 
sentido pleno. Y ésta es la gratuita acción de Dios en la historia que, sin embargo, lleva más allá 
de ella (ibíd., p. xxxix). Por eso, si bien se trata de un don, debe ser asumida como tarea. 
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los pobres debe evitar (si bien no siempre lo logra con éxito) imponer 
sobre su mundo categorías ajenas.53

La solidaridad, así, debe implicar siempre una relación de doble vía: 
se dirige a las necesidades concretas de una comunidad, interpelándola 
en sus propios términos, y desde allí emerge en proyectos concretos 
de transformación social llevados a cabo por los miembros mismos de 
la comunidad. Consecuentemente, los teólogos de la liberación han 
reconocido que semejante tarea no puede realizarse sino a partir del 
conocimiento profundo del “mundo de los pobres”, el cual va más 
allá de los simples términos económicos, y en diálogo con las diver-
sas culturas (indígenas y no cristianas) que constituyen estos mundos 
en las regiones de los países en desarrollo en donde suelen trabajar. 
Dos razones fundamentales apoyan esta conclusión:

La primera es de carácter metodológico y tiene que ver con las 
tres “mediaciones” o pasos a través de los cuales se hace Teología de la 
Liberación: (a) la mediación socioanalítica que procura comprender 
las causas de la opresión en la historia y la sociedad, haciendo uso de las 
herramientas de las ciencias sociales; (b) la mediación hermenéutica que 
examina las Escrituras desde la perspectiva de los pobres, interrogando 
la Palabra de Dios para ver qué tiene que decir acerca de la situación 
real de los oprimidos de nuestro mundo y contemplando el proceso de 
opresión-liberación a la luz de la fe;54 y (c) la mediación práctica, el ir 
de nuevo a la acción mediante el diseño de estrategias de trabajo espe-
cífi cas (profesionales, pastorales, etc.) para transformar las estructuras 
injustas.55 Ahora bien, en la primera mediación, la comprensión del 
“mundo de los pobres” no puede ser alcanzada solamente a través del 

53 Ibíd., p. xxxi.
54 “La hermenéutica liberadora lee la Biblia como un libro de vida, no como un libro de 

historias extrañas. En efecto, el signifi cado textual es buscado, pero sólo como una función del 
signifi cado práctico: lo importante no es tanto interpretar el texto de las escrituras como inter-
pretar la vida ‘de acuerdo con las escrituras’ [...] La hermenéutica liberadora busca descubrir 
y activar la energía transformadora de los textos bíblicos. A la fi nal, se trata de encontrar una 
interpretación que conduzca al cambio individual (conversión) y al cambio histórico (revolu-
ción)”. Boff, Leonardo y Boff, Chodovis, op. cit., p. 34.

55 Ibíd., pp. 22-42.
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análisis social. Es necesario “captar la completa y rica interpretación 
que los pobres hacen de su mundo, articulando las metodologías de 
análisis social con la comprensión indispensable que ofrece la sabiduría 
popular”.56 Solamente a partir de compartir la vida y las interpretaciones 
del mundo puede hacerse Teología de la Liberación. Ningún punto de 
vista exclusivista puede ser exitoso aquí, pues “cualquier referencia a la 
liberación necesariamente implica un proceso comprensivo que cobija 
a todos”57 tal y como son. 

Esto nos lleva a la segunda razón, que es de carácter programático. 
Como ya hemos indicado, toda acción realmente liberadora es una 
iniciativa nacida de y llevada a cabo por los oprimidos. Como en Pen-
tecostés (Actos 2: 1-12), el Evangelio tiene que ser predicado en otras 
lenguas, tiene que hablar la lengua de las personas que luchan por su 
“humanidad plena” y por alcanzar la salvación comenzando en la histo-
ria. Pero este ser enviado a los otros implica dos aspectos fundamentales. 
De un lado, la pobreza y la opresión no son causadas únicamente por 
factores económicos. Los pobres en los países en desarrollo no son sim-
plemente un grupo junto a otros grupos oprimidos, como los pueblos 
indígenas, la población afro, las mujeres y ciertas minorías; todos estos 
grupos se intersectan y, si bien es posible que haya pobres que no sean 
indígenas o afros, es difícil afi rmar lo contrario. De este modo, mientras 
que los pobres en sentido socio-económico (la “clase oprimida”) “son 
la expresión infraestructural del proceso de opresión, los otros grupos 
representan la expresión superestructural y debido a esto se encuentran 
profundamente condicionados por la infraestructural”.58

Evidentemente, si la discriminación étnica, cultural y religiosa es una 
de las características de la opresión en el Tercer Mundo, una interpreta-
ción discriminatoria y exclusivista de las otras culturas no puede cons-
tituir ninguna práctica liberadora. Antes bien, una liberación integral 
implica el derecho a ser diferente y a vivir una vida plenamente humana 

56 Ibíd., p. 31. 
57 Gutiérrez. A Theology of Liberation, op. cit., p. xxxi.
58 Boff, Leonardo y Boff, Chodovis, op. cit., p.29.
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de acuerdo con la propia cultura. Este aspecto, bastante obvio aunque 
no siempre comprendido y cumplido en las misiones de la Teología de 
la Liberación que trabajan con culturas no cristianas, señala hacia un 
asunto más profundo y radical. 

Los teólogos de la liberación con frecuencia han insistido en que la 
religión puede servir para legitimar el statu quo, para apoyar la injusti-
cia social e incluso para expandir las estructuras injustas enmascarán-
dolas con la “misión evangelizadora”. Pero este aspecto negativo del 
cristianismo, con el cual se ha justifi cado la conquista y esclavitud de 
muchos pueblos, implica no solamente un vínculo entre religión ins-
titucional e ideología, sino además una interpretación colonialista de 
las otras religiones presente en la teoría de la religión (y la teología 
de las religiones) que subyace a la corriente principal de la Teología de la 
Liberación en Latinoamérica, tanto como en África y Asia.59 En efecto, 
el inclusivismo pesa con demasiada fuerza en la noción de solidaridad 
de la Teología de la Liberación, difi cultándole ir plenamente al encuen-
tro de los otros en sus propios términos. Aloysious Piersis S.J. señala 
dos aspectos críticos de este inclusivismo que lo distancian de nuestro 
principio de Solidaridad: 

En primer lugar, esta teoría implica una noción de “religión” que 
no puede ser aplicada a las religiosidades asiáticas e indígenas sin 
violentarlas. De hecho, bajo ella “todas las soteriologías no cristianas 
son subsumidas y desechadas a favor de la fe bíblica”.60 Esta noción 
ha enfrentado a Cristo y a los cristianos contra las otras religiones de 
muchas maneras a lo largo de la historia. Durante el periodo expansio-
nista euro-eclesiástico, a partir del siglo XVI, las religiones no cristianas 
fueron asociadas con la pobreza moral, el engaño y la ignorancia de 
los pueblos a quienes los misioneros debían llevar al mismo tiempo la 
civilización (erradicando sus culturas), la salvación y la esclavitud. En 
el siglo XX, y particularmente durante la década de 1960, se vinculó a 

59 Cfr. Pieris, Aloysius. An Asian Theology of Liberation, T & T Clark, Edimburgo, 1988, 
p. 88.

60 Ibíd., p. 91. 
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las otras religiones con la pobreza material y el subdesarrollo, al pun-
to que el desarrollo fue considerado como “el medio de la presencia 
salvadora de Cristo” y como una condición previa para la evangeliza-
ción. En efecto, se pensó que la modernización (siendo la tecnología y 
el progreso considerados como logros únicos del cristianismo) era el 
medio para liberar a los pueblos de las tradiciones supersticiosas que 
los mantenían en la pobreza. Finalmente, durante la década de los 70, 
la Teología de la Liberación vinculó a las religiones no cristianas con la 
pobreza estructural, de modo que la transformación social implicaba 
liberarse de las religiones tradicionales.61 Desafortunadamente, estos tres 
tipos de relación con las religiosidades no cristianas continúan estando 
presentes en distintos grados en las misiones cristianas hoy. 

En segundo lugar, el modelo de liberación socio-económica mar-
xista, que infl uyó profundamente a la Teología de la Liberación, se basa 
en ideas occidentales que no permiten articular el poder y las iniciativas 
liberadoras propias de las visiones de mundo de otros pueblos. Cier-
tamente, este modelo conduce a la “occidentalización del Oriente, la 
urbanización del campo y la proletarización de los campesinos”62 e in-
dígenas. De este modo, se desconocen las alternativas que las tradiciones 
religiosas y culturales ofrecen al modelo socialista, las cuales son mucho 
más apropiadas y enriquecedoras para sus contextos particulares. Sin 
lugar a dudas, una práctica realmente liberadora no puede ser llevada 
a cabo sin cooperación mutua. Esto signifi ca que asumir la tarea de la 
liberación, a partir de la comprensión del rico mundo de los pobres (que 
incluye sus propias interpretaciones) y mediante sus propias iniciativas 
(que surgen de sus modelos tradicionales de sociedad y comunidad), en 
tanto que exige la coordinación de acciones de cristianos y no cristianos, 
implica salir del paradigma inclusivista de la inculturación del evangelio 
y dar un paso hacia el diálogo basado en los esbozados principios de 
Prudencia Epistemológica, Respeto y Solidaridad. 

61 Ibíd., pp. 88-96. 
62 Ibíd., p. 92. 

Dialogo interreligioso_mar26.indd   101Dialogo interreligioso_mar26.indd   101 28/3/08   16:36:4528/3/08   16:36:45



102

DIÁLOGO INTERRELIGIOSO: EL PROBLEMA DE SU BASE COMÚN

Ésta última, no obstante, debe protegerse de todo inclusivismo 
situando en la perspectiva del otro el criterio para discernir y decidir 
aquello que mi tradición debe aportar. Como señalamos antes, sola-
mente el otro puede decirme qué es lo relevante de mi tradición para la 
suya. Esto nos sugiere un interesante cambio de perspectiva con respecto 
al problema de los criterios para evaluar y decidir entre las afi rmacio-
nes contradictorias hechas por tradiciones diversas. En efecto, en la 
situación contemporánea de pluralismo religioso la autoridad de nin-
guna tradición puede realizar demandas externas. Así, por ejemplo, en 
contextos en los que las personas se autocomprenden en una situación 
de opresión y en los cuales diversas religiones e ideologías pretenden ser 
liberadoras, cada una a su manera, solamente aquellos a quienes las reli-
giones se dirigen “pueden decidir quién es competente para liberarlos. 
Ni las pruebas textuales ni el recurso a la tradición [...] son adecuados 
hoy”.63 En contextos semejantes, “la autoridad es la manifestación es-
pontánea de la competencia de una iglesia para mediar la liberación total 
de los pueblos”.64

¿En qué medida una tradición puede contribuir a la realización 
del proyecto de humanidad de otra tradición? Esta pregunta dispone 
el principio de solidaridad para ser empleado en el diálogo como un 
mecanismo que coordine acciones hacia fi nes específi cos. No obstante, 
este principio no ofrece una solución estática y defi nitiva del problema 
de la base común y de los criterios que puedan hacer posible el diálogo 
interreligioso, como lo desearía una interpretación efectuada exclusiva-
mente desde la dimensión teórica del asunto. Más bien, sitúa el problema 
en el horizonte de una tarea compartida y siempre en vías de realización, 
la de la construcción de la vida en y a partir de múltiples situaciones de 
encuentro comunicativo entre proyectos de mundo y humanidad. 

63 Pieres, Aloysious, op. cit., p. 37.
64 Ídem.
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La situación única del pluralismo religioso contemporáneo implica una 
crisis de los conceptos y las categorías básicas mediante los cuales, en 
otros tiempos, en Occidente, era posible concebir las relaciones entre 
verdad y “religión”, “religión” e historia, universalidad y diferencia, 
otredad y proyecto social. Puede ser que el aspecto más llamativo y 
exigente de esta crisis sea el estado de confl icto permanente entre la 
necesidad de comunicación entre visiones de mundo universales y he-
terogéneas y la constatación frecuente de la imposibilidad de encontrar 
cualquier meta-normatividad-universal para hacer esta comunicación 
posible. Ciertamente, semejante meta-normatividad-universal ha sido 
usualmente identifi cada como la esencia de la base común para el diálogo 
interreligioso, ya se la interprete desde la perspectiva teórica o la práctica. 
Estas interpretaciones resultarán siempre problemáticas y parciales.

En nuestra investigación procuramos aclarar los principales pro-
blemas implícitos en la búsqueda de una base común para el diálogo, 
tratando de integrar las cuestiones y perspectiva surgidas tanto en la 
dimensión teórica como en la dimensión práctica de la diversidad re-
ligiosa, con miras a construir una imagen más integral de la situación. 
Nuestra refl exión ha tratado de hacer justicia a la complejidad del 
problema, esforzándose por comprender tanto la necesidad que tienen 
las tradiciones religiosas de mantener su pretensión de universalidad, 
como la paralela imposibilidad de regular la comunicación entre ellas 
mediante una norma enraizada en sólo una tradición o mediante una 
normatividad completamente externa. Como resultado, hemos descu-
bierto que la base común para el diálogo (y su resultado) no puede ser ni 
un consenso metafísico de ningún tipo, ni un sistema fi losófi co que de 
cuenta de la diversidad y su relación con la realidad, como tampoco un 
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programa de valores éticos universales, ni un contexto común marcado 
por un grupo de intereses (universalmente) compartidos.

Sin embargo, el diálogo interreligioso es posible. Sus condiciones 
(y su necesidad) pueden ser descubiertas en la crisis misma de los 
universales, cuando son concebidas como las condiciones de un tipo 
particular de praxis comunicativa para épocas de confl icto. Las hemos 
comprendido como las condiciones de posibilidad para la participación 
equitativa de visiones de mundo heterogéneas en la construcción de una 
sociedad plural, a través de principios comunicativos. Con esto hemos 
dado un paso decisivo hacia la comprensión de lo que signifi ca la comu-
nicación en el diálogo interreligioso. La clase de acuerdo que puede ser 
alcanzado difi ere de un consenso homogéneo que debe ser igualmente 
entendido por todos. El signifi cado de las afi rmaciones no puede ser 
ni controlado y unifi cado teóricamente, ni probado mediante algún 
mecanismo de verifi cación externo, como tampoco inferido a través de 
un sistema lógico universal de argumentación. Por el contrario, todo 
posible entendimiento debe ser visto como una coordinación continua 
de acciones basadas en razones heterogéneas, mediante los principios de 
la Prudencia Epistemológica, el Respeto y la Solidaridad. (Sin embargo, 
estos son sólo ejemplos de principios comunicativos discernidos en el 
estado de crisis. Por eso, no pretenden ser defi nitivos ni exhaustivos, 
y deben ser corregidos, profundizados, reinterpretados, completados y 
transformados.)

Una actitud de Prudencia Epistemológica hace posible la apertura 
necesaria hacia los compañeros de la conversación y no permite que 
el diálogo vaya más allá de sus límites. El Respeto hace posible un 
juicio práctico sobre los efectos mutuos producidos por afi rmaciones 
doctrinales universales, luchando contra la injusticia comunicativa y 
la exclusión de ciertas visiones de mundo de la articulación social; es 
decir, su función consiste en garantizar la participación equitativa de las 
tradiciones en el diálogo desde sus propios sistemas de pensamiento y 
argumentación. Finalmente, la Solidaridad dirige la comunicación hacia 
fi nes más específi cos, integrando diversas posiciones en la búsqueda 
del bienestar comunitario interpretado de acuerdo con los términos 
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de cada uno de los sujetos para quienes se busca. Fundado sobre estos 
tres principios, el diálogo aparece como un espacio comunicativo para 
compartir, discernir, evaluar, juzgar y escoger posiciones, razones y 
posibles acciones requeridas para la convivencia en un mundo interre-
ligioso, lo cual no implica el sacrifi cio ni de la heterogeneidad ni de la 
universalidad de ninguna tradición.

Dialogo interreligioso_mar26.indd   105Dialogo interreligioso_mar26.indd   105 28/3/08   16:36:4528/3/08   16:36:45



106

Referencias bibliográfi cas

Abe, Masao. Buddhism and Interfaith Dialogue, Macmillan, Hong Kong, 
1995. 

Austin, John. How to Do Things with Words, Oxford University Press, 
Londres, 1962. 

Boff, Leonardo y Boff, Chodovis. Introducing Liberation Theology, Burns 
& Oates, Kent, 1987.

Chubb, J. N. “Presuppositions of Religious Dialogue”, en: Religious Stu-
dies, vol. 8, N° 4, diciembre de 1972. 

Coward, Harold. Pluralism. Challenge to World Religions, Orbis, Nueva 
York, 1985.

D’ Costa, Gavin (ed.). Christian Uniqueness Reconsidered, Orbis, Nueva 
York, 1990.

_________ The Meeting of Religions and the Trinity, T & T Clark, Edim-
burgo, 2000.

Durkheim, Emile. The Elementary Forms of the Religious Life, George 
Allen and Unwin, Londres, 1968.

Eliade, Mircea. The Sacred and the Profane, Harcourt Brace, San Diego, 
1987.

Feyerabend, Paul. Science in a Free Society, NLB, Londres, 1978.
Freud, Sigmund. Totem and Taboo, en: Psychological Works, vol. XIII, 

Hogarth, Londres, 1962. 
Griffiths, Paul. Problems of Religious Diversity, Blackwell, Oxford, 

2001. 
Gutiérrez, Gustavo. A Theology of Liberation, SCM Press, Kent, 1971.
_________ The Truth Shall Make You Free, Orbis, Nueva York, 1990.
Habermas, Jurgen. The Theory of Communicative Action, vol. I, Heine-

mann, Londres, 1984.
Heisig, James. Diálogos a una pulgada del suelo. Recuperar la creencia en 

una época interreligiosa, Herder, Barcelona, 2005.

Dialogo interreligioso_mar26.indd   106Dialogo interreligioso_mar26.indd   106 28/3/08   16:36:4528/3/08   16:36:45



107

CARLOS MIGUEL GÓMEZ RINCÓN

Hick, John y Knitter, Paul (ed.). The Myth of Christian Uniqueness, SCM 
Press, Londres, 1987.

Hick, John. Dialogues in the Philosophy of Religion, Palgrave, Nueva 
York, 2001. 

_________ An Interpretation of Religion. Human Responses to the Trans-
cendent, Macmillan, Londres, 1991.

_________ Philosophy of Religion, Prentice Hall, Nueva Jersey, 1990.
_________ Problems of Religious Pluralism, Macmillan, Londres, 1985.
_________ Truth and Dialogue, Sheldon Press, Londres, 1974. 
Inada, Kenneth. “Introductory Essay”, en: Nagarjuna. A Translation of his 

Mulamadhyamakakarika, The Hokuseido Press, Tokio, 1979. 
Kant, Emmanuel. Groundwork of the Metaphysics of Morals, en: The 

Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant. Practical 
Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, 1996.

_________ Critique of Practical Reason, en: The Cambridge Edition of 
the Works of Immanuel Kant. Practical Philosophy, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1996.

_________ Critique of Pure Reason, Macmillan, Londres, 1929. 
Küng, Hans. Global Responsibility. In Search of a New World Ethic, SCM 

Press, Londres, 1991.
Lyotard, Jean-Francois. The Differend. Phrases in Dispute, Manchester 

University Press, Manchester, 1998. 
Nagarjuna. Vigrahavyavartani, Motilal Banarsidass Publishers, Delhi, 

1990. 
Panikkar, Raimon. “The Dialogical Dialogue”, en: Whaling, Frank (ed.). 

The World’s Religious Traditions, T. & T. Clark, Edimburgo, 
1984. 

_________ Paz e interculturalidad. Una refl exión fi losófi ca, Herder, Bar-
celona, 2006.

Pieres, Aloysious. An Asian Theology of Liberation, T & T Clark, Edim-
burgo, 1988.

Rahner, Karl. “Dialogue Within a Pluralistic Society”, en: Theological 
Investigations, vol. VI, Darton, Longman & Todd Ltd, Londres, 
1969.

Dialogo interreligioso_mar26.indd   107Dialogo interreligioso_mar26.indd   107 28/3/08   16:36:4528/3/08   16:36:45



108

DIÁLOGO INTERRELIGIOSO: EL PROBLEMA DE SU BASE COMÚN

_________ “Christianity and the Non-Christian Religions”, en: Theolo-
gical Investigations, vol. V, Darton, Logman & Todd, Londres, 
1966. 

_________ “Anonymous Christians”, en: Theological Investigations, vol. 
VI, Darton, Longman & Todd Ltd, Londres, 1969.

Rhaula, Walpola, What the Buda Taught, Gordon Fraser Gallery, Lon-
dres, 1979. 

Ricoeur, Paul. Finitud y culpabilidad, Taurus, Madrid, 1982. 
Rocha, Miguel. El héroe de nuestra imagen, Convenio Andrés Bello, Bo-

gotá, 2004.
Smart, Ninian. Buddhism and Christianity: Rivals and Allies, Macmillan, 

Londres, 1993. 
Sobrino, John. Christ the Liberator, Orbis, Nueva York, 2001.
Twiss, Summer. The Philosophy of Religious Pluralism, en: Quinn, Philip 

y Kevin, Meeker (eds.). The Philosophical Challenge of Religious 
Diversity, Oxford University Press, Nueva York, 2000. 

Tylor, Eduard. Primitive Culture, Murray, London, 1913. 
White, Stephen (ed.). The Cambridge Companion to Habermas, Cam-

bridge University Press, Cambridge, 1997.
Wittgenstein, Ludwig. Philosophical Investigations, Basil Blackwell, 

Oxford, 1963. 

Dialogo interreligioso_mar26.indd   108Dialogo interreligioso_mar26.indd   108 28/3/08   16:36:4528/3/08   16:36:45



Dialogo interreligioso_mar26.indd   109Dialogo interreligioso_mar26.indd   109 28/3/08   16:36:4528/3/08   16:36:45



Este libro fue compuesto en caracteres 
Stempel Garamond 12 puntos, impreso sobre 

papel propal de 70 gramos y encuadernado 
con método Hot Melt, en el mes de marzo de 2008, 

en Bogotá, D.C., Colombia
Cargraphics

Dialogo interreligioso_mar26.indd   110Dialogo interreligioso_mar26.indd   110 28/3/08   16:36:4528/3/08   16:36:45


	DIÁLOGO INTERRELIGIOSO:el problema de su base común
	Página legal
	Contenido
	Prólogo
	Prefacio
	1. Introducción:el problema fundamental del diálogo entre tradiciones religiosas
	2. Propuestas de base comúnde orientación teórica
	3. Propuestas de base comúnde orientación práctica
	Conclusión
	Referencias bibliográfi cas


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Generic CMYK Profile)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
    /ACaslon-AltBold
    /ACaslon-AltBoldItalic
    /ACaslon-AltItalic
    /ACaslon-AltRegular
    /ACaslon-AltSemibold
    /ACaslon-AltSemiboldItalic
    /ACaslon-Bold
    /ACaslon-BoldItalic
    /ACaslon-BoldItalicOsF
    /ACaslon-BoldOsF
    /ACaslon-Italic
    /ACaslon-ItalicOsF
    /ACaslon-Ornaments
    /ACaslon-Regular
    /ACaslon-RegularSC
    /ACaslon-Semibold
    /ACaslon-SemiboldItalic
    /ACaslon-SemiboldItalicOsF
    /ACaslon-SemiboldSC
    /ACaslon-SwashBoldItalic
    /ACaslon-SwashItalic
    /ACaslon-SwashSemiboldItalic
    /ACaslonExp-Bold
    /ACaslonExp-BoldItalic
    /ACaslonExp-Italic
    /ACaslonExp-Regular
    /ACaslonExp-Semibold
    /ACaslonExp-SemiboldItalic
    /AGBook-Stencil
    /AGOldFace-Shaded
    /AGSchoolbook-Medium
    /AGSchoolbook-MediumA
    /AGSchoolbook-Regular
    /AGSchoolbook-RegularA
    /AGaramond-Bold
    /AGaramond-BoldItalic
    /AGaramond-BoldItalicOsF
    /AGaramond-BoldOsF
    /AGaramond-Italic
    /AGaramond-ItalicOsF
    /AGaramond-Regular
    /AGaramond-RegularSC
    /AGaramond-Semibold
    /AGaramond-SemiboldItalic
    /AGaramond-SemiboldItalicOsF
    /AGaramond-SemiboldSC
    /AGaramond-Titling
    /AGaramondAlt-Italic
    /AGaramondAlt-Regular
    /AGaramondExp-Bold
    /AGaramondExp-BoldItalic
    /AGaramondExp-Italic
    /AGaramondExp-Regular
    /AGaramondExp-Semibold
    /AGaramondExp-SemiboldItalic
    /AbadiMT-CondensedExtraBold
    /AbadiMT-CondensedLight
    /AgfaRotisSansSerif
    /AgfaRotisSansSerif-Bold
    /AgfaRotisSansSerif-Italic
    /AgfaRotisSansSerifExtraBold
    /AgfaRotisSansSerifLight
    /AgfaRotisSansSerifLight-Italic
    /AgfaRotisSemiSerif
    /AgfaRotisSemiSerif-Bold
    /AgfaRotisSerif
    /AgfaRotisSerif-Bold
    /AgfaRotisSerif-Italic
    /AkzidenzGroteskBE-Bold
    /AkzidenzGroteskBE-BoldCn
    /AkzidenzGroteskBE-BoldEx
    /AkzidenzGroteskBE-BoldExIt
    /AkzidenzGroteskBE-BoldIt
    /AkzidenzGroteskBE-Cn
    /AkzidenzGroteskBE-Ex
    /AkzidenzGroteskBE-It
    /AkzidenzGroteskBE-Light
    /AkzidenzGroteskBE-LightCn
    /AkzidenzGroteskBE-LightEx
    /AkzidenzGroteskBE-LightOsF
    /AkzidenzGroteskBE-Md
    /AkzidenzGroteskBE-MdCn
    /AkzidenzGroteskBE-MdCnIt
    /AkzidenzGroteskBE-MdEx
    /AkzidenzGroteskBE-MdIt
    /AkzidenzGroteskBE-Regular
    /AkzidenzGroteskBE-Super
    /AkzidenzGroteskBE-XBd
    /AkzidenzGroteskBE-XBdCn
    /AkzidenzGroteskBE-XBdCnIt
    /Aldus-Italic
    /Aldus-ItalicOsF
    /Aldus-Roman
    /Aldus-RomanSC
    /AmericanGaramondBT-Bold
    /AmericanGaramondBT-BoldItalic
    /AmericanGaramondBT-Italic
    /AmericanGaramondBT-Roman
    /AmericanTypewriter-Bold
    /AmericanTypewriter-BoldA
    /AmericanTypewriter-BoldCond
    /AmericanTypewriter-BoldCondA
    /AmericanTypewriter-Cond
    /AmericanTypewriter-CondA
    /AmericanTypewriter-Light
    /AmericanTypewriter-LightA
    /AmericanTypewriter-LightCond
    /AmericanTypewriter-LightCondA
    /AmericanTypewriter-Medium
    /AmericanTypewriter-MediumA
    /Americana
    /Americana-Bold
    /Americana-ExtraBold
    /Americana-Italic
    /AndaleMono
    /AppleGaramond
    /AppleGaramond-Bold
    /AppleGaramond-BoldItalic
    /AppleGaramond-Italic
    /AppleGaramondLight
    /AppleGaramondLight-Italic
    /Arial-Black
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialRoundedMTBold
    /Attic
    /AvantGarde-Bold
    /AvantGarde-BoldObl
    /AvantGarde-Book
    /AvantGarde-BookOblique
    /AvantGarde-CondBold
    /AvantGarde-CondBook
    /AvantGarde-CondDemi
    /AvantGarde-CondMedium
    /AvantGarde-Demi
    /AvantGarde-DemiOblique
    /AvantGarde-ExtraLight
    /AvantGarde-ExtraLightObl
    /AvantGarde-Medium
    /AvantGarde-MediumObl
    /Avenir-Black
    /Avenir-BlackOblique
    /Avenir-Book
    /Avenir-BookOblique
    /Avenir-Heavy
    /Avenir-HeavyOblique
    /Avenir-Light
    /Avenir-LightOblique
    /Avenir-Medium
    /Avenir-MediumOblique
    /Avenir-Oblique
    /Avenir-Roman
    /BakerSignet
    /BaskOldFace
    /BaskervilleBE-Bold
    /BaskervilleBE-Italic
    /BaskervilleBE-Medium
    /BaskervilleBE-MediumItalic
    /BaskervilleBE-Regular
    /Batang
    /BauerBodoni-Black
    /BauerBodoni-BlackCond
    /BauerBodoni-BlackItalic
    /BauerBodoni-Bold
    /BauerBodoni-BoldCond
    /BauerBodoni-BoldItalic
    /BauerBodoni-BoldItalicOsF
    /BauerBodoni-BoldOsF
    /BauerBodoni-Italic
    /BauerBodoni-ItalicOsF
    /BauerBodoni-Roman
    /BauerBodoni-RomanSC
    /BauerBodoniBT-Roman
    /Bauhaus93
    /BellMT
    /BellMTBold
    /BellMTItalic
    /Berkeley-Black
    /Berkeley-BlackItalic
    /Berkeley-Bold
    /Berkeley-BoldItalic
    /Berkeley-Book
    /Berkeley-BookItalic
    /Berkeley-Italic
    /Berkeley-Medium
    /BernardMT-Condensed
    /BickhamScriptMM
    /BickhamScriptMM-AltI
    /BickhamScriptMM-AltII
    /BickhamScriptMM-Beg
    /BickhamScriptMM-End
    /BickhamScriptMM-Lig
    /BickhamScriptMM-Or
    /BickhamScriptMM-SwCaps
    /Birch
    /Blackoak
    /Bodoni
    /Bodoni-Bold
    /Bodoni-BoldCondensed
    /Bodoni-BoldItalic
    /Bodoni-Book
    /Bodoni-BookItalic
    /Bodoni-Italic
    /Bodoni-Poster
    /Bodoni-PosterCompressed
    /Bodoni-PosterItalic
    /BookAntiqua
    /BookAntiqua-Bold
    /BookAntiqua-BoldItalic
    /BookAntiqua-Italic
    /BookmanOldStyle
    /BookmanOldStyle-Bold
    /BookmanOldStyle-BoldItalic
    /BookmanOldStyle-Italic
    /Braggadocio
    /BritannicBold
    /BrushScriptMT
    /Caecilia-Bold
    /Caecilia-BoldItalic
    /Caecilia-BoldItalicOsF
    /Caecilia-BoldItalicSC
    /Caecilia-BoldOsF
    /Caecilia-BoldSC
    /Caecilia-Heavy
    /Caecilia-HeavyItalic
    /Caecilia-HeavyItalicOsF
    /Caecilia-HeavyItalicSC
    /Caecilia-HeavyOsF
    /Caecilia-HeavySC
    /Caecilia-Italic
    /Caecilia-ItalicOsF
    /Caecilia-ItalicSC
    /Caecilia-Light
    /Caecilia-LightItalic
    /Caecilia-LightItalicOsF
    /Caecilia-LightItalicSC
    /Caecilia-LightOsF
    /Caecilia-LightSC
    /Caecilia-Roman
    /Caecilia-RomanOsF
    /Caecilia-RomanSC
    /CalisMTBol
    /CalistoMT
    /CalistoMT-BoldItalic
    /CalistoMT-Italic
    /CantoriaMT
    /CantoriaMT-Bold
    /CantoriaMT-BoldItalic
    /CantoriaMT-ExtraBold
    /CantoriaMT-ExtraBoldItalic
    /CantoriaMT-Italic
    /CantoriaMT-Light
    /CantoriaMT-LightItalic
    /CantoriaMT-SemiBold
    /CantoriaMT-SemiBoldItalic
    /CaravanLH-Four
    /CaravanLH-One
    /CaravanLH-Three
    /CaravanLH-Two
    /CaslonBookBE-Bold
    /CaslonBookBE-BoldExp
    /CaslonBookBE-BoldOsF
    /CaslonBookBE-Italic
    /CaslonBookBE-ItalicExp
    /CaslonBookBE-ItalicOsF
    /CaslonBookBE-Medium
    /CaslonBookBE-MediumExp
    /CaslonBookBE-MediumSC
    /CaslonBookBE-Regular
    /CaslonBookBE-RegularExp
    /CaslonBookBE-RegularSC
    /CaslonFiveForty-Italic
    /CaslonFiveForty-Roman
    /CaslonThree-Italic
    /CaslonThree-Roman
    /CaslonTwoTwentyFour-Black
    /CaslonTwoTwentyFour-BlackIt
    /CaslonTwoTwentyFour-Bold
    /CaslonTwoTwentyFour-BoldIt
    /CaslonTwoTwentyFour-Book
    /CaslonTwoTwentyFour-BookIt
    /CaslonTwoTwentyFour-Medium
    /CaslonTwoTwentyFour-MediumIt
    /Caxton-Bold
    /Caxton-BoldItalic
    /Caxton-Book
    /Caxton-BookItalic
    /Caxton-Light
    /Caxton-LightItalic
    /Century
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CenturySchoolbook
    /CenturySchoolbook-Bold
    /CenturySchoolbook-BoldItalic
    /CenturySchoolbook-Italic
    /ColonnaMT
    /ComicSansMS
    /ComicSansMS-Bold
    /CooperBlack
    /Copperplate-ThirtyAB
    /Copperplate-ThirtyBC
    /Copperplate-ThirtyOneAB
    /Copperplate-ThirtyOneBC
    /Copperplate-ThirtyThreeBC
    /Copperplate-ThirtyTwoAB
    /Copperplate-ThirtyTwoBC
    /Copperplate-TwentyNineAB
    /Copperplate-TwentyNineBC
    /CopperplateGothic-Bold
    /CopperplateGothic-Light
    /Cosmos-ExtraBold
    /Cosmos-Light
    /Cosmos-LightItalic
    /Cosmos-Medium
    /Cottonwood
    /CourierStd
    /CourierStd-Bold
    /CourierStd-BoldOblique
    /CourierStd-Oblique
    /CurlzMT
    /Cushing-Bold
    /Cushing-BoldItalic
    /Cushing-Book
    /Cushing-BookItalic
    /Cushing-Heavy
    /Cushing-HeavyItalic
    /Cushing-Medium
    /Cushing-MediumItalic
    /DINEngschrift
    /DINEngschrift-Alternate
    /DINMittelschrift
    /DINMittelschrift-Alternate
    /DINNeuzeitGrotesk-BoldCond
    /DINNeuzeitGrotesk-Light
    /Delta-Bold
    /Delta-BoldItalic
    /Delta-Book
    /Delta-BookItalic
    /Delta-Light
    /Delta-LightItalic
    /Delta-Medium
    /Delta-MediumItalic
    /Delta-Outline
    /Desdemona
    /Diotima-Italic
    /Diotima-ItalicOsF
    /Diotima-Roman
    /Diotima-RomanOsF
    /Diotima-RomanSC
    /EdwardianScriptITC
    /EhrhardtExpMT
    /EhrhardtExpMT-Italic
    /EhrhardtExpMT-SemiBold
    /EhrhardtExpMT-SemiBoldItal
    /EhrhardtMT-Italic
    /EhrhardtMT-Regular
    /EhrhardtMT-Semibold
    /EhrhardtMT-SemiboldItalic
    /ElectraLH-Bold
    /ElectraLH-BoldCursive
    /ElectraLH-BoldCursiveDisplay
    /ElectraLH-BoldCursiveOsF
    /ElectraLH-BoldDisplay
    /ElectraLH-BoldOsF
    /ElectraLH-BoldSC
    /ElectraLH-Cursive
    /ElectraLH-CursiveDisplay
    /ElectraLH-CursiveOsF
    /ElectraLH-Display
    /ElectraLH-Regular
    /ElectraLH-RegularOsF
    /ElectraLH-RegularSC
    /EngraversMT
    /EngraversMT-Bold
    /Eurostile
    /Eurostile-Bold
    /Eurostile-BoldCondensed
    /Eurostile-BoldExtendedTwo
    /Eurostile-BoldOblique
    /Eurostile-Condensed
    /Eurostile-Demi
    /Eurostile-DemiOblique
    /Eurostile-ExtendedTwo
    /Eurostile-Oblique
    /FootlightMTLight
    /FranklinGothic-Book
    /FranklinGothic-BookItal
    /FranklinGothic-BookItalic
    /FranklinGothic-BookOblique
    /FranklinGothic-Condensed
    /FranklinGothic-Demi
    /FranklinGothic-DemiCond
    /FranklinGothic-DemiItal
    /FranklinGothic-DemiItalic
    /FranklinGothic-DemiOblique
    /FranklinGothic-ExtraCond
    /FranklinGothic-Heavy
    /FranklinGothic-HeavyItal
    /FranklinGothic-HeavyItalic
    /FranklinGothic-HeavyOblique
    /FranklinGothic-Medium
    /FranklinGothic-MediumCond
    /FranklinGothic-MediumItal
    /FranklinGothic-MediumItalic
    /FranklinGothic-Roman
    /FranklinGothicITCbyBT-Book
    /FranklinGothicITCbyBT-BookItal
    /FranklinGothicITCbyBT-Demi
    /FranklinGothicITCbyBT-DemiItal
    /FranklinGothicITCbyBT-Heavy
    /FranklinGothicITCbyBT-HeavyItal
    /Frutiger-Black
    /Frutiger-BlackCn
    /Frutiger-BlackItalic
    /Frutiger-Bold
    /Frutiger-BoldCn
    /Frutiger-BoldItalic
    /Frutiger-Cn
    /Frutiger-ExtraBlackCn
    /Frutiger-Italic
    /Frutiger-Light
    /Frutiger-LightCn
    /Frutiger-LightItalic
    /Frutiger-Roman
    /Frutiger-UltraBlack
    /Futura
    /Futura-Bold
    /Futura-BoldOblique
    /Futura-Book
    /Futura-BookOblique
    /Futura-CondExtraBoldObl
    /Futura-Condensed
    /Futura-CondensedBold
    /Futura-CondensedBoldOblique
    /Futura-CondensedExtraBold
    /Futura-CondensedLight
    /Futura-CondensedLightOblique
    /Futura-CondensedOblique
    /Futura-ExtraBold
    /Futura-ExtraBoldOblique
    /Futura-Heavy
    /Futura-HeavyOblique
    /Futura-Light
    /Futura-LightOblique
    /Futura-Oblique
    /Galliard-Black
    /Galliard-BlackItalic
    /Galliard-Bold
    /Galliard-BoldItalic
    /Galliard-Italic
    /Galliard-Roman
    /Galliard-Ultra
    /Galliard-UltraItalic
    /Garamond
    /Garamond-Bold
    /Garamond-BoldCondensed
    /Garamond-BoldCondensedItalic
    /Garamond-BoldItalic
    /Garamond-Book
    /Garamond-BookCondensed
    /Garamond-BookCondensedItalic
    /Garamond-BookItalic
    /Garamond-Italic
    /Garamond-Light
    /Garamond-LightCondensed
    /Garamond-LightCondensedItalic
    /Garamond-LightItalic
    /Garamond-Ultra
    /Garamond-UltraCondensed
    /Garamond-UltraCondensedItalic
    /Garamond-UltraItalic
    /GaramondThree
    /GaramondThree-Bold
    /GaramondThree-BoldItalic
    /GaramondThree-Italic
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /GillSans
    /GillSans-Bold
    /GillSans-BoldCondensed
    /GillSans-BoldItalic
    /GillSans-Condensed
    /GillSans-ExtraBold
    /GillSans-Italic
    /GillSans-Light
    /GillSans-LightItalic
    /GillSans-UltraBold
    /GillSans-UltraBoldCondensed
    /GloucesterMT-ExtraCondensed
    /GoudyOldStyT
    /GoudyOldStyT-Bold
    /GoudyOldStyT-ExtrBold
    /GoudyOldStyT-Regu
    /GoudyOldStyT-ReguItal
    /GoudyOldStyTBold
    /GoudyOldStyTExtBol
    /GoudyOldStyTItalic
    /GoudyOldStyleBT-Bold
    /GoudyOldStyleBT-BoldItalic
    /GoudyOldStyleBT-ExtraBold
    /GoudyOldStyleBT-Italic
    /GoudyOldStyleBT-Roman
    /GoudyOldStyleItalic
    /GoudyOldStyleT-Bold
    /GoudyOldStyleT-Italic
    /GoudyOldStyleT-Regular
    /GoudySansITCbyBT-Black
    /GoudySansITCbyBT-BlackItalic
    /GoudySansITCbyBT-Bold
    /GoudySansITCbyBT-BoldItalic
    /GoudySansITCbyBT-Light
    /GoudySansITCbyBT-LightItalic
    /GoudySansITCbyBT-Medium
    /GoudySansITCbyBT-MediumItalic
    /GoudyTextMT-LombardicCapitals
    /Gulim
    /Haettenschweiler
    /HandelGotD-Bold
    /HandelGotD-Ligh
    /HandelGothicBT-Regular
    /Harrington
    /Helvetica-Black
    /Helvetica-BlackOblique
    /Helvetica-Compressed
    /Helvetica-Condensed
    /Helvetica-Condensed-Black
    /Helvetica-Condensed-BlackObl
    /Helvetica-Condensed-Bold
    /Helvetica-Condensed-BoldObl
    /Helvetica-Condensed-Light
    /Helvetica-Condensed-LightObl
    /Helvetica-Condensed-Oblique
    /Helvetica-ExtraCompressed
    /Helvetica-Light
    /Helvetica-LightOblique
    /Helvetica-Narrow
    /Helvetica-UltraCompressed
    /HelveticaNeue-Black
    /HelveticaNeue-BlackCond
    /HelveticaNeue-BlackCondObl
    /HelveticaNeue-BlackExt
    /HelveticaNeue-BlackExtObl
    /HelveticaNeue-BlackItalic
    /HelveticaNeue-Bold
    /HelveticaNeue-BoldCond
    /HelveticaNeue-BoldCondObl
    /HelveticaNeue-BoldExt
    /HelveticaNeue-BoldExtObl
    /HelveticaNeue-BoldItalic
    /HelveticaNeue-Condensed
    /HelveticaNeue-CondensedObl
    /HelveticaNeue-ExtBlackCond
    /HelveticaNeue-ExtBlackCondObl
    /HelveticaNeue-Extended
    /HelveticaNeue-ExtendedObl
    /HelveticaNeue-Heavy
    /HelveticaNeue-HeavyCond
    /HelveticaNeue-HeavyCondObl
    /HelveticaNeue-HeavyExt
    /HelveticaNeue-HeavyExtObl
    /HelveticaNeue-HeavyItalic
    /HelveticaNeue-Italic
    /HelveticaNeue-Light
    /HelveticaNeue-LightCond
    /HelveticaNeue-LightCondObl
    /HelveticaNeue-LightExt
    /HelveticaNeue-LightExtObl
    /HelveticaNeue-LightItalic
    /HelveticaNeue-Medium
    /HelveticaNeue-MediumCond
    /HelveticaNeue-MediumCondObl
    /HelveticaNeue-MediumExt
    /HelveticaNeue-MediumExtObl
    /HelveticaNeue-MediumItalic
    /HelveticaNeue-Roman
    /HelveticaNeue-Thin
    /HelveticaNeue-ThinCond
    /HelveticaNeue-ThinCondObl
    /HelveticaNeue-ThinExt
    /HelveticaNeue-ThinExtObl
    /HelveticaNeue-ThinItalic
    /HelveticaNeue-UltraLigCond
    /HelveticaNeue-UltraLigCondObl
    /HelveticaNeue-UltraLigExt
    /HelveticaNeue-UltraLigExtObl
    /HelveticaNeue-UltraLight
    /HelveticaNeue-UltraLightItal
    /HelveticaRounded-Black
    /HelveticaRounded-BlackObl
    /HelveticaRounded-Bold
    /HelveticaRounded-BoldCond
    /HelveticaRounded-BoldCondObl
    /HelveticaRounded-BoldObl
    /Humanist521BT-Bold
    /Humanist521BT-BoldCondensed
    /Humanist521BT-BoldItalic
    /Humanist521BT-ExtraBold
    /Humanist521BT-Italic
    /Humanist521BT-Light
    /Humanist521BT-LightItalic
    /Humanist521BT-Roman
    /Humanist521BT-RomanCondensed
    /Humanist521BT-UltraBold
    /Humanist531BT-BlackA
    /Humanist531BT-BoldA
    /Humanist531BT-RomanA
    /Humanist531BT-UltraBlackA
    /Humanist777BT
    /Humanist777BT-BlackB
    /Humanist777BT-BlackItalicB
    /Humanist777BT-BoldB
    /Humanist777BT-BoldItalicB
    /Humanist777BT-ItalicB
    /Humanist777BT-LightB
    /Humanist777BT-LightItalicB
    /Humanist777BT-RomanB
    /Humanist777BoldBT
    /Humanist970BT-BoldC
    /Humanist970BT-RomanC
    /HumanistSlabserif712BT-Black
    /HumanistSlabserif712BT-Bold
    /HumanistSlabserif712BT-Italic
    /HumanistSlabserif712BT-Roman
    /Imago-Book
    /Imago-BookItalic
    /Imago-ExtraBold
    /Imago-ExtraBoldItalic
    /Imago-Light
    /Imago-LightItalic
    /Imago-Medium
    /Imago-MediumItalic
    /Impact
    /ImprintMT-Shadow
    /Industria-Inline
    /Industria-InlineA
    /Industria-Solid
    /Industria-SolidA
    /InflammableAge
    /Ironwood
    /ItcEras-Bold
    /ItcEras-Book
    /ItcEras-Demi
    /ItcEras-Light
    /ItcEras-Medium
    /ItcEras-Ultra
    /ItcKabel-Bold
    /ItcKabel-Book
    /ItcKabel-Demi
    /ItcKabel-Medium
    /ItcKabel-Ultra
    /ItcSymbol-Black
    /ItcSymbol-BlackItalic
    /ItcSymbol-Bold
    /ItcSymbol-BoldItalic
    /ItcSymbol-Book
    /ItcSymbol-BookItalic
    /ItcSymbol-Medium
    /ItcSymbol-MediumItalic
    /Juniper
    /Kabel-Black
    /Kabel-Book
    /Kabel-Heavy
    /Kabel-Light
    /KinoMT
    /LDecorationPi-One
    /LDecorationPi-Two
    /Labtop
    /Labtop-Bold
    /Labtop-BoldItalic
    /Labtop-Italic
    /Labtop3D
    /LabtopCandy
    /LabtopCandyExtra
    /LabtopGraphed
    /LabtopOutline
    /LabtopOverscore
    /LabtopSecundo
    /LabtopSecundo-Bold
    /LabtopSecundo-BoldItalic
    /LabtopSecundo-Italic
    /LabtopSecundoSuperwide
    /LabtopSecundoWide
    /LabtopSuperwide
    /LabtopSuperwideBoldish
    /LabtopSuperwideOutline
    /LabtopTartan
    /LabtopThin
    /LabtopUnderline
    /LabtopUnderscore
    /LabtopUnicase
    /LabtopUnicase-Bold
    /LabtopUnicase-BoldItalic
    /LabtopUnicase-Italic
    /LabtopUnicaseSuperwide
    /LabtopUnicaseUpper
    /LabtopUnicaseUpperWide
    /LabtopUnicaseWide
    /LabtopUpper
    /LabtopUpperOutline
    /LabtopWarp1
    /LabtopWarp2
    /LabtopWide
    /LatinWide
    /LibelSuit
    /Lucida
    /Lucida-Bold
    /Lucida-BoldItalic
    /Lucida-Italic
    /LucidaBlackletter
    /LucidaBright
    /LucidaBright-Demi
    /LucidaBright-DemiItalic
    /LucidaBright-Italic
    /LucidaCalligraphy-Italic
    /LucidaFax
    /LucidaFax-Demi
    /LucidaFax-DemiItalic
    /LucidaFax-Italic
    /LucidaHandwriting-Italic
    /LucidaSans
    /LucidaSans-Bold
    /LucidaSans-BoldItalic
    /LucidaSans-Demi
    /LucidaSans-DemiItalic
    /LucidaSans-Italic
    /LucidaSans-Typewriter
    /LucidaSans-TypewriterBold
    /LucidaSans-TypewriterBoldOblique
    /LucidaSans-TypewriterOblique
    /MICR
    /MS-Gothic
    /MS-Mincho
    /MS-PGothic
    /MS-PMincho
    /Madrone
    /MammaGamma
    /MaturaMTScriptCapitals
    /Mesquite
    /Minion-Black
    /Minion-BlackOsF
    /Minion-Bold
    /Minion-BoldItalic
    /Minion-BoldItalicOsF
    /Minion-BoldOsF
    /Minion-DisplayItalic
    /Minion-DisplayItalicSC
    /Minion-DisplayRegular
    /Minion-DisplayRegularSC
    /Minion-Italic
    /Minion-ItalicSC
    /Minion-Ornaments
    /Minion-Regular
    /Minion-RegularSC
    /Minion-Semibold
    /Minion-SemiboldItalic
    /Minion-SemiboldItalicSC
    /Minion-SemiboldSC
    /Minion-SwashDisplayItalic
    /Minion-SwashItalic
    /Minion-SwashSemiboldItalic
    /MinionExp-Black
    /MinionExp-Bold
    /MinionExp-BoldItalic
    /MinionExp-DisplayItalic
    /MinionExp-DisplayRegular
    /MinionExp-Italic
    /MinionExp-Regular
    /MinionExp-Semibold
    /MinionExp-SemiboldItalic
    /Mistral
    /Modern-Regular
    /MonotypeCorsiva
    /MonotypeSorts
    /Myriad-Bold
    /Myriad-BoldItalic
    /Myriad-Italic
    /Myriad-Roman
    /MyriadMM
    /MyriadMM-It
    /NewBaskerville-Bold
    /NewBaskerville-BoldItalic
    /NewBaskerville-BoldItalicOsF
    /NewBaskerville-BoldSC
    /NewBaskerville-Italic
    /NewBaskerville-ItalicOsF
    /NewBaskerville-Roman
    /NewBaskerville-SC
    /NewsGothicMT
    /NewsGothicMT-Bold
    /NewsGothicMT-Italic
    /Novarese-Bold
    /Novarese-BoldItalic
    /Novarese-Book
    /Novarese-BookItalic
    /Novarese-Medium
    /Novarese-MediumItalic
    /Novarese-Ultra
    /OCRA
    /OCRA-Alternate
    /OCRB
    /OCRB-Alternate
    /OfficinaSans-Bold
    /OfficinaSans-BoldItalic
    /OfficinaSans-Book
    /OfficinaSans-BookItalic
    /OfficinaSerif-Bold
    /OfficinaSerif-BoldItalic
    /OfficinaSerif-Book
    /OfficinaSerif-BookItalic
    /Onyx
    /Optima
    /Optima-Bold
    /Optima-BoldOblique
    /Optima-Oblique
    /PMingLiU
    /Palatino-Black
    /Palatino-BlackItalic
    /Palatino-Bold
    /Palatino-BoldItalic
    /Palatino-Italic
    /Palatino-Light
    /Palatino-LightItalic
    /Palatino-Medium
    /Palatino-MediumItalic
    /Palatino-Roman
    /Parisian
    /PerpetuaTitlingMT-Bold
    /PerpetuaTitlingMT-Light
    /Playbill
    /Ponderosa
    /Poplar
    /Raleigh
    /Raleigh-Bold
    /Raleigh-DemiBold
    /Raleigh-Medium
    /Rockwell
    /Rockwell-Bold
    /Rockwell-BoldItalic
    /Rockwell-ExtraBold
    /Rockwell-Italic
    /RotisSansSerif
    /RotisSansSerif-Bold
    /RotisSansSerif-ExtraBold
    /RotisSansSerif-Italic
    /RotisSansSerif-Light
    /RotisSansSerif-LightItalic
    /RotisSemiSans
    /RotisSemiSans-Bold
    /RotisSemiSans-ExtraBold
    /RotisSemiSans-Italic
    /RotisSemiSans-Light
    /RotisSemiSans-LightItalic
    /RotisSemiSerif
    /RotisSemiSerif-Bold
    /RotisSerif
    /RotisSerif-Bold
    /RotisSerif-Italic
    /RussellSquare
    /RussellSquare-Oblique
    /Scala-Regular
    /SegoeUI
    /Serpentine-Bold
    /Serpentine-BoldOblique
    /Serpentine-Light
    /Serpentine-LightOblique
    /Serpentine-Medium
    /Serpentine-MediumOblique
    /SerpentineICG
    /SerpentineICG-Bold
    /SerpentineICG-BoldOblique
    /SerpentineICG-Light
    /SerpentineICG-LightOblique
    /SerpentineICG-Oblique
    /SimSun
    /SimonciniGaramond
    /SimonciniGaramond-Bold
    /SimonciniGaramond-Italic
    /Souvenir-Bold
    /Souvenir-BoldItalic
    /Souvenir-Demi
    /Souvenir-DemiItalic
    /Souvenir-Light
    /Souvenir-LightItalic
    /Souvenir-Medium
    /Souvenir-MediumItalic
    /StempelGaramond-Bold
    /StempelGaramond-BoldItalic
    /StempelGaramond-Italic
    /StempelGaramond-Roman
    /Stencil
    /Symbol
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TechnoRegular
    /Times-Bold
    /Times-BoldItalic
    /Times-ExtraBold
    /Times-Italic
    /Times-Roman
    /Times-Semibold
    /Times-SemiboldItalic
    /TimesEuropa-Bold
    /TimesEuropa-BoldItalic
    /TimesEuropa-Italic
    /TimesEuropa-Roman
    /TimesNewRomanPS
    /TimesNewRomanPS-Bold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalic
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-Italic
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /TimesRoman
    /TradeGothic
    /TradeGothic-Bold
    /TradeGothic-BoldCondTwenty
    /TradeGothic-BoldCondTwentyObl
    /TradeGothic-BoldOblique
    /TradeGothic-BoldTwo
    /TradeGothic-BoldTwoOblique
    /TradeGothic-CondEighteen
    /TradeGothic-CondEighteenObl
    /TradeGothic-Light
    /TradeGothic-LightOblique
    /TradeGothic-Oblique
    /TradeGothicLH-BoldExtended
    /TradeGothicLH-Extended
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /TwCenMT-CondensedBold
    /TwCenMT-CondensedMedium
    /UltraCondensedSansSerif
    /Univers
    /Univers-Black
    /Univers-BlackExt
    /Univers-BlackExtObl
    /Univers-BlackOblique
    /Univers-Bold
    /Univers-BoldExt
    /Univers-BoldExtObl
    /Univers-BoldOblique
    /Univers-Condensed
    /Univers-CondensedBold
    /Univers-CondensedBoldOblique
    /Univers-CondensedLight
    /Univers-CondensedLightOblique
    /Univers-CondensedOblique
    /Univers-Extended
    /Univers-ExtendedObl
    /Univers-ExtraBlackExt
    /Univers-ExtraBlackExtObl
    /Univers-Light
    /Univers-LightOblique
    /Univers-Oblique
    /Utopia-Black
    /Utopia-BlackOsF
    /Utopia-Bold
    /Utopia-BoldItalic
    /Utopia-BoldItalicOsF
    /Utopia-BoldOsF
    /Utopia-Italic
    /Utopia-ItalicOsF
    /Utopia-Ornaments
    /Utopia-Regular
    /Utopia-RegularSC
    /Utopia-Semibold
    /Utopia-SemiboldItalic
    /Utopia-SemiboldItalicOsF
    /Utopia-SemiboldSC
    /Utopia-Titling
    /UtopiaExp-Black
    /UtopiaExp-Bold
    /UtopiaExp-BoldItalic
    /UtopiaExp-Italic
    /UtopiaExp-Regular
    /UtopiaExp-Semibold
    /UtopiaExp-SemiboldItalic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
    /WP-GreekCentury
    /Weiss
    /Weiss-Bold
    /Weiss-ExtraBold
    /Weiss-Italic
    /Wilke-Black
    /Wilke-BlackItalic
    /Wilke-Bold
    /Wilke-BoldItalic
    /Wilke-Italic
    /Wilke-Roman
    /Willow
    /Wingdings
    /Wingdings2
    /Wingdings3
    /WoodtypeOrnaments-One
    /WoodtypeOrnaments-Two
    /ZapfDingbats
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 360
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 360
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1500
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




