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Problemas y consecuencias del resurgir del pragmatismo

norteamericano: 1952-1976

Resumen

En este trabajo examino la ‘version heredada’ (received view) sobre el eclipse y eventual
resurgir del pragmatismo (1952-1976). Sostengo que ésta es una narrativa sobre la
historia de la filosofia en Estados Unidos que puede ser usada para “reivindicar” los
temas y personajes del pragmatismo clasico, o para “afiorar” la pérdida de esa tradicion.
Desarrollo el argumento en tres momentos; primero, problematizo la ‘version heredada’
a partir de su insuficiencia para explicar el surgimiento del pragmatismo. Segundo,
presento la version heredada como un tipo de narrativa que ha tenido la funciéon de
vindicar la historia del pragmatismo para preservar una idea de continuidad en la
filosofia en Estados Unidos. Y tercero, concluyo el parroquialismo de la version
heredada impide apreciar un asunto que ilustra el funcionamiento de la disciplina: la
formacion del canon toma la forma de una narrativa que obedece a los propositos de los
seguidores del movimiento: contar la historia de la filosofia desde la posicion que
ocupan (como renovadores o curadores de la tradicion) y formar a los nuevos miembros
de la disciplina con una idea particular de quiénes son los héroes y qué tipo de trabajo
cuenta como ejercicio de la profesion.

Introduccion

Existe una ‘version heredada’ sobre la historia de la filosofia en Estados Unidos durante el
siglo XX segiin la cual el pragmatismo —tras una Epoca Dorada' (1870-1930) como el
modo predominante de hacer filosofia— fue ‘eclipsado’, primero, por el positivismo ldgico
(afios 40) y después por la filosofia analitica (afios 50-70). Luego, a finales de los afios 70,
las cosas empezaron a cambiar y, a medida que la filosofia analitica perdia su impetu,
eventualmente se dio un ‘resurgir’ del pragmatismo (afios 80-90). Para finales del siglo XX,
el pragmatismo se presentaba como la corriente renovadora de la filosofia en los Estados
Unidos®. Es un breve relato para tal riqueza de acontecimientos, que dice muy poco sobre

cémo ocurrid ese resurgir del pragmatismo. Asi, este relato describe un doble movimiento

! Expresion instaurada por Charles Frankel en su libro The Golden Age of American Philosophy (1960).

*En 1999, se afirmaba la vitalidad del pragmatismo porque:
“se involucra en un ataque demoledor en practicamente todos los supuestos que rigen la tradicion
filosofica y por el tipo de alternativas a las que dio lugar, ofreciendo asi nuevos enfoques a los
supuestos, las alternativas, los dilemas y callejones sin salida de lo que se suele considerar la

"corriente principal” de la filosofia actual”.

Ver Rosenthal, Hausman y Anderson, Classical American Pragmatism: Its Contemporary Vitality, p. viii.



entre el pragmatismo y la filosofia analitica: a medida que el primero decae, la segunda se
consolida; y a medida que ésta se empieza a moderar, aquél resurge. Sin que sea posible
determinar, a primera vista —ademas del vinculo temporal- cudl es la causa, y cudl el
sintoma.

Esa version heredada surgio a finales de los afios cuarenta para dar cuenta, en sus
primeras formulaciones, de la decadencia del pragmatismo’; posteriormente la version
heredada incorporé el renacer del movimiento a inicios de los afios ochenta®. Y como tal ha
servido para transmitir a cada nueva generacion de estudiantes y profesores de filosofia una
idea de como sucedieron las cosas. Hoy, las versiones actualizadas de ese relato contintian
presentes en los textos de referencia’, y casi todo libro sobre el pragmatismo presenta su
propia version de la historia®.

Antes que proponer una explicacion del resurgir del pragmatismo, al problematizar
el alcance y significado de la version heredada, busco enmarcar el resurgir del pragmatismo
en medio de una historia intelectual de los Estados Unidos en la segunda mitad del siglo
XX, pese a la advertida limitacion de “lo necesariamente tentativo y problematico de
cualquier intento de reconstruccion de ese polifonico reforno del pragmatismo™’. En otras
palabras, antes de explicar el resurgir del pragmatismo como una indagacion historica sobre
unos acontecimientos en la filosofia en Estados Unidos durante la segunda mitad del siglo
XX, se requiere una reflexion sobre la relacion de la filosofia con su pasado y sobre la
manera como los filésofos en Estados Unidos describen la historia de su disciplina.

En este trabajo sostengo que la manera de abordar criticamente la version heredada
depende de la posicion que uno asuma con respecto a la importancia de la historia de la

filosofia para el ejercicio de la filosofia. En particular, sostengo que la version heredada

? Por ejemplo, en 1949, Morton White reconoce que el pragmatismo “no estd muerto aunque uno no puede
evitar sentir que ha pasado el pico de su influencia”. Ver White, Social Thought in America: The Revolt
Against Formalism, p. 3.

4 Segun mi indagacion, la primera referencia del resurgir del pragmatismo aparece en 1982 (John McDermott,
“The Renascence of Classical American Philosophy”). Este texto resulta particularmente interesante por su
reporte de diversos hechos institucionales que contribuyeron al resurgir del pragmatismo.

> Comparar Margolis, “Introduction: Pragmatism, Retrospective, and Prospective”, pp. 1-5. Comparar
también Stuhr, “Introduction: Classical American Philosophy”, p. 2.

6 Comparar West, The American Evasion of Philosophy, pp. 1-8. Comparar también Margolis, Reinventing
Pragmatism, pp. 1-5.

"Ver Arenas, Mufioz, y Perona, El retorno del pragmatismo, p. 12. Enfasis de los autores.



implica una imagen de la filosofia que responde a los cambios institucionales y al contexto
historico en que se ejerce. Para desarrollar mi argumento, en la primera parte de este trabajo
problematizo la version heredada, en parte debido a su insuficiencia para explicar el
surgimiento del pragmatismo. En la segunda parte, presento la version heredada como un
tipo de metanarrativa que ha tenido la funcion de vindicar la historia del pragmatismo para
preservar una idea de continuidad en la filosofia del siglo XX en Estados Unidos. En la
tercera y ultima parte, sefialo algunas consecuencias de esta metanarrativa para la imagen
misma de la filosofia.

Unas observaciones metodologicas. En inglés se usa ‘America’ para nombrar a los
Estados Unidos, aunque se suele traducir errébneamente por Norteamérica. En este trabajo
empleo el nombre Estados Unidos y el adjetivo norteamericano, como en pragmatismo
norteamericano [American pragmatism], este Gltimo —como se acostumbra— en un uso
restringido (a los Estados Unidos). Este uso del adjetivo ayuda a diferenciar ‘American
philosophy’ de ‘American pragmatism’ al momento de traducir estas expresiones, pues
existen tradiciones de la filosofia en Estados Unidos (realismo, naturalismo, etc.) que no se
identifican completamente con el pragmatismo’. En segundo lugar, la delimitacion
cronologica de este trabajo corresponde al periodo que va de la muerte de John Dewey
(1952) a la celebracion del segundo centenario de la independencia de los Estados Unidos
(1976), como los dos hechos que simbodlicamente representan el decline del pragmatismo
norteamericano y el detonador de una amplia reflexion sobre la vida intelectual en Estados
Unidos.

Sobre la primera fecha existe cierto consenso. Por ejemplo, Tom Rockmore dice
que “el pragmatismo (...) casi llega a su fin cuando Dewey murid. Aunque se seguia
estudiando después de Dewey, se hizo poco trabajo original desde la época de su muerte en
1952 hasta, digamos, el fin de la década de 1970”°. En la segunda fecha y su nexo con el

resurgir del pragmatismo, sigo a Gérard Deladalle quien sefiala el “redescubrimiento, con

i Comparar Singer, “The Context of American Philosophy”, p. 16-20.

? Ver Rockmore, “On the Structure of Twentieth-Century Philosophy”, p. 467. El obituario de Dewey
publicado en The New York Times también ilustra la pérdida de su vigencia: “el filosofo mas importante de su
época (...) [cuya] influencia se hizo sentir sobre todo en momentos en que la intromision politica y el abuso
se hacian demasiado opresivos”. Ver The New York Times, “Dr. John Dewey Dead at 92; Philosopher a Noted
Liberal”, 2 de Junio de 1952. Enfasis afiadido.



ocasion de la celebracion del Bicentenario de la Independencia de los Estados Unidos en
1976, de una tradicion filosofica propiamente norteamericana por parte de los mismos
filosofos a los que la filosofia analitica europea habia fascinado y casi hechizado”'’. Un
redescubrimiento que ocurrié primero en Europa, en donde se sefiald tempranamente el
caracter original e innovador de la filosofia norteamericana''; en particular, en Europa se
dio un redescubrimiento de Charles S. Peirce, el fundador del pragmatismo y se llamo la

atencion sobre su utilidad al momento de renovar la filosofia contemporanea'?.

1. El caracter problematico de la ‘version heredada’

La version heredada'” describe como la filosofia en Estados Unidos, a mediados del siglo
XX, sufri6 una transformacion institucional y doctrinal en la cual ya no habia un lugar
privilegiado para el pragmatismo clasico, y de la cual resurgid el pragmatismo
(transformado o renovado, es una cuestion discutible). Dado el papel protagénico que se
suele asignar a Richard Rorty en el resurgir del pragmatismo, resulta ilustrativo su propio

relato de los cambios que trajo consigo el predominio de la filosofia analitica sobre la

10 ver Deladalle, La filosofia de los Estados Unidos, p. 15.

1 Algunas publicaciones revelan la importancia simbdlica de tal celebracion, para fechar el resurgir del
pragmatismo: La Revue Internationale de Philosophie publico un niimero monografico titulado “La Pensée
Philosophique Américaine, 1777-1976” (Vol. 31, No. 121-122, Fasc. 3-4, 1977) en el que se discuten las
raices filosoficas del pensamiento americano. En la misma linea, Hans Lenk, en Pragmatische Philosophie de
1975 (Filosofia pragmatica), dice seguir a Dewey y a Morton White al ver en el pragmatismo norteamericano
un retorno de la filosofia a los asuntos de la praxis social y de la ciencia aplicada. Comparar Lenk, Filosofia
pragmatica, p. 193-194. En Estados Unidos, en 1976, la Universidad de la Ciudad de Nueva York realiza el
Bicentennial Symposium of Philosophy, “concebido menos como una oportunidad de celebrar los logros de
los filésofos norteamericanos —aunque lo era— que de reconsiderar a los Estados Unidos como una idea en el
pensamiento moderno”. Ver Caws, “Introduction”, p. 2. Por ultimo, también en 1976, la sexta Conferencia
Anual de Filosofia, en la Universidad de Oklahoma —una universidad marginal frente al ‘mainstream’
filosofico de la Ivy League— tiene por tema: La filosofia americana: de Edwards a Quine, y se presenta como
una “sustancial contribucion a la literatura sobre la filosofia en Estados Unidos”. Ver Shahan y Merrill,
American Philosophy: From Edwards to Quine, p. vi. En suma, estos hechos ilustran la importancia del afio
1976 como pivote del resurgir del pragmatismo.

212 celebracion del Bicentenario coincide también con el C.S. Peirce Bicentennial International Congress,
que tuvo lugar simultaneamente en Amsterdam, La Haya y Utrecht, en Holanda, “debido al creciente interés
entre los académicos europeos en el pensamiento de Charles Peirce”. Ver Ketner, Proceedings of the C.S.
Peirce Bicentennial International Congress, p. 9. A este interés europeo en Peirce, se agregaba ya en 1972 el
trabajo revelador de Karl-Otto Apel Transformation der philosophie en donde presenta a Peirce como “el
Kant de la filosofia americana”. Ver Apel, La transformacion de la filosofia, p. 155.

" Uso la expresion ‘version heredada’ parafraseando la ‘concepcion heredada’ (received view) que Putnam y
Patrick Suppes usaron en los afios sesenta para caracterizar una interpretacion de la filosofia de la ciencia a la
cual oponerse, y yo uso para caracterizar un relato al cual someter a examen critico.



imagen misma de la filosofia, y sobre la manera de ejercer la profesion, durante los anos del

eclipse del pragmatismo:

A inicios de los afos cincuenta, la filosofia analitica empez6 a tomar control de los
departamentos de filosofia americanos. Los grandes emigrés —Carnap, Hempel,
Feigl, Reichenbach, Bergmann, Tarski— empezaron a ser tratados con el respeto
que ellos se merecian. Sus discipulos empezaron a ser contratados, y a dominar, en
los departamentos mas prestigiosos. Los departamentos que no compartian esta
tendencia empezaron a perder su prestigio. Para 1960, un nuevo conjunto de
paradigmas filosoficos habia tomado su lugar. Una nueva clase de educacion de
postgrado en filosofia fue fortalecida —una en la cual Dewey y Whitehead, héroes
de la generacion previa, ya no fueron leidos, en la que la historia de la filosofia fue
decisivamente degradada, y en la que el estudio de la 16gica asumi6 la importancia
previamente asignada al estudio del lenguaje. Gracias al baby boom de la
posguerra, también sucedid que los sesenta y los inicios de los setenta fue el
periodo en el cual la mayoria de los doctorados actuales [1981] fueron educados
(...) Ellos fueron llevados a creerse los afortunados participantes en el inicio de
una nueva era filosofica —una Era de Anadlisis, en la que las cosas finalmente serian
hechas apropiadamente. Ellos fueron con frecuencia conducidos a despreciar al
tipo de persona que estaba interesada en la historia de la filosofia, o mas
generalmente, en la historia del pensamiento, en lugar de estar interesada en la
solucién de los problemas filosoficos'”.

En el anterior relato es posible identificar al menos tres temas que configuran el
escenario institucional de la ‘version heredada’ durante los afios de eclipse del
pragmatismo. Primero, la delimitacion cronologica. Las fechas aportadas ahi permiten
enmarcar aunque sin mucha precision ese episodio de la historia de la filosofia en Estados
Unidos en el periodo de la Guerra Fria. Sin embargo, al anterior relato de Rorty y a otros
similares que expresan la misma version heredada, John McCumber los acusa de haber

14

guardado un “silencio inexcusable” "~ sobre el argiiido efecto de la Guerra Fria en el eclipse

del pragmatismo. Al respecto, ya algunos se han pronunciado para replicar que la suerte del

B Ver Rorty, Consequences of Pragmatism, pp. 214-215.
4 Ver McCumber, Time in the Ditch, p. xvii.



pragmatismo sélo estuvo influida de manera indirecta por las presiones del macartismo'”.
Estas réplicas dejan la impresion de una actividad filos6fica inmune a las presiones social y
politica; imagen contraria a la naturaleza deliberativa de los asunto publicos del
pragmatismo, al menos como lo caracteriza Dewey.

Adicionalmente, la alusion al baby boom —como fenémeno demografico
caracteristico de esa época— resulta relevante por las consecuentes expansion y
diversificacion de las universidades en Estados Unidos y la supuesta pérdida de calidad en
la educacién que trae consigo'®. Este efecto también se reflejé en el incremento de
miembros de la American Philosophical Association (APA), debido al baby boom (1946-
1964)"7. Esta expansion igualmente afecté el volumen y tipo de trabajo realizado en los
departamentos de filosofia. Rescher considera que este crecimiento demografico en la
profesion conllevd la ampliacion de la agenda en la discusion filosofica, y la fragmentacion
en la divisién del trabajo'®. Haack, a partir de la proliferacion de revistas profesionales en
filosofia durante los mismos afios'’, sefiala que las publicaciones se han convertido en
mecanismo de promocidén y estabilidad laboral sin implicar necesariamente calidad
académica. Dada esta expansion en la profesion, Kuklick se pregunta “cémo una practica

social que surge gracias a unas pocas mentes excepcionales es alterada cuando se expande

1 Comparar Talisse, “Pragmatism and Cold War”. Comparar también Capps, “Pragmatism and the McCarthy
Era”.

10 Comparar Menand, “College: The End of the Golden Age”, p. 1-3.

"7 Expansion demografica que se aprecia en las siguientes cifras:

Ao 1920 | 1940 | 1960 | 1965 | 1980 | 1990
# Miembros APA 260 750 1500 | 2624 | 5194 | 8792

Cifras tomadas de Rescher, “American Philosophy Today” y Rescher, “The Transformation of American
Philosophy”. Scott Soames reporta cifras similares del aumento de miembros de APA, sin acusar detrimento
de la calidad —como hace Menand— en “Analytic Philosophy in America”, p. 459.

18 Segun Rescher, a finales de los afios treinta habia 20 sociedades de filosofia, y en el afio 2000 habia 150 de
ellas; entre las cuales menciona las sociedades para el estudio de la ética y los animales, para el feminismo
analitico, y de la filosofia del sexo y del amor, para ilustrar la diversidad del trabajo filos6fico. Comparar
Rescher, “The Transformation of American Philosophy”.

% Situacion que se aprecia en las siguientes cifras:

Afios 1900-50 | 1950-60 | 1960-70 | 1970-80 | 1980-90
# Revistas fundadas 45 15 44 65 55

Cifras tomadas de Haack, Manifesto of a Passionate Moderate, p. 197.



por varios miles mas de mentes ordinarias™*’. Sin quejarse de esta expansion demogréfica
de la filosofia, Rorty solo se vale del baby boom para identificar a una nueva generacion de
filésofos. Por tanto, la delimitacion cronologica que ofrece Rorty de la version heredada
corresponde al periodo del eclipse del pragmatismo, coincide con la expansion y
diversificacion de la disciplina y con la Guerra Fria; aunque no incluye el resurgir del
pragmatismo.

Segundo, el relato de Rorty describe el cambio del foco de atencion en la reflexion
filosofica: de la historia y la filosofia especulativa se pasa al estudio de problemas que se
presentan como si fueran atemporales, con el consecuente cambio de metodologias
empleadas. Este giro metodologico y tematico en el ejercicio de la filosofia en Estados
Unidos ha sido interpretado por Giovanna Borradori como una consecuencia histérica de la
travesia de los representantes del positivismo logico al otro lado del Océano Atlantico,
quienes “han heredado a los filésofos analiticos en Estados Unidos la inquebrantable
certeza de trabajar en un campo estable en el tiempo y con contornos disciplinares bien
delineados. El resultado fue una propension general al trabajo de minucioso esclarecimiento

21 En otras palabras, esta

légico mas que a la promocioén de nuevas visiones del mundo
transformacion del ejercicio profesional de la filosofia en Estados Unidos refleja una
“tension entre vision y técnica”*, que confronta los intereses de una filosofia al servicio de
las preocupaciones humanas con las preocupaciones propias de la especializacion
filosofica, pues a medida que incorpora una escritura aséptica, con técnicas de
argumentacion logicas y rigurosas, su auditorio se reduce a un publico de expertos e
iniciados.

Esta tension se evidenciaba ya en la opiniéon de Quine al defender el lenguaje
logico y especializado de la filosofia cientifica y criticar al estudiante que busca consuelo
espiritual en la filosofia. Segiin Quine, las demandas de la sociedad por guia moral o

edificante inspiracion se satisfacen buscando respuestas en las novelas o en los sermones.

De ahi que su diagnostico para la sociedad sea: “sophia si, philosophia, no

20 ver Kuklick, “Philosophy and Inclusion in the United States, 1929-2001”, p. 167 y 168.
' ver Borradori, American Philosopher, p. 24.
2 Ver Kuklick, “Philosophy and Inclusion in the United States, 1929-2001”, p. 159.



23 . . . , .. .,
”*°. Pese a su aprobacion e insistencia en el caracter técnico de la formacion

necesariamente
y el gjercicio profesional en filosofia, resulta interesante que Quine criticara que, para 1974,
“haya cesado el requisito de cualquier [curso de] historia de la filosofia, para el programa
de doctorado en filosofia™**,

Esa actitud filosofica —que desestima las demandas de las sociedad— contrasta
fuertemente con la opinion de John Smith, uno de los renovadores del interés en el
pragmatismo clasico, segun la cual el pensamiento reflexivo (sobre el significado de la
vida, o sobre el valor de la ciencia) no encaja en los patrones lingiiisticos de la ciencia ni de
la literatura: “no podemos optar por un lenguaje puramente técnico como nuestro medio de
expresion porque los asuntos que discutimos son de interés para todos, y cortar todas las
conexiones con un discurso familiar significa dejar de llegar a aquél que no sea un filésofo
profesional™.

En el fragmento en discusion, Rorty caracteriza esta nueva época de la filosofia
como la Era del Analisis —en una clara alusion a la obra de Morton White**— y emplea este
nombre como un membrete ideoldgico (la falsa conciencia, diria Marx) en lugar de
nombrar con éste la nueva manera de practicar la filosofia. Es decir, Rorty registra el giro
metodoldgico, aunque no establece ninguna relacion entre la tecnificacion de la filosofia, y
su distanciamiento de los asuntos publicos.

Y tercero, el relato de Rorty hace referencia a los hechos institucionales en los
cuales se encarna el predominio de la filosofia analitica: la configuracién de departamentos
prestigiosos, un nuevo modelo de educacion graduada en filosofia, y la vinculacion
preferencial de profesores. Rorty sefiala acertadamente que este nuevo escenario
institucional —con predominio de la filosofia analitica— trae consigo consecuencias en la

imagen misma de la filosofia, que determina los criterios de calidad académica y excelencia

profesional asi como criterios de exclusion.

= Comparar Quine, “Has Philosophy Lost Contact with People?”, p.193.

* Ver Quine, “Paradox of Plenty”, p. 198.

» Ver Smith, The Spirit of American Philosophy, p. 237.

% Dado que su libro es uno entre seis compendios de historia de la filosofia con titulos de igual formato (La
era de...), White aclara que el titulo solo registra “el hecho de que el siglo veinte ha visto una gran
preocupacion por el analisis en oposicion a la, en gran medida sintética, construccion de sistemas”, sin
pretender con éste capturar su esencia. Ver White, The Age of Analysis, p. iii.



En ese nuevo escenario institucional, la asimilacion y nacionalizacion de los
inmigrantes ilustres consolida una nueva red de prestigio académico (California [Los
Angeles, Berkeley], M.I.T., Chicago, Michigan, New York) que compite con el prolongado
predominio de Harvard y otras instituciones de la /vy Leage (Yale, Princeton, Columbia,
Pennsylvania, Cornell)”’. Sin embargo, la lista de inmigrantes representantes del
positivismo loégico —que nombra Rorty en su fragmento— se puede balancear agregando
nombres de representantes de la tradicion continental: Arendt, Cassirer, Adorno,
Horkheimer, y Leo Strauss entre otros, quienes también inmigraron a Estados Unidos en el
mismo periodo. Esta gran corriente inmigratoria fue respaldada por iniciativas
institucionales, como las ofrecidas por Abraham Flexner, director del recién creado
Instituto de Estudios Avanzados (1930), en Princeton®®; y por Alvin Johnson, a través de la
‘Universidad en el Exilio’ (1933) como division de educacion graduada de la New School
for Social Research, en Nueva York®.

Estas instituciones fueron tanto un refugio intelectual como puerta de
incorporacion laboral (con visas de trabajo) para los cientos de recién llegados™. Por tanto,

contrario a la opinion de Rorty, los inmigrantes ilustres no trajeron consigo la promocion de

7 Soames ilustra este giro en la geografia del prestigio filos6fico, con el dramatico contraste entre el
departamento de filosofia de Wayne State University (una universidad en Detroit que atiende estudiantes de
clase media trabajadora), que en los afios 70 adquirié una reputacion por la “precision, pasion y feroz
argumentacion analitica” gracias al trabajo de Richard Cartwright, Hector-Neri Castafieda, Edmund Gettier,
Keith Lehrer, Alvin Platinga, entre otros, aglutinados en la revista Nous fundada por Castafieda en 1967; y el
departamento de filosofia de la prestigiosa Yale, que se opuso a la corriente analitica y perdié a profesores
como Hempel y Sellars y paulatinamente perdio su lugar de privilegio. Ver Soames, “Analytic Philosophy in
America”, p. 460. Para una version detallada de las vicisitudes del departamento de filosofia de Yale, durante
estos afios, comparar Kuklick,“Philosophy at Yale in the Century after Darwin”, p. 326-332.

2 Comparar Batterson, Pursuit of Genius, p. 81-118.

» Comparar Rutkoff y Scott, New School, p. 84-106. La New School practicaba y promovia la enfatizaba el
cambio social a través de la Teoria Critica, y era hostil al pragmatismo porque “compartia [con el
positivismo] la identificacion de filosofia con cientificismo”; sin embargo, estos inmigrantes profesores alli
estuvieron marginados de la vida académica norteamericana, salvo catedras regulares en la Universidad de
Columbia. Ver Jay, The Dialectical Imagination, p. 83. Curiosamente, la New School aparece hoy como uno
de los departamentos de filosofia amables para el estudio del pragmatismo americano.

30 Comparar Fermi, Inmigrantes ilustres, p. 101-107, y 439-448.
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un unico modo de hacer filosofia sino que enriquecieron el espectro tematico de la
profesion en Estados Unidos®'.

No es esa la tunica discrepancia con la descripciéon de este nuevo escenario
institucional. En 1954, Morton White admite que “dificilmente alguna gran universidad
norteamericana estd dominada por el pragmatismo, ‘la filosofia nacional’*? aunque sitiia
en igualdad de condiciones “la actual importancia de las corrientes pragmatica, logica y
lingiiistica en la filosofia contemporanea”, junto a “la poética de Bergson sobre el tiempo y
el instinto, las especulaciones existencialistas, y las reflexiones fenomenoldgicas” porque
confia que “hay una audiencia deseosa de escuchar lo que la otra mitad de la filosofia tiene

. 3933
para decir”

. Una opinién similar la expresa Paul Kurtz, en 1966, cuando dice que “si
alguna generalizacion se puede hacer del estado actual de la filosofia en Estados Unidos, es
que el pluralismo es caracteristico del punto de vista de la mayoria de los filésofos en el

»3* Por tanto, a partir del pluralismo descrito por White y por Kurtz —y evidenciado en

pais
la lista ampliada de emigrantes ilustres— resulta pertinente ofrecer un panorama que refleje
la diversidad de la filosofia en Estados Unidos durante estos afos, en donde se haga visible
el lugar del pragmatismo en medio del supuesto predominio de la filosofia analitica.
Ademéas del relato autobiografico de Rorty, es posible encontrar otros relatos que
presentan un escenario diferente. Por ejemplo, McDermott pone en duda el caracter
predominante de la filosofia analitica, “Entre 1950 y 1965, el estudiante de filosofia en
Estados Unidos (...) estaba confrontado con un confuso panorama de materiales filosoficos

provenientes de Europa™

que incluia el positivismo del Circulo de Viena, el sofisticado
marxismo hegeliano de la Escuela de Frankfurt, el andlisis filos6fico de Oxford, la
fenomenologia alemana y el existencialismo francés, aunque el énfasis dependia de la cada
universidad. Se trata de una version ampliada de las fuentes de inspiracion, entre las cuales

podia escoger el estudiante de filosofia en Estados Unidos. Sin embargo, continua J.J.

3! Corriente migratoria que también se dio cuando filosofos y académicos espafioles huyeron de la represion
franquista hacia Suramérica. Abellan calcula que emigraron hacia Suramérica unos cinco mil intelectuales,
artistas y filosofos. Ver Abellan, El exilio filosofico en América, p. XXX.

2 Ver White, The Age of Analysis, p. 174.

3 Ver White, The Age of Analysis, p. 7.

* Ver Kurtz, American Philosophy in the Twentieth Century, p. 41.

 Ver McDermott, “The Renascence of Classical American Philosophy”, p. 226-227.
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McDermott, “Cualquier otra cosa que alguien quiera decir sobre este desarrollo de la
filosofia en Estados Unidos, tras la guerra, continia incontrovertible que el interés en la
filosofia clasica norteamericana no ha desaparecido de la escena filosofica académica™.
Hasta aqui me he valido de un conocido texto de Rorty donde describe el estado de
cosas durante los afios de eclipse del pragmatismo, para plantear que un examen minucioso
de la version heredada da lugar a una amplia problematica sobre cual sea su alcance y
significado, de qué forma los acontecimientos politico-culturales de la época (Guerra Fria,
baby boom, etc.) influyeron en la evolucién interna de la filosofia, y cudles podrian ser las
relaciones entre las transformaciones de la filosofia académica en Estados Unidos y el
resurgir del pragmatismo. En sintesis, tras la version hereda subsiste una pregunta por como
dar cuenta del resurgir del pragmatismo norteamericano a partir del contexto —historico e
institucional- en que ocurri6. Al formular esta problematizacion tengo presente la
recomendacion de James T. Kloppenberg de que “para explicar el resurgir del pragmatismo
se requiere bosquejar los complejos cambios culturales que prepararon el terreno e hicieron

: 3
posible su retorno™’.

2. Eclipse y resurgir del pragmatismo

La tradicion del pragmatismo, como objeto de estudio, ha sido elusiva en su definicion y en
su historia. Como tema de la historia de la filosofia en Estados Unidos, existen dos grandes
problemas de estudio sobre el pragmatismo: su genealogia, que traza su origen ya sea en el
pensamiento y las practicas de los nativos americanos™, o en formas de protopragmatismo
en las experiencias con la naturaleza (wilderness) y las practicas agricolas de exploradores
y colonos™, o en una particular adaptacién de ideas foraneas europeas al contexto salvaje y
agreste del nuevo mundo®. El segundo problema tiene que ver con la evolucién o

transformacion del pragmatismo clasico (Peirce, James, Dewey) en las distintas versiones

3 ver McDermott, “The Renascence of Classical American Philosophy”, p. 226-227.
7 Ver Kloppenberg, “Pragmatism: An Old Name for Some New Ways of Thinking?”, p. 108.

8 Comparar Pratt, Native Pragmatism, p. 1-16; comparar también Wilshire, The Primal Roots of American
Philosophy, p. 3-14.
3 Comparar Thompson y Hilde, The Agrarian Roots of Pragmatism, p. 1-24.
0 Comparar West, The American Evasion of Philosophy, p. 35-41; comparar también Smith, The Spirit of
American Philosophy, p. 187-222.
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del neopragmatismo (Rorty, Putnam, etc.). Como parte de este segundo problema, se
encuentra la discusion sobre la version heredada y qué tipo de transformacion sufrio el
pragmatismo, durante esos anos de decadencia y resurgimiento. En una interpretacion

internalista de esa transformacién, Susan Haack dice:

De alguna manera, sin embargo, el pragmatismo reformista clasico se transformé
gradualmente en el neopragmatismo revolucionario de moda hoy dia, y la
aspiracion de Peirce de reformar la filosofia volviéndola més cientifica derivd
gradualmente en un cientificismo a ultranza, por un lado, y en un etéreo
diletantismo literario por el otro. Estos dos estilos neopragmaticos, aparentemente
contradictorios, tienen esto en comun: cada uno, a su propia manera, repudiando
los proyectos filosoficos tradicionales, se encuentra mas cercano al estilo
furiosamente antifilosoéfico del positivismo que al pragmatismo clasico. Ambos
son mas revolucionarios que reformistas, y ambos presentan una tendencia mas o

menos abiertamente antiintelectual”™'.

Resulta paraddjico que el pragmatismo clasico que buscaba superar dualismos
heredados de la filosofia moderna (mente-materia, hecho-valor, teoria-practica) terminara
convertido en dos interpretaciones opuestas. Una consecuencia de esta dualidad la sefiala

Mounce, en The Two Pragmatisms:

El desarrollo del pragmatismo de Peirce a Rorty exhibe un movimiento entre dos
conjuntos de ideas que se oponen directamente uno al otro. El primero [las ideas
de Peirce] puede ser tomado como el paradigma del realismo; el segundo [las ideas
de James], del anti-realismo. Los dos no tienen nada en comiin excepto que ambos
son llamados por el mismo nombre. Es evidente que este desarrollo no puede ser
explicado en términos de la continuidad de las ideas™.

Es decir, se hace necesario dar cuenta de tal discontinuidad de ideas, teniendo
presente que la version heredada enfatiza la continuidad en la historia del pragmatismo.

Como parte de este problema de la historia reciente del pragmatismo, y dado que
el punto de partida de esta indagacion ha sido el relato de Rorty, conviene tener presente su

opinion sobre el significado de la historia de la filosofia. Rorty identifica cuatro géneros

! ver Haack, “Pragmatism, Old and New” , p. 4.
* Ver Mounce, The Two Pragmatisms, p. 229.
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historiograficos, segiin el proposito que se persiga al hacer historia de la filosofia: las
reconstrucciones histéricas y racionales, la Geistesgeschichte o formacion del canon, y la
doxografia. Segun Rorty, en las reconstrucciones racionales, los pensadores del pasado son
considerados interlocutores validos, con los cuales se puede discutir un inventario de
problemas contemporaneos; en las reconstrucciones historicas, se desea preservar el
pensamiento en su contexto historico, interpretando los problemas de entonces a la luz del
conocimiento disponible en ese momento. En el primer caso, que Rorty identifica con los
intentos de la filosofia analitica que pretende mostrar sus problemas como universales y
atemporales, se trata a los filésofos del pasado como colegas con los cuales intercambiar
soluciones a los mismos problemas. En el segundo caso, que Rorty identifica con los
historiadores de la ciencia que muestran como los errores del pasado han sido corregidos,
no se trata a los antepasados como si estuvieran equivocados sino como “personas que
sustentan concepciones filosoficas diferentes”™*.

A partir de sus diferentes propositos, Rorty se vale de estas formas historiograficas
para establecer un contraste entre la historia de la ciencia, en la cual los pensadores del
pasado se ven como “un miembro mds de la misma matriz disciplinar a la que

pertenecemos™*

, ¥ la historia de la filosofia, en la cual resulta dificil establecer acuerdos
sobre cudl es la interpretacion ultima o si se ha logrado aclarar lo que querian decir los
filésofos del pasado.

Ambas reconstrucciones dependen de la Geistesgeschichte [‘movimiento del
espiritu’ en sentido hegeliano o, en términos contemporaneos, historia intelectual] o del
canon que se tenga; es decir, de una lista de pensadores cuyo mérito ha sido reconocido por
el consenso de la comunidad disciplinar. A su vez, el canon depende de la informacién que
ofrecen las reconstrucciones para decidir, desde la perspectiva del presente, cuales
pensadores y qué ideas realmente cuentan. Contrario a lo que ocurre en la ciencia, la
formacion del canon es una actividad autojustificatoria que trata de “otorgar plausibilidad a

una determinada imagen de la filosofia”. Segin Rorty, esto no ocurre en la ciencia porque

los cientificos no necesitan justificar su interés por determinado campo de investigacion ya

® Ver Rorty, “La historiografia de la filosofia”, p. 70.
* Ver Rorty, “La historiografia de la filosofia”, p. 72.
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sea en biologia o en fisica, mientras que los filésofos ni siquiera estan de acuerdo en qué
tipo de preguntas cuentan como preguntas filosoficas.

A diferencia de las reconstrucciones racionales, en la formacién del canon es
relevante asociar la propia actividad filosofica con la de algin personaje respetado en el
pasado; y a diferencia de las reconstrucciones historicas, el canon nos presenta “un elenco
de personaje historicos, y un dramatico relato, que muestra en qué forma hemos llegado a
plantearnos preguntas que hoy creemos ineludibles y profundas™. Esta tarea de renovacion
de héroes y de problemas por resolver no s6lo muestra el caracter contingente del canon
sino que sefiala el compromiso de ser continuado por las generaciones futuras.

Finalmente, Rorty identifica la doxografia como el tipo de imagen que usualmente
asociamos con las historias de la filosofia que van de Tales o Heraclito a Husserl o
Heidegger, o alguna otra figura contemporanea y que excluyen de manera sistematica otros
nombre dificiles de incorporar en el mismo relato, como Lao Tsé, o Plotino; historias que
presentan a todos los filésofos como si hablaran de los mismos temas. Es a esta dificultad
que las reconstrucciones racionales responden reformulando los problemas del pasado, y las
reconstrucciones historicas responden ofreciendo el contexto adecuado a cada personaje del
pasado. Adicionalmente, la doxografia tiene el efecto de presentar la filosofia como una
disciplina que ha sido la misma a través del tiempo y en todo lugar.

Rorty encontrd estas distintas formas de tratar los problemas filosoficos en las

practicas de sus propios maestros:

Casi desde el momento mismo en que empecé a estudiar filosofia me impresiond
la forma en que los problemas de filosofia aparecian o cambiaban de forma, como
consecuencia de la adopcion de nuevas suposiciones o vocabularios. De Richard
McKeon y Robert Brumbaugh aprendi a considerar la historia de la filosofia como
una serie, no de soluciones alternativas a los mismos problemas sino de conjuntos
de problemas muy diferentes. De Rudolph Carnap y Carl Hempel aprendi como es
posible que los pseudo-problemas aparezcan como tales cuando se vuelven a
formular en el modo formal del habla. De Charles Hartshorne y Paul Weis aprendi
como se podia manifestar su caracter traduciéndolos a la terminologia de
Whitehead o de Hegel. Tuve la gran suerte de contar con estos hombres entre mis
maestros, pero, para bien o para mal, consideré que todos ellos decian lo mismo;
que un problema filos6éfico era producto de la adopcién inconsciente de

* Ver Rorty, “La historiografia de la filosofia”, p. 82.
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suposiciones incorporadas al vocabulario en que se formulaba el problema —
suposiciones que habia que cuestionar antes de abordar seriamente el mismo
problema™,

Detras de este problema metodologico propio de la filosofia, Rorty ha encontrado
mecanismos de exclusion al interior de la disciplina. Por un lado, algunos nombres se
excluyen de los relatos de los doxdgrafos, algunos otros no se consideran ‘colegas’, y otros
simplemente no se consideran parte del canon. Por otro lado, se excluye a los miembros de
la disciplina que no comparten esta vision de los problemas filoséficos: “los filosofos de mi
generacion aprendieron que en medio siglo una disciplina académica se podia convertir en
algo irreconociblemente diferente, diferente, sobre todo, por el tipo de talentos que mas
atraia™’. Es consecuencia, en los afios del decline del pragmatismo, la filosofia resultd
inhdspita al tipo de persona que antes atraia.

Para hacer frente a este tipo de exclusion, Rorty propone crear nuevos canones
para incluir otras voces excéntricas, para “ver qué tipo de historia pueden contarnos cuando
se deja afuera a aquellas figuras [e.g. Descartes y Kant] y se incluyen otras menos
conocidas (...) Son precisamente tales alteraciones las que hacen posible la
Geistesgeschichte y desalientan la doxografia™*.

En sintesis, con la propuesta de experimentar con nuevos canones, Rorty quiere
ampliar el horizonte de la historia de la filosofia con “descripciones de aquello en lo que los
intelectuales estaban empefiados en una época determinada, y de su interaccion con el resto
de la sociedad”*. Esta forma de historia intelectual que sugiere Rorty tiene ciertas ventajas:
no requiere resolver primero problemas normativos del tipo quién es un cientifico o un
poeta, o qué actividades desarrollan qué intelectuales; en su lugar, trata de resolver en qué
consistia ser un intelectual, qué libros se leian, cudles eran los vocabularios y las carreras
posibles en cada momento; e incluye otros nombres y libros que se encargaron de promover
la reforma social, aportaron nuevos vocabularios para tratar los asuntos morales, o

desviaron el curso de las ciencias y la literatura por nuevos caminos. Rorty pone como

* ver Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, p. 11.
7 Ver Rorty, Forjar nuestro pais, 109.

*® Ver Rorty, “La historiografia de la filosofia”, p. 90.

¥ Ver Rorty, “La historiografia de la filosofia”, p. 90.
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ejemplo, los nombres de Paracelso, Montaigne, Alejandro von Humboldt, Emerson, Freud,
D.H. Lawrence, entre otros. Segun Rorty, este tipo de historia intelectual es “el suelo a
partir del cual pueden crecer las historias de la filosofia™.

Estas cuatro modalidades de la historia de la filosofia se corresponden
parcialmente con otras versiones de la relacion entre la filosofia y la historia de la filosofia,
a partir de las cuales es posible apreciar el significado filosofico e historico de los hechos
enmarcados en la version heredada. Por un lado, estd la version hegeliana seglin al cual

“filosofia e historia de la filosofia son una misma cosa’'

, en el sentido de que la filosofia
actual es el resultado de todo lo precedente; y de otro, la version cartesiana segun la cual el
ejercicio de la filosofia no necesita del conocimiento de su historia, en el sentido de que es
posible alcanzar ideas claras y distintas por nuestra propia razon sin acudir a los libros de
los maestros o a las ensefianzas de la escuelas (también es llamada la version
incompatibilista que se suele atribuir a Quine, y a Wittgenstein)**. Esta segunda perspectiva
no se debe tanto a la continuidad entre filosofia e historia, como la version hegeliana, sino a
la continuidad entre filosofia y ciencia, en tanto aquélla trata de emular los métodos y
objetivos de ésta.

En medio de estas posiciones extremas estan las versiones moderadas en la cuales
se discute qué importancia puede tener la historia de la filosofia para el ejercicio de la
filosofia. Por ejemplo, cercano a la version hegeliana, Charles Taylor sostiene que no se
puede hacer filosofia sin hacer también historia de la filosofia porque para “una adecuada
comprension de ciertos problemas, cuestiones y temas, es esencial hacerlo

genéticamente™

. Otros sostienen que el estudio de la historia de la filosofia es util pero no
necesario; por ejemplo, Bernard William dice que es crucial comprender la génesis de
ciertos conceptos [e.g. libertad o justicia] o creencias que hacen parte de nuestra vision del
mundo para entender su contenido y validez”, y que en ocasiones se requiere una

perspectiva mas amplia —i. e. una historia de la ideas— para comprender la formacion y

0 ver Rorty, “La historiografia de la filosofia”, p. 93.

! Ver Hegel, Introduccion a la historia de la filosofia, p. 59

2 Comparar Gracia, Philosophy and its History, p. 110.

3 Ver Taylor, “Philosophy and its History”, p. 17.

> Comparar Williams, “Philosophy as a Humanistic Discipline”, p. 189-192.

17



limitaciones [que Williams llama “extrafieza”] de tal vision del mundo™. En este sentido,

conocer la historia de las visiones del mundo nos libera de considerar nuestra propia vision

del mundo como inevitable o indispensable y abre la puerta a reformulaciones y cambios.
En este tipo de historia de las visiones del mundo, Williams apela a una forma de

3

genealogia entendida como “una narrativa que trata de explicar un fendmeno cultural
describiendo una forma en la que se produjo, o podria haber llegado a ser (...) dadas
diferentes circunstancias™. Es decir, se trata de una historia sujeta a la interpretacion de los
hechos. Cuando la narrativa presenta el paso de una vision de mundo previa a una posterior,
y los defensores de ambas partes la consideran un progreso, se dice que cumple una funcion
vindicatoria. Segin Williams, las historias de teorias y conceptos cientificos suelen tener
esa funcion vindicatoria al mostrar, por ejemplo, una teoria antigua como un caso particular
o restringido de la nueva teoria; en filosofia las narrativas historicas no suelen tener esa
funcion®. En lo que sigue, espero mostrar que la version heredada representa uno de esos
casos en los que se da la funcién vindicatoria en la narrativa.

Como se anotd en la seccion anterior, la version heredada vincula histéricamente
el destino del pragmatismo con el de la filosofia analitica, en un movimiento pendular. Sin

embargo, algunos autores ven continuidad entre ambas tradiciones filosoficas en lugar de

. ., 58 . . . .
oposicion™. Este es el caso de Richard Bernstein, quien sostiene que:

En vez de entender el movimiento analitico como representante de una ruptura
profunda con el pragmatismo, deberiamos comprender que su significado mas
duradero es su contribucién a un legado pragmatico que no cesa. Sugiero que
cuando los filosofos del siglo XXI cuenten la historia del desarrollo de la filosofia
en América lo que sobresaldra en sus narrativas es el continuo desarrollar y pulir
temas pragmaticos’ .

> Comparar William, “Descartes and the Historiography of Philosophy”, p. 257-258.

>0 Ver Williams, Truth and Trufulness, p. 20

77 Comparar Williams, “Philosophy as an Humanistic Discipline”, p. 189-190.

¥ Segin Nubiola, “en lugar de considerar al movimiento analitico como una abrupta ruptura con el
pragmatismo, el resurgimiento mas reciente del pragmatismo parece avalar, por el contrario, una profunda
continuidad entre ambos movimientos: el ultimo puede entenderse como un refinamiento, como un genuino
desarrollo del movimiento precedente”. Ver Nubiola, “Neopositivismo y filosofia analitica”, p. 217. Por su
parte Deladalle dice que “la filosofia analitica en los Estados Unidos no tuvo problemas para adaptarse al
pragmatismo”. Ver Deladalle, “La philosophie américaine”, p. 335.

* Ver Bernstein, “The Resurgence of Pragmatism”, pp. 823-824.
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Pese a la amplia difusion del tipo de relato sobre el eclipse y resurgir del
pragmatismo, que representa la version heredada, no existe un acuerdo sobre el significado
de la misma, ni sobre la aceptacion de los términos en que esta formulada. Algunos autores
(como Robert Tallise) la consideran falsa porque no aceptan que el pragmatismo haya
declinado alguna vez; otros (como John R. Shook) la aceptan parcialmente porque es cierto
que el pragmatismo permanecié marginado en los departamentos de filosofia, aunque se
mantuvo activo e influyente en los de ciencias sociales; y otros (como James A. Good) la
rechazan diciendo que ese relato esta viciado porque “el pragmatismo nunca fue dominante
en la profesion”®. Esta Gltima version coincide con los diagnosticos de Paul Arthur
Schlipp, en 1930, sobre la falsa imagen del supuesto lugar predominante del pragmatismo
durante la Edad Dorada: “Quiza se pueda decir que el mundo filosofico por fuera de las
fronteras de los Estados Unidos considera que el pragmatismo (...) [en este pais] sea mucho
mas fuerte y vital de lo que realmente es en el presente”'; y con el diagndstico de Ralph B.
Perry, a finales de los afios cuarenta, de la falta de prestigio académico: “El pragmatismo, a
pesar de su amplia moda en Estados Unidos, nunca ha alcanzado la alta respetabilidad (...)
que una vez disfrutaron el puritanismo-protestante, la escuela escocesa, y el idealismo
postkantiano”®.

Tampoco existe acuerdo sobre las causas del eclipse del pragmatismo. Dickstein
dice que “el decline del pragmatismo hizo parte de un momento de profundo pesimismo en
el pensamiento americano, el momento del Holocausto (...) de la guerra fria global, y de la

9963

amenaza nuclear’”. Por su parte Diggins sostiene que este decline esta ligado a las diversas

reacciones intelectuales y politicas de los filésofos pragmatistas frente a la Segunda Guerra
Mundial, a la Guerra Fria, y a la Guerra en Vietnam, de tal suerte que “la carrera del

9964

pragmatismo no puede ser separada de la politica del liberalismo™". A pesar de esta falta de

consenso sobre las causas del eclipse del pragmatismo, en estas interpretaciones es posible

% Ver Good, “The ‘Eclipse’ of Pragmatism: A Reply to John Capps”, p. 81. Comparar Tallise, “The
Pragmatism and Cold War”, p. 257. Comparar Shook, “Editorial Note”, p. 1. Comparar también Shook, “The
Eclipse of Pragmatism?” disponible en su website The Pragmatism Cybrary, en http://www.pragmatism.org/
' Ver Schlipp, “American Philosophy”, p. 276.

52 ver Perry, “Is There a North American Philosophy?”, p. 365.

5 Ver Dickstein, “Introduction: Pragmatism Then and Now”, p. 17.

 Ver Diggins, The Promise of Pragmatism, p. 386.
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reconocer una queja sobre la insuficiencia del pragmatismo para hacer frente a las
demandas politicas de la época, y que la influencia de ese clima politico de alguna forma
trajo consigo cambios institucionales en la filosofia, en particular, al interior de las
universidades. De manera complementaria a esas explicacion externalista, otros relatos
vinculan el clima de desencanto politico y social con los cambios de intereses al interior de
la comunidad filosofica en Estados Unidos. Un ejemplo, de este cambio de intereses lo

expresa Nagel, quien recuerda como al igual que ¢l muchos estudiantes de filosofia que:

alcanzaron su madurez intelectual en el periodo comprendido entre las dos guerras
mundiales, se percataron de la creciente dificultad que habia para aceptar
cualquiera de las grandiosas construcciones filosoficas del pasado, en calidad de
interpretaciones defendibles de la naturaleza y de la sociedad humana®.

Esta insatisfaccion llevdo a los de su generacion a mirar en direccion del
naturalismo y del empirismo, en claro rechazo de la metafisica y lo a priori: “En nuestra
busqueda de un eje intelectual nos vimos constantemente ayudados y animados por una
pléyade de eminentes escritores y profesores, tanto en este pais como en el extranjero”®
que a pesar de sus desacuerdos, en estilo y método filoséfico, en conjunto coincidian en la

aceptacion de un naturalismo de base empirica, asi:

Cuando los estudios de los neopositivistas europeos (o empiristas l6gicos, como
ellos prefieren llamarse) comenzaron a ser discutidos en gran escala en los Estados
Unidos al final de los afios veinte y a principios de la década del treinta, y cuando,
pocos afios después, la mayoria de estos pensadores se convirtieron en residentes
norteamericanos permanentes, los rasgos esenciales de sus posturas intelectuales
nos eran familiares y nada se oponia a que congenidramos con ellos®.

En otras palabras, el paso del interés por el pragmatismo, el idealismo y realismo
que primo6 en los afios veinte, hacia el interés por el positivismo ldgico en los afios treinta si

tuvo que ver con la aceptacion de los inmigrantes ilustres, pero estuvo condicionado por el

desencanto y pesimismo del periodo de entreguerras.

% Ver Nagel, Légica sin metafisica, p. 10.
% Ver Nagel, Logica sin metafisica, p. 11.
7 Ver Nagel, Logica sin metafisica, p. 11.
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Asi como no quedan del todo claras las causas del eclipse del pragmatismo, menos
aln parece existir un acuerdo sobre los motivos del resurgir del pragmatismo. Esa es la
version de Margolis, para quien “el renacimiento del pragmatismo, aun en su persistencia,
continua escapando a la explicacion™®. Segtin Margolis, “el pragmatismo inesperadamente
revivid en un intervalo relativamente breve que va de inicios de los afios 70 hasta finales
del siglo [veinte]”®. Por su parte, Bernstein vincula el resurgir del pragmatismo con cierta
decadencia de la filosofia analitica debida a su “desacuerdo sobre la labor real de la
filosofia™™.

El fin del siglo XX fue una ocasion para realizar algunos recuentos de la evolucion
de la filosofia en Estados Unidos durante esa centuria. Kuklick’', Putnam’, entre otros,
ofrecieron su propia version de la historia. Aunque ninguno discute abiertamente las causas
del resurgir del pragmatismo, si ofrecen algunas claves para comprender los cambios que
prepararon el terreno. Kuklick se vale del protagonismo de algunos profesores divulgadores
e interpretes de Sartre, Nietzsche y Heidegger —como William C. Barret (New York), James
Collins (Saint Louis University), y Walter Kaufmann (Princeton)— para ilustrar como éstos
develaron para los estadounidenses “una tradicion de pensamiento ‘continental’ diferente
no so6lo del positivismo logico sino también del empirismo inglés, del marxismo y del

pragmatismo””.

Adicionalmente, Kuklick resalta la profesionalizacion en masa, la
heterogeneidad de intereses tematicos allende la disciplina, y la movilidad académica que —
a finales de los afnos sesenta— contribuyeron a alterar el viejo sistema jerarquico en las
escuelas de filosofia: instituciones sectarias (Weathon College of Illinois, Calvin College of
Michigan) sin abrazar un secularismo completo, lograron atraer profesores brillantes;
universidades catolicas (Notre Dame, Fordham, Catholic University) por primera vez
fueron reconocidas en la escena filosofica; y universidades regionales (Duke, Virginia,

174

North Carolina) se hicieron prominentes filosdficamente a nivel nacional™. Este nuevo

5 Ver Margolis, “Pragmatism’s Advantage”, p 201.

% Ver Margolis, “Introduction: Pragmatism, Retrospective, and Prospective”, p. 4.
" Ver Bernstein, Perfiles filosoficos, p. 18.

n Comparar Kuklick, 4 History of Philosophy in America 1720 — 2000.

7 Comparar Putnam, “A Half Century of Philosophy, Viewed from Within”.

B Ver Kuklick, 4 History of Philosophy in America 1720 — 2000, p. 239.

™ Comparar Kuklick, A4 History of Philosophy in America 1720 — 2000, p. 259-261.
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panorama, da lugar a la aparicion de los llamados ‘pluralistas’ que representan la oposicion

a la corriente dominante de la filosofia analitica:

Finalmente, los pluralistas marcaron el inicio del renacer del interés en la filosofia
clasica de Estados Unidos. Segin ellos, la tradicion de pensamiento que
aparentemente habia terminado con Dewey y que se remontaba hasta Peirce,
James, y Royce —e incluso hasta Emerson— estaba mas preocupada por el mundo
mas alld de la academia y tenia una concepcion menos parroquial de la filosofia,
que la filosofia analitica”.

Segiin Kuklick, el resurgir del pragmatismo se debe mdas al pluralismo y la
diversidad de intereses filosoficos que al agotamiento de la filosofia analitica. Asi, a finales
de los anos setenta, se escucharon algunas voces al interior de la American Philosophical
Association (APA) reclamando un pluralismo filoséfico frente al rol hegemonico que, para
ellos, habia asumido la filosofia analitica’®. Formulada de esta manera, esta version
heredada describe un movimiento pendular entre el pragmatismo y la filosofia analitica: a
medida que el primero decae, la segunda se consolida; y a medida que ésta se empieza a
moderar, aquél resurge. Sin que sea posible determinar a primera vista —ademas de una
secuencia temporal— cudles son las causas de este cambio en el predominio las practicas es
la relacion entre ambos modos de hacer filosofia.

Existen otras formas de dar cuenta del resurgir del interés por la tradicion del
pragmatismo americano. Marcus Singer, siendo presidente de la Division Central de la
APA en 1985, recordaba como al iniciar su carrera como profesor en la Universidad de
Wisconsin a inicios de los afios cincuenta le encargaron dictar un curso sobre American
philosophy. Al indagar sobre la “urgencia” para dictar ese curso, descubrid que se trataba

de una respuesta institucional a las demandas de patriotismo durante la guerra fria:

La respuesta fue iluminadora. Era el periodo del macartismo, de intenso interés en
inculcar nacionalismo. La Legion Americana desde tiempo atras habia pedido a la
universidad que inculcara a sus estudiantes los principios del patriotismo como los
entendia la Legion (...) la universidad cumpli6 su papel en la

" Ver Kuklick, 4 History of Philosophy in America 1720 — 2000, p. 265.
7 Comparar Wilshire, “The Pluralistic Rebellion in the American Philosophical Association”, p. 51-64.

Comparar también Mandt, “The Triumph of Philosophical Pluralism? Notes on the Transformation of
Academic Philosophy”, p. 265-277.
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norteamericanizacion de los jovenes (...) haciendo que todo estudiante tomara un
afio de historia e instituciones norteamericanas y [a través] del curso de filosofia
norteamericana’’.

Este relato resulta iluminador porque muestra un uso instrumental de la filosofia
de Estados Unidos al servicio del macartismo y una divulgacion temprana de la tradicion
filosofica nacional, previa al resurgir del pragmatismo. Sin embargo, aqui se corre el riesgo
de caer en un nacionalismo fuera de lugar. Aunque el surgimiento del pragmatismo como
un tipo de filosofia auténticamente americana bien podria ser un episodio de la historia
intelectual del cual los norteamericanos podrian sentirse orgullosos, Rorty duda sobre la
conveniencia de convertir esto en una imagen edificante, en parte porque la manera como
ha sido contada esa historia encierra un chovinismo equivocado, y en parte porque €l no ve
como el pragmatismo represente algo que sea peculiarmente norteamericano. A pesar de
esto, Rorty reconoce que existe una relacion entre el tipo de justificacion caracteristica del
pragmatismo y una especial conciencia de norteamericanismo, segin la cual esta
justificacion siempre contextual y contingente apela al futuro para probar su conveniencia
coincide con la idea de norteamericanismo segun la cual en los Estados Unidos prevalece
“esa voluntad de referir todas las preguntas por la justificacion ultima al futuro, a la
sustancia de las cosas que son esperadas”’®.

En lo que sigue espero mostrar como esta forma de chovinismo, presente en la

narrativa de la decadencia y resurgir del pragmatismo, tiene efectos en la imagen que los

filoésofos tienen de la manera de practicar su disciplina.

3. Consecuencias para la imagen de la filosofia

Seglin Bernstein, relatos como el de Rorty por caricaturescos que parezcan contienen algo
de verdad: reflejan como la filosofia americana ha sido marginada y denigrada; sin
embargo, “esta meta-narrativa del surgimiento y caida del pragmatismo distorsiona y
obscurece lo que ha estado pasando. Nos enceguece para apreciar la continuidad de las

preocupaciones pragmatistas. Lo que es peor, tiende a reforzar un parroquialismo poco

7 Ver Singer, “The Context of American Philosophy”, p. 2.
™ Ver Rorty, “Norteamericanismo y Pragmatismo”, p. 7.
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pragmatico y cae en la tentacion de demonizar a la filosofia analitica”””. Es decir, la version
heredada tiene como consecuencias que perpetua la idea del predominio de la filosofia
analitica; promueve la idea que unos practican la profesion de la manera correcta, y otros
no; y enfatiza un especial caracter nacional o norteamericano que termina siendo
parroquial.

Mientras Mounce estable una discontinuidad entre Peirce y Rorty, que conduce a
dos formas distintas de entender el pragmatismo, se puede restablecer la continuidad entre
los pensadores y sus ideas segin qué nombres se incluya en el canon. Asi, al revisar el
canon del pragmatismo, se evidencia que no existe tal parroquialismo denunciado por
Bernstein y por Rorty, y promovido por la version heredada.

El pragmatismo originalmente se entendié como un método para pensar, segin el
cual el significado de un concepto s6lo es comprensible en relacion con las consecuencias
practicas de su aplicacion, y que considera nuestras ideas como herramientas disponibles
para alcanzar nuestros fines, y no como representaciones mas o menos fieles de la realidad.
Como movimiento filosofico, surgio de la discusion y recepcion de las ideas darwinianas
en el 4mbito académico y cultural, en la segunda mitad del siglo XIX en Estados Unidos®.
Entre las figuras representativas, ademas de Charles Peirce, William James y John Dewey
se suele incluir también a Josiah Royce, George Santayana, Alfred North Whitehead y
Willard von Quine; las versiones que enfatizan los vinculos entre el protestantismo y el
pragmatismo se remontan a Jonathan Edwards®'; y las que conectan la dimensién publica
del pensamiento con la accién politica, inician con Benjamin Franklin®. La lista anterior y
las discrepancias sobre cuales nombres incluir como representantes del pragmatismo

norteamericano, ponen de manifiesto que no se trata s6lo de un asunto ‘nacional’®.

? Ver Bernstein, “American Pragmatism: The Conflict of Narratives”, p. 61.
%0 Sobre el origen del pragmatismo en el contexto de la discusion darwiniana, comparar Menand, El club de
los metafisicos.
8 Comparar, Conkin, Puritans and Pragmatists. Segun Smith, la preocupacion calvinista por la sinceridad,
que se remonta hasta Edwards, demanda que la creencia est¢é acompafiada de un signo publicamente
disputable, y “Peirce vio la verdad en esta temprana tradicién y la revivid, como hizo el pragmatismo
generalmente, al vincular creencia con accion”. Ver Smith, The Spirit of American Philosophy, p. 19.
82 Comparar Van Wesep, Seven Sages: The Story of American Philosophy.

Peirce —como ha sefialado Rorty— se sentia miembro de una comunidad internacional de investigadores
antes que un filosofo norteamericano; George Santayana, espafiol de nacimiento, se formd e inicid su carrera
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El caracter norteamericano del pragmatismo obedece a las condiciones
contingentes de las cuales surgio, al intento por responder a cuestiones filosoficas
tradicionales segin se planteaban en un contexto social e histérico particular.
Adicionalmente, lo norteamericano del pragmatismo hace alusion a una ‘autodescripcion
profesional’ que refleja estereotipos ideoldgicos como los que se encuentran en expresiones
del tipo ‘racionalismo francés’, ‘empirismo britanico’, ‘idealismo aleman’, etc. En estos
casos, se trata de expresiones toponimicas que establecen una distincion entre lo que es
autdctono, nativo y familiar, y lo que aparece como extrafio, exotico y extranjero®.

Estas etiquetas, ideologicas antes que geograficas, sirven también para enfatizar de
manera sucinta oposiciones filoséficas mas relevantes, como la oposicion entre las viejas
formas de pensar europeas y las ideas que expresaran la nuevas formas de vida americana;
de tal forma que son éstas las que terminan por identificar lo nacional y no al contrario. Asi
9985

lo hace Deladalle, al decir que “se es norteamericano porque se es pragmatista

Deladalle:

. Seglin

Por oposicion a la filosofia europea continental, que es una filosofia de la
conciencia, la filosofia anglosajona es una filosofia de la experiencia, y por
oposicion a la filosofia inglesa, que es empirica, la filosofia norteamericana es
experimental; dicho de otra manera, mientras que la idea inglesa encuentra su
verdad en la experiencia sensorial, privada, la idea norteamericana encuentra la
suya en su puesta a prueba publica®.

Desde el punto de vista institucional, en los departamentos de filosofia de los
paises de tradicion anglosajona, estas etiquetas sirven como una manera de organizar el
curriculo y presentar el ofrecimiento de cursos de filosofia ya sean de la tradicion
pragmatista, analitica, o continental; en esta Ultima se incluyen los cursos de

‘fenomenologia’, ‘existencialismo’, ‘deconstruccionismo’, etc.”. En sintesis, el caricter

docente en Harvard y luego ejercio la filosofia en Europa; Alfred North Whitehead, inglés, llegd como
profesor a Harvard en 1924, a los 63 afios de edad; y al norteamericano Quine se le conoce principalmente por
ser un filésofo analitico, aunque cercano al pragmatismo. Es decir, el canon no tiene un caracter nacional.

8 Comparar Critchley, “What is Continental Philosophy?”, p. 348.

8 Ver Deladalle, La filosofia de los Estados Unidos, p. 22.

8 Ver Deladalle, La filosofia de los Estados Unidos, p. 22.

¥ Estas etiquetas se institucionalizan también en las asociaciones profesionales como la Society for
Phenomenological and Existencial Philosophy (fundada en 1962), y la British Society for Phenomenology
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parroquial que se expresa en la version heredada de pragmatismo norteamericano, dice
poco sobre la riqueza de la filosofia en Estados Unidos y oculta la organizacion de la
ensenanza de la filosofia en las universidades y otras practicas institucionales como las
asociaciones y revistas. Una riqueza e institucionalizacion que ya habia identificado, en
1947, Herber W. Schneider, profesor de Columbia y considerado el padre de la ensefianza
de la filosofia norteamericana, al reconocer lo inutil de buscar una tradicién nativa de
pensamiento en Estado Unidos, y sefialar las fuentes de inspiracion extranjeras:
franciscanos espafoles, jesuitas franceses, puritanos ingleses, pietistas holandeses,
calvinistas escoceses, filésofos cosmopolitas, trascendentalistas alemanes, revolucionarios
rusos, y teosofistas orientales: “Toda la tela del pensamiento norteamericano esta hecha de
materiales importados, pero el tejido es autoctono y los patrones que estan emergiendo
muestran los efectos acumulativos de generaciones de disefio experimental”®,

Segin Margolis, al examinar la idea del resurgir del pragmatismo se evidencia
“que subyace una corriente de confusion conceptual en este apasionado ‘resurgir’ que, creo,
confirma el importante hecho de que el pragmatismo nunca ha tenido un centro doctrinal o

£ ros 89
metodoldgico unico”

. Margolis acierta en sefialar que algo anda mal con la insistencia en
el resurgir.

Bernstein admite que el contar narrativas es central para un adecuado filosofar, en
el sentido de ser una estrategia legitimadora. Con respecto a la version heredada del decline
y resurgir del pragmatismo, Bernstein no solo reconoce las distintas narrativas sino el
conflicto existente entre ellas, desde el origen mismo del pragmatismo. Sin embargo, va
mas alla al formular una “metanarrativa —literalmente una narrativa sobre las narrativas que

nos contamos sobre la historia y desarrollo del movimiento del pragmatismo

norteamericano””. Segun Bernstein, esta metanarrativa pone de manifiesto el caracter

(fundada en 1967), o la Society for the Advancement of American Philosophy (fundada en 1973). Estas
clasificaciones institucionales mezclan de manera problematica términos geograficos con términos
metodologicos, y pasan por alto que distintos filosofos sin importar su pais de origen practican uno u otro tipo
de filosofia.

% Ver Schneider, A History of American Philosophy, p. vii-viil.

¥ Ver Margolis, Reinventing Pragmatism, p. 2.

% Ver Bernstein, “American Pragmatims: The Conflict of Narratives”, p. 55.
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nostalgico o sentimental de la historia del pragmatismo, y enfatiza la continuidad a

expensas de reducir su alcance:

El gran peligro para quienes hemos estado preocupados por mantener viva la

tradicion del pragmatismo es el peligro de la nostalgia y el sentimentalismo —un

rechazo a reconocer lo que necesita ser clarificado, revisado o incluso
abandonado’'.

Una de las consecuencias de aceptar esa metanarrativa es que, al revisar los temas
y problemas centrales del pragmatismo, se continuaran los recuentos argumentativos del
legado del pragmatismo, que estaran en conflicto con otras narrativas. Esta sera, segun su
interpretacion de Peirce, “la manera de honrar el imperativo de jNo bloquear el camino de
la investigacion!”*.

Otra consecuencia del caracter contingente de la narrativa expresada en la version
heredada, es aceptar que ésta trae consigo un tipo de parroquialismo académico que, segin
Rorty, deberia ser entendido més como un asunto de diferentes personas interesadas en
diferentes especialidades, al interior de una misma disciplina. El efecto de este tipo de
diferencias en la formacion profesional es que “da lugar a diferentes versiones de lo que
hace a un buen profesor de filosofia, y del lugar que ocupa la filosofia en la cultura™”.

Es decir, esta consecuencia del pluralismo conduce a una division del trabajo en

filosofia que parece obedecer a un cambio de opinion de Rorty sobre las causas de eclipse

del pragmatismo:

La transformacion de los departamentos de filosofia en los Estados Unidos entre

1950 y 1970 fue so6lo un ejemplo del ritmo normal de la vida académica, uno de

. . . e g 94
esos cambios generacionales que evitan que las disciplinas se congelen™ .

Aqui se ve un cambio en la interpretacion de los hechos, por parte de Rorty. Lo

que inicialmente se mostr6 como un dramatico cambio de identidad en la filosofia en

! Ver Bernstein, “American Pragmatims: The Conflict of Narratives”, p. 66.
2 Ver Bernstein, “American Pragmatims: The Conflict of Narratives”, p. 67.
% Ver Rorty, “Analytic and Conversational Philosophy”, p. 122.

% Ver Rorty, “Afterword”, p. 285.
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Estados Unidos, en su relato de principios de los afios ochenta, ahora se muestra como un
rutinario cambio de moda académica segun lo interpreta en los ultimos afios.

Esta es una consecuencia implicita en la formacion del canon. Mientras Rorty y
Bernstein han promovido esta forma de hacer historia de la filosofia, por su fecundidad
filosofica, Kuklick (quien se dedica a la historia intelectual como la describe Rorty; es
decir, conectando la filosofia con otros ambitos de la cultura) sefiala algunos problemas de
la formacion del canon. En primer lugar, el canon tiene problemas de consistencia, en la
medida que pretende incluir tanto pensadores sistematicos (como Edwards y Peirce) como
asistematicos (como James y Rorty); literatos y cientificos; religiosos y seculares, etc. En
segundo lugar, est4 el problema de la continuidad pues dependiendo de como se cuente la
historia, la tradicion del pragmatismo puede vincular los “ideales cientificos liberales en
Estados Unidos [que] se remontan a través de una sucesion triunfante de figuras del siglo
dieciocho y diecinueve. Las ideas paradigmaticas de Edwards se ven como que
rapidamente produjeron un espiritu democratico que sustituy6 la religion supersticiosa por

% En tercer lugar estd lo que Kuklick llama ‘el problema de

una ciencia pragmatica
Boston’, segun el cual los aspectos criticos del canon del pragmatismo estan vinculados al
entorno de Boston-Concord en el suroeste del estado de Massachusetts, y particularmente
ligados a la Universidad de Harvard. Seglin este problema, tanto en los relatos sobre la
génesis del pragmatismo, como en la version heredada sobre el decline y resurgir del
mismo, “el canon refleja mas el dominio de Harvard en el mundo académico en los Estados
Unidos” que la verdadera historia de la filosofia en los siglos diecinueve y veinte. Pero lo
que puede ser cierto para Harvard, no necesariamente es cierto para los Estados Unidos.
Kuklick propone otro canon, vinculado a la teologia del New Divinity promovida desde
Yale (en oposicion a la teologia unitaria de Harvard), que va de Edwards a Dewey, un
canon que cuenta una historia sobre la pérdida de poder de la teologia congregacional
trinitaria en Nueva Inglaterra; es decir, Kuklick propone otra historia local y de alguna
manera acepta que se pueda escapar de tal limitacion: “No creo que haya forma de rescatar

al empresa de la ‘filosofia norteamericana”®.

% Ver Kuklick, “Does American Philosophy Rest on a Mistake?”, p. 178.
% Ver Kuklick, “Does American Philosophy Rest on a Mistake?”, p. 185.
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Para ir mas alla de las acertadas criticas de Kuklick, sin caer en la relativizacion
del cambio de moda académica que propone Rorty, y a manera de conclusion, puedo decir
que la version heredada sobre la decadencia y resurgir del pragmatismo es una expresion de
como la formacion del canon toma la forma de una narrativa, haciéndolas casi idénticas.
Tanto el canon como la narrativa obedecen a los mismos propdsitos: contar la historia de la
filosofia desde cierta perspectiva vindicadora, y formar a las nuevas generaciones de
miembros de la disciplina con una idea particular de quiénes son los héroes y qué tipo de
trabajo cuenta como ejercicio de la profesion. Espero haber aportado algunos hechos,
argumentos y otras voces que pueden ayudar a construir si no un nuevo canon, al menos si
una imagen distinta de lo que significaba ser un pragmatista durante la época del
predominio de la filosofia analitica.

En el relato de Rorty no estd claro si el pragmatismo, a pesar del chovinismo
promovido por la version heredada, es un motivo de orgullo nacional aunque si parece
promover el interés por la historia de la filosofia y del pragmatismo, como formas de
historia intelectual que vinculan a la filosofia con otras areas de la cultura (politica,
religion, literatura) antes que con la ciencia. Dado que el propdsito central del trabajo ha
sido problematizar la version heredada, antes que explicar el resurgir del pragmatismo,
espero también haber mostrado la necesidad de continuar la indagacion en esa direccion. La
necesidad de explicar tal resurgir no solo se debe a lo inaceptable que resulta —para la
historia de la filosofia y para la filosofia misma— un relato que dice que ‘eventualmente’ o
‘inexplicablemente’ resurgi6 el interés por el pragmatismo clasico, sino que tiene que ver
con la posibilidad de rescatar nuevas voces para incluir en el canon, la de aquellos que
mantuvieron viva la tradicion, ensefiando el pragmatismo en universidades fuera del circulo
de prestigio académico.

Se trata de una tarea por hacer, similar a la realizada por Cotkin al rescatar a los
pragmatistas intermedios [‘middle-groud’] que en los afios veinte popularizaron el

pragmatismo mas alla de los corredores de la academia®, pero actualizada para los afios 50-

*7 Entre esos pragmatistas menores, Cotkin incluye nombres hoy largamente olvidados como Irwin Edman,
Will Durant, Horace Meyer Kallen, John Herman Randall, Jr., Harry A. Overstreet y Thomas Vernor Smith.
Comparar Cotkin, “Middle-Ground Pragmatists: The Popularization of Philosophy in American Culture”, p.
283.
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70 cuando ocurre la supuesta decadencia del pragmatismo. Un esfuerzo similar, ya se hizo

en la llamada filosofia continental norteamericana, al rescatar “voces que han contribuido

9998

inmensurablemente a enriquecer y ampliar nuestra disciplina”™, tarea que falta hacer en el

pragmatismo norteamericano.

% Ver Watson, Portraits of American Continental Philosophers, p. iX.
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