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CONCLUSION

Con el favor de Dios, obtenido mediante la inter-
cesién de Nuestra Sefiora del Rosario, el orden del
Colegio no ha sufrido ninguna perturbacién, y la con-
ducta de los alumnos ha dejado satisfechos a los su-
periores y catedraticos.

A todos ellos, y en especial al sefior Vicerrector,™
doctor Jenaro Jiménez, tributo con este motivo un nuevo
testimonio de aprecio y agradecimiento.

Hago extensivos estos sentimientos al Excelentisi-
mo sefior Patrono del Colegio y a V. S., de quienes
hemos recibido delicadas atenciones y servicios.

Dios guarde a V. S.,
R. M. CARRASQUILLA

LA FILOSOFIA DE ANAXIMANDRO

Anaximandro de Mileto era compafiero o discipulo
de Tales. Naci6 hacia el afio de 610 antes de Jesucristo.
Nada se sabe de su vida, pero supone Zeller que tenia
mucha influencia en Mileto. Se aplicé al estudic de la
geografia y de la astronomia, y se le atribuyen varias
invenciones, entre las cuales descuella la del reloj.solar.
La obra que escribié y que se supone fue la primera
obra filoséfica escrita en Grecia tenia ‘el titulo de TEOL
guoews, el cual probablemente no le fue dado sino des-
pués de la muerte del autor. Muy pronto llegé a ser
raro el volumen, y Simplicio (1) se vio en la imposi-
bilidad de conseguirlo. :

De la obra de Anaximandro, nos quedan tan sélo
‘dos fragmentos, citados el uno en la «Fisica» de Aris-

(1) Simplicio, fildsofo griego, nacido en Cilicia. Vivia en el
:siglo sexto después de J. C. Ensefi6 en Atenas y escribié comen-
tarios sobre diversos tratados de Aristoteles.
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tételes, y el otro en el volumen ‘Simplicii in Aristotelis
physicorum libros quattuor priores, publicado por Diels
en 'Berlin, en el afio de 1882.

Hé aqui el texto de los dos fragmentos:

I. Simpl. Phys. 6 r. (24, 19). «Se cree generalmente
que la frase que sigue es de Anaximandro: xatd t0
x0e®v dddvar ydo adta GAjlow tiow xal Olxmv ThS
adwiac.» (por necegidad; pues dice que sufren el de-
bido castigo y dan satisfaccién uno a otro por la in-
justicia).

1. Aristotelis. Fisica, 111, 4. «Las palabras a%dvarov
yao xai avdredoov (inmortal e indestructible), y estas
otras mepiéyewv dmavro xal mdvro wvPegvdv (rodearlo y
gobernarlo todo) se atribuyen a Anaximandro.»

¢Cudl es esta cosa inmortal e indestructible que
lo rodea y lo gobierna todo? No es, segtin Anaximan-
dro, ninguna cosa material y finita; no es la tierra de
los antiguos, no es el agua de Tales; es el infinito,
10 dmepov. De este infinito se separan uno tras otros
los varios elementos, el frio y el calor, lo seco y lo
hiimedo, y llegan a juntarse de este modo ' los elemen-
tos de naturaleza semejante. Y el tal movimiento no
cesa nunca; y se condensa-el aire, e innumerables
mundos, divinidades celestes, aparecen en la inmensi-
dad; en medio de las cuales descuella nuestra tierra,
cilindrica e inmévil, pues estd igualmente distante de
todos los puntos de la esfera celeste. Los seres vivien-
tes fueron engendrados por la accién del calor, y las
especies 'de naturaleza superior nacieron de las inferio-
res por un proceso de lenta evolucién. Los mamiferos
existieron en primer lugar en forma de peces. La espe-
cie humana también fue engendrada por evolucién de
las especies inferiores.

Mucho se ha escrito y disputado sobre la natura-
leza del &mewov de Anaximandro. Los hay que pien-
san que debe entenderse en el sentido de una mezcla

de todas las substancias elementales; y, en prueba de
tal asercion, aducen varios pasajes de Aristételes. Citan,
por ejemplo, un pasaje de la «Metafisica,» en que habla
Aristoteles de cierta mezcla de elementos que atribuye
a Anaximandro «xai tobr Zoti To *AoEaydoov €v.... xai
*Eunedoxdéovg 10 piypo =oi *AvaEudvdgov» (1).

Otros, al contrario, sostienen que el «d&meigov»
de Anaximandro no es nada material. No es una mezcla
de todos los elementos; ni es tampoco, como lo han
creido algunos, algo intermediario entre el agua y el
aire. Es un principio simple y cualitativamente indeter-
minado que contiene tan solo potencialmente los ele-
mentos del mundo material. Se basan éstos sobre un
pasaje de Teofrasto, citado por Simplicio (Arist. Phys.,
fol. 33) en el que afirma que si se concibe la mezcla
de Anaxdgoras como una substancia indeterminada, es
entonces idéntica con el dnesiwgov de Anaximandro: «gl
3¢ Tic v pillw tOv amdvrwv Vmordfor piav eivar eiow
adototov xai wat’ €idog xal xara péyedog, (paiverar ta
COUUTIXG OTOELR TaQuahnciwg mowwv “AvaEipudvdow.»

La mayor parte de los historiadores modernos de
la filosofia se inclinan hacia la segunda teoria. Y tienen
razén sin duda. Puede confirmarse esta teoria con la
autoridad del mismo Aristételes quien, en varios pasa-
jes, saluda a Anaximandro como el precursor de la
teoria de la materia prima. Hay mds aun. Si se resta-
blece en su entereza el pasaje que hemos truncado en
la obra de Ucberweg, no milita en nada contra la opi-
nion de los historiadores. modernos y parece aun con-
firmaria. Asi habla Aristételes:

«Puede afirmarse que todas las cosas vienen del
sér, pero no del sér en acto, sino del sér en potencia.
Esto es lo que significa la unidad de Anaxagoras; y es
la mejor interpretacién de su axioma, que todo estaba

(1) Citado por Ueberweg, History of Philosaphy, vol I, p. 36.
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confundido. Hé aqui lo que significa la mezcla de Em-
pédocles y de Anaximandro; o, como lo dice Demdcrito:
Todo estaba confundido en potencia, pero no en acto.»
&€ Gvroc yiyverar mdvra, duvdper pévrou dvrog, x | dvrog
88 &vegyela wai to¥t’ &ori 10 AvaEaydpov &v (BéAtiov
yao % 6pob mdvra) xai Epmedoxkéove to piypa xoi® Avo-
Eipavdgov, nai .@g Anudéxgurés omow, Mv Opod mavra,
duvauer, gvegyeia 8 ol» (1).

Los que han seguido los cursos de historia de la
filosofia dados en nuestras universidades, y que se han
familiarizado con el viejo trio jénico, se vuelven per-
plejos al pasar al estudio directo de la Metafisica aris-
totélica. En esa admirable historia de la filosofia que
constituye el primer libro de la Metafisica del maestro,
estudia también AristSteles la vieja escuela jonica. Pero
mientras los libros de texto nos dan invariablemente
como inseparables los nombres de Tales, Anaximandro
y Anaximenes, Aristételes, al contrario, empieza con
Tales, pasa luégo a Anaximenes sin mencionar, siquiera
el nombre de Anaximandro, y llega en seguida a Em-
pédocles y a Anaxdgoras. No es que Aristételes ignore
a Anaximandro ni que deje de reconocer su importan-
cia, pues habla de él detenidamente en tantos otros
pasajes de su obra.

Pero la fuerza de las cosas lo obliga a reconocer
lo que tenemos que reconocer nosotros también, esto
es, que Anaximandro, colocado entre los dos fisicos
Tales y Anaximenes, es como un anacronismo. Mien-
tras estos ultimos consideran tan sélo el aspecto mate-
rial de las cosas, vuelve Anaximandro los ojos hacia
un principio que*no es fuego ni aire, que el ojo no
puede ver ni las manos palpar, que el espiritu tan sélo
puede concebir, elevdndose por encima de los fenéme-
‘nos materiales.

(1) Aristot., Metaphys, XII. 2
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Y por esto Aristdteles, describiéndonos en su Me-
tafisica la evolucion del entendimiento humano de lo
material a lo espiritual, pasa por alto la obra de Anaxi-
mandro. Ni hay que censurarle por esto, ni tachar de
ilegitimo su procedimiento. Mucho mds cerca de noso-
tros, un eminente escritor francés, Ferdinand Brunetiére,
haciéndonos asistir, en una de sus obras maestras, a
la evolucién de la literatura francesa en el curso de
los siglos, pasa por alto varios nombres ilustres, algu-

nos de los cuales pertenecen a los mds eminentes escri-
tores que ha producido Francia. Bdstenos citar a Ma-
dame de Sevigné. Y si Brunetiére no dice una palabra
de la eminente escritora, es porque las cartas de la
seflora de Sevigné fueron publicadas tan sélo en el
afio de 1734, y por esto no tuvieron influencia sensi-
ble en la evolucion de la literatura francesa. Del mismo
modo Aristételes, describiéndonos el nacimiento de la
filosofia griega, después de mencionar a Tales, que
afirma que todo es agua, pasa naturalmente a Anaxi-
menes que afirma que todo es aire, luégo a Herdclito

que afirma que todo es fuego; por fin a Empédocles

y a su doctrina de los cuatro elementos.

Anaximandro fue por consiguiente el primero que
en la historia del pensamiento humano, supo elevarse
de los datos materiales que nos ofrecen los sentidos a
algo que los sobrepuja. Fue el primero que se atrevio
a aducir un principio inmaterial para explicar la materia.
Reconoci6 sin duda que el mundo material existia; ad-
miti6 los mismos elementos que sus contempordneos, la
tierra, el "agua, el aire; pero no juzgé' a ninguno de
ellos digno de ser llamado infinito. Reconoci6é la opo-
sicién y la lucha que existen entre las cosas de este
mundo, entre el aire frio y el calor del fuego; entre la
tierra sélida y la humedad del agua. Pensé que el pre-

dominio de uno de estos elementos seria una injusticia
2
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para con los otros. Y concibié el infinito, al dxewov,
como a una substancia que no es ninguno de los ele-
mentos, sino algo primitivo, de lo cual se separan uno
tras otro, y a lo cual a la postre volverdn.

La teoria de Anaximandro adquiere una importan-
cia especial si fijamos los ojos en los siglos posteriores,
y consideramos el papel que estaba destinada a des-
empeflar en la historia del pensamiento humano. Este
mismo principio inmaterial que no cae bajo los senti-
dos, y que sin ser ninguno de los cuerpos que nos
rodean, es necesario para explicarlos todos, constituye
uno de los principios fundamentales de la filosofia aris-
totélica. Es este mismo dmewov que bajo el nombre
de- materia prima, constituye el principio material de
todas las cosas, y, actuado por la forma substancial,
llega a formar todos los seres. Entre los herederos de
Anaximandro tenemos pues que saludar no solamente
a Aristételes, sino a Santo Tomds de Aquino y a todos
los filésofos medioevales, a Duns Escoto, a San Ansel-
mo, a San Buenaventura; a la Santidad de Ledén XIII
y a los neoescoldsticos modernos. Hace ya veinte y cin-
co siglos que salié ese sol en las riberas del Asia Me-
nor, y hoy con mayor claridad que nunca sigue alum-
brando al mundo.

Existe otro heredero de Anaximandro que no de-
bemos pasar por alto, pues ejerce hoy dia en el mundo
cientifice una influencia que, por el bién o el mal de
la humanidad, no parece destinada a desaparecer. Ya
hemos mencionado el modo como explica Anaximandro
la regeneracién de los seres vivientes. Segiin él, las
especies que constituyen el reino animal han sido en-
gendradas por un proceso de evolucion. Han existido
en primer lugar las especies inferiores y poco a poco
se han ameliorado y han conquistado una naturaleza
superior. Los peces han engendrado a los mamiferos,
los mamiferos al hombre.

LA FILOSOFIA DE ANAXIMANDRO 211

En filosofia, nos -dice Lévy-Briihl, no hay nada
nuevo., «tout est dit.» No han formulado ningtin pro-
blema los modernos, no han descubierto ninguna solu-
ciébn que no hubiesen presentido los antiguos, y aun
claramente indicado. En la vieja ciudad de Mileto, de
la cual hoy dia existen apenas ruinas, en esa costa
lidia que ha visto pasar tdntos conquistadores y des-
aparecer tdntos imperios, veinticinco siglos antes de
Darwin, ‘se formuld con bastante exactitud una teoria
que nuestros: hombres de ciencia consideran hoy con
orgullo como una de las grandes conquistas del espi-
ritu moderno.

En algunos pasajes de Teofrasto, se nos da una
idea bastante clara del modo como imaginaba Anaxi-
mandro la evolucién de las especies animales. Hé aqui
los mds importantes:

«Los seres vivientes nacieron del elemento hiimedo
evaporado por el sol. El hombre, como cualquier otro
animal, se hallaba en primer lugar, en forma de pez.»

‘«Los primeros animales fueron producidos por la
humedad, teniendo cada uno de ellos una corteza espi-
riosa. Al avanzar en edad, se trasladaron a la parte
seca del mundo. Al romperse la cubierta que los cubria,
sobrevivieron por algiin tiempo.»

«Dice ademds que el hombre naci6 originalmente
de animales de otras especies. Prueba de lo cual es el
hecho de que, mientras los demds animales rdpidamente
hallan nutrimento, el hombre sélo necesita largos perio-
dos de tiempo para poder nutrirse a si mismo. Por
consiguiente, si se hubiese hallado siémpre en el mismo
estado que ahora, no habria sobrevivido» (1).

Algunos darwinistas modernos rehusan obstinada-
mente el reconocer en Anaximandro a un precursor de
Darwin, y, negando todo valor cientifico a la teoria del
célebre meleto, no quieren ver nada en sus observa-
ciones sino los restos de una decrépita mitologia.

(1) Citado por Burnet, Early Greek Philosophy, p. 72-73.
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Si se leen atentamente los pocos pasajes de Anaxi-
mandro que han escapado la mano destructora de los
siglos, se echa de ver, sin embargo, que tuvo una idea
bastante exacta de la seleccién natural y de la lucha
por la vida, que concibié, en una palabra, todos, los
principios fundamentales de la teoria de Darwin.

* 5 *

Tales, Anaximandro y Anaximenes son los tres
hombres de genio que, en el siglo sexto antes de Jesu-
cristo, hicieron resplandecer con tdnto brillo la vieja
ciudad de Mileto. Fueron los que echaron los funda-
mentos de la filosofia entre los griegos. La semilla que
echaron no tard6 en fructificar y llegé pronto a ser un
drbol gigantesco cuyos ramos llegaron hasta las mds
remotas comarcas del mundo.

Nueva York, marzo de 1917,

JOSE LUIS PERRIER

PLEGARIA RUSTICA

Al Sr. Dr. D.
José Joaquin Casas.

Mamd linda: yo vengo a rogarte
con tos mis alientos,
que calmés las terribles angustias
que “juriosas me rompen mi pecho,
porque a punta de tantas tristezas
ya toy que no puedo!

Mird, virgencita: ya va pa tres meses
que ni un ramalazo nos botan los cielos,
y tan pa perderse las cargas de trigo
que sembré por la cuesta del cerro,

y tan flacos mis probes glieicitos

que se puede contarles los gliesos!






