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RESUMEN

Las estrategias de la politica exterior de sequridad de Japén en las relaciones con
la peninsula coreana durante el periodo de 1991-2006, estuvieron determinadas
por los cambios estructurales durante la post-Guerra Fria y la nueva distribucion
de capacidades. A la luz del neorrealismo, se sostiene que Japon ha planteado las
estrategias hacia cada uno de los estados de la peninsula como respuesta a las
presiones que su entorno le ofrece, teniendo como interés principal su
supervivencia y la estabilidad en el noreste asiatico. Por esto se sustenta que con
Corea del Sur se dan estrategias en las que se busca trabajar conjuntamente para
mantener la balanza de poder, mientras que con Corea del Norte se evidencian
acciones netamente defensivas y disuasivas. Para desarrollar lo anterior se
realiz6 una comparacion de las estrategias de seguridad japonesa, partiendo de
los mismos conceptos teoricos y las mismas tematicas en cada capitulo.

Palabras clave: Seguridad, Japon, peninsula coreana, neorrealismo.

ABSTRACT

The security strategies of Japanese foreign policy towards the Korean peninsula
in the period of 1991-2006, were determined by the structural changes that
occurred with the end of the Cold War, and the new distribution of capabilities.
According to neorealism, it is argued that Japan has planned its strategies
toward each one of the states of the peninsula in response to the pressures that the
environment offers, having as its main objective their survival and the stability in
Northeast Asia. That is why the text argues that with South Korea, Japan seeks
strategies where they work together to maintain the balance of power; while with
North Korea, strategies are purely defensive and dissuasive. To support this, a
comparison of Japanese security strategies was implemented, making use of the
same theoretical concepts and the same thematic areas in each chapter.
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INTRODUCCION

En 1991 el orden mundial experiment6 un cambio que llevd a que se diera una
transformacion en la estructura del Sistema Internacional. La idea de un conflicto
mundial se hacia cada vez mas impensable por la existencia y proliferacion de
armas nucleares, por lo que los estudios de seguridad transformaron su enfoque,
pasando de lo mundial a lo regional.

El fin de la bipolaridad trajo consigo cambios estructurales que ponian en
evidencia las limitaciones para una politica exterior caracterizada por el pacifismo
(como lo es la japonesa), a la hora de responder a las nuevas amenazas que traia la
nueva distribucién de capacidades. Esto ultimo se hizo evidente especialmente en
las interacciones de Japon con sus vecinos. Esta situacién se mantuvo durante el
periodo de estudio (1991-2006) e incluso hasta la actualidad.

El presente proyecto de investigacion tiene por objetivo general explicar las
variaciones de la politica exterior de seguridad de Japén con respecto a los dos
Estados de la peninsula coreana durante el periodo de 1991-2006, a la luz de los
postulados del neorrealismo de Kenneth Waltz y de algunos de los conceptos de la
teoria de los complejos de seguridad regional de Barry Buzan. Se aclara que debido
al objetivo de esta investigacion no se acudird a una teoria de politica exterior, las

cuales:

[...] toman como su variable dependiente no el patréon de los resultados de la
interaccion de los Estados, sino el comportamiento del Estado individualmente,
estas teorias buscan explicar qué es lo que los Estados intentan obtener en el ambito
externo y cuando intentan obtenerlo!. (Rose 1998, pag. 145)

Una teoria de este tipo impondria limitaciones a la investigacién porque lo
que se desea estudiar es como un Estado, en este caso Japodn, responde a las
presiones y posibilidades que le ofrece el ambito externo, Corea del Norte y Corea
del Sur. Por lo tanto, se busca explicar la interaccién entre los Estados y las
consecuencias de esta, mas alla de los factores internos y el comportamiento

individual. Ademas, esto iria en contra del objetivo de la teoria de Waltz, ya que él

! Las citas textuales del presente trabajo de grado son traducciones libres de la autora.
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busca alejarse del analisis de estos factores internos para entender el
comportamiento de los Estados. (Waltz 1979c¢, pags. 79-81)

La monografia parte de los principios propuestos por Waltz que definen la
estructura del Sistema Internacional: La anarquia como principio ordenador; el
principio del caracter de las unidades, el cual no esta definido por sus funciones
sino por sus capacidades; y el principio de distribucion de capacidades, lo que hace
referencia a la distincion entre unidades, el tener mayores o menores capacidades
para desempenar las mismas tareas. (Waltz 1979c, pags.91-97)

La importancia del neorrealismo radica en que permite entender que el
posicionamiento de las unidades determina su comportamiento. Esto es evidente
en el norte de Asia, donde se vive en un constante dilema de seguridad, el cual es

definido por Waltz (1979) quien cita John Herz (1950), de la siguiente manera:

La condicién en la que los Estados, inseguros de las intenciones de los otros, se
arman por el bien de su seguridad, pero haciendo esto establecen un circulo vicioso.
Al haberse armado por el bien de su seguridad, los Estados se sienten menos
seguros y compran mas armas, porque los medios para la seguridad de cualquiera
son una amenaza para alguien més que responde arméndose. (Waltz 1979e,
pag.186)

También se parte del supuesto que hay un sistema de self-help, en el cual
“aquellos que no ayudan a si mismos, o lo hacen de forma menos eficaz que otros,
no prosperan, se exponen a peligros, sufriran” (Waltz 1979d, pag. 118). Estos dos
factores determinan el comportamiento de los Estados de la region, buscando
mantener la distribucion de capacidades.

Sin embargo, al utilizar este marco tedrico se encontraron principalmente
dos obstaculos: el primero es que aunque Waltz expone que el comportamiento
responde a los incentivos y las presiones que ofrece el entorno de la unidad, la
teoria no permite analizar a profundidad cémo los incentivos (diferentes a los
militares y econémicos) determinan el comportamiento. El segundo obstaculo se
dio pues Waltz ignora los factores internos de la politica de un Estado en la
formulacién de la politica, lo cual aunque no es el factor mas determinante en el
caso japonés pero tiene una gran incidencia; por ejemplo, con el rol que juegan los
intereses de los diferentes partidos politicos japoneses llegan a influenciar el

caracter del discurso y el comportamiento nip6n en la region.
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A pesar de los obstaculos la teoria sigue siendo pertinente para el analisis de
la situacion en el norte de Asia y por esto se sostiene a lo largo del texto que Japon
buscoé mantener la balanza de poder pues era la principal forma de asegurar su
supervivencia, ya que una alteracion de esta ponia en riesgo su propia seguridad,
dado que asi como hay Estados que solo buscan su supervivencia, hay otros que
buscan la dominacién universal, y como consecuencia de esto los Estados, con los
medios que tengan a su alcance, buscan alcanzar cualquiera de estos objetivos.
(Waltz 1979d, pag. 118)

Con relacion a lo anterior se evidencié que EE.UU. ha jugado un rol muy
importante en la regiéon y para el desarrollo de este tema, pues un cambio en las
capacidades de este actor pone en peligro la supervivencia y la seguridad de Japén
y por lo tanto una variacion en su politica exterior de seguridad.

Ahora bien, es importante mencionar que se trat6 al norte de Asia como un
complejo de seguridad regional, ya que estos estan definidos como: “un conjunto
de unidades cuyos procesos principales de securitizaciéon, desecuritizacion, o ambas
estan tan interrelacionados que sus problemas de seguridad razonablemente no
pueden ser analizados o resueltos aparte el uno del otro” (Buzan y Weaver 2003a,
pag. 44), debido a que se evidencié que la seguridad de Japon esta estrechamente
relacionada con las dindmicas de seguridad de la peninsula coreana.

Ademas, el autor senala que el surgimiento de los complejos de seguridad se
deriva de la interaccion entre la estructura anarquica del sistema internacional y de
las consecuencias de la balanza de poder, por un lado, y de la presién de la
proximidad geografica, por el otro, (Buzan y Weaver 2003a, pag. 45) elementos
presentes en las relaciones bilaterales y multilaterales de las unidades estudiadas
especialmente en la post-Guerra Fria.

A pesar del caracter sui generis de la politica exterior japonesa, la cual es
reconocida por el pacifismo, la relevancia del marco teérico neorrealista se hizo
evidente. Con la investigacion se comprob6 que para entender el comportamiento
de un Estado frente a las demas unidades del sistema se debe observar mas alla de

las caracteristicas internas del mismo. El comportamiento japonés estd mas que
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todo determinado por su entorno regional, y las presiones y oportunidades de esta;
también por la dependencia que existe en las relaciones de seguridad entre los tres
Estados.

Se realizaron algunos cambios a la hipoétesis inicial de la investigacion,
proponiendo ahora que el fin de la Guerra Fria gener6 una nueva distribuciéon de
capacidades en el norte de Asia, asi como nuevos retos y amenazas. Lo anterior,
llevé a una variacién de las estrategias después de 1991 en Japoén con respecto a la
peninsula coreana. Las estrategias variaron notablemente hacia los dos Estados;
hacia Pyongyang se ha hecho uso de una estrategia de Sticks and Carrots, pues sin
hacer uso de la fuerza Japén ha endurecido sus iniciativas y politicas frente a este;
Mientras que con Corea del Sur hay una alianza virtual de defensa pues ambos
Estados han trabajado conjuntamente para mantener la estabilidad en la peninsula
y la region junto con EE.UU. Lo tltimo es contrario a lo que se afirmaba en la
hipétesis original, donde se partia del supuesto que Japdén estaba intentando
balancear el aumento de capacidades surcoreanas.

También, cabe mencionar que el primer objetivo especifico consistia en
describir las estrategias de la politica exterior de Japon entre 1991 y 2006; sin
embargo, se consider6 necesario realizar un contexto mas amplio de la politica
exterior, incluyendo ademas de los lineamientos de seguridad de Japén durante
este periodo, el origen de esta y sus caracteristicas en el periodo anterior de 1945-
1901.

Para lograr la explicacion de las estrategias de seguridad japonesa frente a
cada uno de los Estados de la peninsula se utiliz6 la metodologia comparada pues
esta permite “comparar los casos entre si y sus propiedades correspondientes
partiendo de su presencia o ausencia para determinar las semejanzas y diferencias
[frente a un fendmeno]” (Morlino 2010, pag. 114). Es por esto que su utilizaron los
mismos conceptos tedricos y variables tematicas en cada uno de los capitulos, para
asi entender la variacion del comportamiento japonés con cada uno de los Estados

de la peninsula coreana.
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De esta manera y siguiendo los objetivos especificos planteados, el primer
capitulo se concentra en contextualizar y describir esta politica exterior sui generis,
tocando algunos aspectos del periodo de estudio y la actualidad, haciendo también
algunas aclaraciones conceptuales; esto con el fin de facilitar el anéalisis de la
politica exterior japonesa hacia un Estado especifico, en este caso los dos Estados
de la peninsula coreana. En el segundo capitulo se hace un analisis a la luz del
neorrealismo de las estrategias de seguridad japonesas hacia Corea del Sur y en el
tercer capitulo se hace este mismo analisis pero hacia Corea del Norte. En las
conclusiones se sintetiza y concreta la comparacion de las estrategias para asi
poder explicar los cambios en el esquema de seguridad japonés durante el periodo

de estudio.
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1. ANTECEDENTES DE LA POLITICA EXTERIOR JAPONESA EN
MATERIA DE SEGURIDAD

Mapas 1y 2. Ubicacion regional de Japon
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Fuente: (Central Intelligence Agency [CIA] 2014)

1.1 Del militarismo al pacifismo
Como legado del periodo Meiji (1868-1912), Japoén mantuvo hasta 1945 una politica
imperialista, de fortalecimiento armamentistico y militar, pero a la vez de alta
industrializacion y crecimiento econémico. Esta politica llev) a la creaciéon de unas
Fuerzas Armadas que tenian como fin mantener un didlogo entre iguales con los
Estados occidentales. (Romero 2003, pags. 5-7) En este proceso de expansion,
Japon logr6 anexar a sus territorios a la peninsula coreana, sobre la cual ejercid
soberania desde 1910 hasta 1945. También como consecuencia de esto se enfrentd
contra Rusia en la Guerra ruso-japonesa (1904), contra China en la segunda Guerra
sino-japonesa (1937), para luego seguir su expansion por el sudeste asiatico hasta
1945. (Romero 2003, pags. 9-17)

El fin de la Segunda Guerra Mundial transformé a Japén en todos los
ambitos, dejandola geograficamente devastada, por las bombas nucleares en

Hiroshima y Nagasaki, econdmicamente debilitada y politicamente alterada, tras
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una nueva Constitucién en 1947 y la firma del tratado de San Francisco en 1951, el
cual ponia fin a la guerra y terminaba la ocupacion de los aliados. (Sakurada 1997,
pag. 3)

Al firmar el tratado y adoptar una nueva Constituciéon, Japoén renunciaba al
uso de la fuerza y a poseer un ejército propio (con excepcién de unas Fuerzas de
Autodefensa)z2, esto como forma de demostrar que habia dejado atras sus intereses
expansionistas, de mejorar su imagen internacional y recuperarse
econOmicamente. Sin embargo, esto dejaba vulnerable la seguridad de Japon,
razon por la cual dentro del mismo tratado de 1951 se establece una alianza de
seguridad con los Estados Unidos de América, el cual se encargaria de la defensa de
Japon. (Togo 2005a, pag. 56)

Bajo estas condiciones el Primer Ministro Shigeru Yoshida pone como
prioridad la recuperacion y crecimiento econémico y tecnologico de Japon, lo que
se conocié como la Doctrina Yoshida. Al renunciar al uso del poder duro, la
diplomacia y la cultura se convirtieron en los medios caracteristicos de la politica
exterior japonesa, logrando asi la recuperacién total de Japon y a que hoy sea uno

de los Estados més influyentes en la escena internacional.

1.2 Alianza de Seguridad con Estados Unidos
Japon y Estados Unidos mantienen una relaciéon econémica y militar desde que
termin6 la Segunda Guerra Mundial. Tras la ocupacion del territorio nipon por
parte del ejército norteamericano, y la firma del tratado de San Francisco en 1951,
el cual formaliz6 una alianza de defensa, Washington se convirtié en el principal
socio comercial y militar de Japon.

Ademas de financiar la reconstrucciéon y recuperacion del Estado asiatico,

uno de los legados mas importantes de la ocupacion de EE.UU. y que transformo la

> ARTICULO IX. Aspirando sinceramente a una paz internacional basada en la justicia y el orden, el
pueblo japonés renuncia para siempre a la guerra como derecho soberano de la nacién y a la
amenaza o al uso de la fuerza como medio de solucion en disputas internacionales. Con el objeto de
llevar a cabo el deseo expresado en el parrafo precedente, no se mantendran en lo sucesivo fuerzas
de tierra, mar o aire como tampoco otro potencial bélico. El derecho de beligerancia del Estado no
sera reconocido. (Constitution of Japan 1947, Article 9)
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politica exterior de Japén fue la adopcién de la nueva Constitucion, redactada y
promovida por el comandante norteamericano Douglas MacArthur. Esta
Constitucién, como ya se menciono, restringia el uso de la fuerza por parte de
Japon y renunciaba al derecho de tener un ejército. Ademas, “obligd” a Japon a
ceder la soberania de su defensa a EE.UU. lo que en ese momento benefici6 al pais
pues permitio su recuperacion y crecimiento econémico. No obstante, al terminar
la Guerra Fria esta misma puso en evidencia la debilidad de Japén para defender
sus intereses y enfrentarse a las nuevas amenazas.

Es por esto que esta alianza ha sido tratada por algunos autores como de
hermano mayor-hermano menor (Togo 2005b, pag. 55) o de padre e hijo (Cooney,
2007b, pag. 59), dado que es una relacion donde EE.UU. cuida de los intereses e
integridad de Japodn, diciéndole la forma correcta de proceder en su economia, en
lo politico y en lo internacional. Asimismo, los norteamericanos tenian derecho a
estar y disponer del territorio japonés.

No obstante, esta relacion gener6 inconformismo en Japon debido a la falta
de autonomia para enfrentar diferentes situaciones. Por lo que la alianza pas6 por
diferentes revisiones (1955, 1960, 1976, 1978, 2003), (Togo, 2005b), y de igual
forma se realizaron modificaciones a los lineamientos de seguridad (1976, 1996,
2004), con lo que los japoneses han ido recuperando gradualmente la soberania de
su territorio y su seguridad. Por ejemplo, con la devoluciéon de Okinawa por parte
de Richard Nixon al primer ministro Eisaku Sato en 1972, lo que tuvo como fin le
cederle a Japon mas responsabilidad sobre la seguridad de Asia-Pacifico y darle
total soberania sobre su territorio. (Togo 2005b, pags. 67-68)

Ahora bien, se evidencian cambios significativos en la relacion bilateral tras
el fin de la Guerra Fria, especialmente en 1993 ano en el que se materializa la
amenaza norcoreana, y Japon no tuvo las capacidades para colaborar con las tropas
estadounidenses. En este momento Japdn vio con urgencia la necesidad del cambio
del que se venia hablando desde los 770, sobretodo de la creacion de un marco legal

que le permitiera actuar en el exterior.
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Lo anterior se materializdé en 1995 cuando se modific6 el NDPO de 1976,
donde se reconfirmo la importancia de las relaciones Jap6n-EE.UU y aumentaron
las actividades en las que las JSDF podian participar, como la solucion de desastres
de gran escala. También, en 1997 cuando se firm6 un nuevo acuerdo de
cooperacion en defensa y Japon y en 1999, cuando se adopté una nueva ley3 que
permitia el apoyo logistico a las fuerzas armadas de EE.UU. (abastecimiento,
transporte, reparacion y mantenimiento, servicios médicos, comunicaciones,
operaciones aeroportuarias y portuarias), ademas permitia misiones de biisqueda y
rescate, uso de armas para proteger a los miembros de las JSDF. (Togo 2005b,
pags. 80-82)

De estas modificaciones y cambios hay dos aspectos por resaltar: primero,
dado el caracter asimétrico de esta relacién, Tokio aumento6 el apoyo financiero al
ejército norteamericano a través de la iniciativa The Host Nation4y del aumento
del gasto militar, con el fin de fortalecer la alianza (como retribuciéon a EE.UU.) y
de defender los intereses propios de Japon en materia de seguridad. (Togo 2005b,
pags. 70-74) Esto pone en evidencia que el sistema internacional, al ser uno de self-
help, hace que sin importar como los Estados busquen mantener su seguridad.
También, que la cooperacién o integracion se da porque ambas partes obtienen
mas alla de un beneficio colectivo, uno individual (Waltz 1979) (EE.UU.
posicionandose en la region y Japon asegurando la defensa militar).

El segundo aspecto, es que con el fin de la Guerra Fria, el gobierno
norteamericano perdi6 interés geoestratégico en el norte de Asia. Aunque esto
permiti6 que Japon recuperara gradualmente su autonomia en ciertos ambitos y
lograra fortalecer su esquema de seguridad, gener6 paranoia al gobierno nipdn,

pues temian un posible retiro de las tropas norteamericanas del territorio japonés.

3 The Law Concerning Measures to Ensure Peace and Security of Japan in Situation in Areas
Surrounding Japan o la Ley Relativa a las Medidas para Garantizar la Paz y la Seguridad de Japén
en Areas Cercanas a Japon.

4 El gobierno japonés ofrece casi 2 billones por afio para compensar el costo de colocar las fuerzas de
Estados Unidos en Japdén. Estados Unidos gasta 2 billones adicionales por afio (ademaés de la
contribucién japonesa) en gastos no personales para tropas en Japon. El soporte de “Host Nation”
de Jap6n se compone de dos fuentes de financiacion: los Acuerdos de Medidas (SMA) y el Programa
de Mejora de Instalaciones (FIP). (Chanlett-Avery y Rinehart 2013, pag. 18)
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Este temor se agudiz6 tras los atentados del 11 de Septiembre en EE.UU
posterior invasion por parte de EE.UU. a Irak en 2003. Jap6én envi6 las JSDF como
parte de la coalition of the willing, (Izumikawa 2010, pag. 123) tropas que
estuvieron en territorio iraqui hasta el 2006. También, como apoyo a EE.UU. y la
guerra contra el terrorismo, Japén modific6 su NDPO en 2001, aprobando 3
nuevas leyes, para incluir la “nueva” amenaza, el terrorismo, y la posibilidad de
tener que lidiar con Estados rebeldes con acceso a armas de destruccién masiva.
(Togo 2010, pags. 403-404)

El apoyo nipén a George W. Bush fue incondicional a pesar de las criticas de
toda la comunidad internacional al unilateralismo norteamericano, todo esto con el
fin de fortalecer las relaciones de Jap6n con EE.UU. y mantener la presencia y
defensa de su aliado en el territorio. El posible retiro de las tropas estadounidenses
del territorio asitico tendria un impacto sobre la distribucién de capacidades en la
region y con esto la variacion de la balanza de poder y la alteracion del status quo
que a Japon le conviene mantener.

Estado Unidos ha moldeado las estrategias de seguridad japonesas desde el
fin de la Segunda Guerra Mundial, en un principio manteniéndolo al margen para
evitar el resurgimiento del militarismo japonés. Durante la Guerra Fria haciendo
que Japén se enfocara en lo econémico y cediera totalmente su defensa.
Finalmente con el fin de la Guerra Fria apoyando e incluso alentando a Jap6n para
que modificara sus lineamientos de seguridad para ser més autonomo. No
obstante, a pesar de que la alianza en la actualidad sigue pasando por momentos de
debate, y ambas partes cuestionan en ocasiones la pertinencia de la alianza, hay
nuevas amenazas como el surgimiento de China, las pruebas nucleares de Corea del
Norte, la ciber-pirateria, entre otros, que brindan incentivos para mantenerla en

pie. Y, Japon no est4 preparado para asumir a cabalidad su propia seguridad.

1.3 Relaciones de Japon con la peninsula coreana durante la Guerra

Fria
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La relacion entre Japon y la peninsula coreana esta marcada por diferentes hitos: la
invasion y ocupacion japonesa desde 1910 hasta 1945, la Guerra de Corea en 1950,
la relaciéon con EE.UU. y la hostilidad norcoreana. Las consecuencias de estos hitos
han hecho que las relaciones coreano-japonesas varien pasando por la inestabilidad
e intermitencia a relaciones de amistad y cooperacion.

Las memorias de los 35 afios de ocupacion dificultaron el establecimiento de
las relaciones diplomaticas y comerciales dado que los dos Estados de la peninsula
esperaban una disculpa por la ocupacién y el comportamiento de los japoneses en
territorio coreano. Estos deseos se expresaban principalmente en el deseo de
cambiar los libros de texto japoneses y la indemnizacion y disculpa a las mujeres
del confort. En cuanto a lo primero, se han dado reuniones para discutir sobre los
contenidos de los libros escolares japoneses, pero no ha habido mayor avance.
Mientras que en cuanto a las mujeres del confort, el gobierno japonés inicio
investigaciones a principios de los 90 en las que se confirmé que algunas mujeres
fueron obligadas a ejercer la prostituciéon contra su voluntad. Entonces el gobierno
japonés ofreci6 formalmente una disculpa e inici6 la reparacién econémica a estas
mujeres. (Togo 2005¢, pags. 168-169)

Ademas, el fin de la ocupacion japonesa como consecuencia de su rendicion
en la Segunda Guerra Mundial, desemboc6 en la Guerra de Corea lo que trajo
inestabilidad y finalmente la separacién de la peninsula por el paralelo 38, lo que
hasta la actualidad es motivo de inseguridad en la region. Como consecuencia de
esta separacion, tanto Japén como Corea del Sur se aliaron con EE.UU., (Green
2003, pag. 113) mas no entre ellas. Esto lleva al tercer punto, la influencia de la
relacién de EE.UU en las relaciones con la peninsula coreana durante la Guerra
Fria.

El gobierno norteamericano buscé a través de estas alianzas aliviar las
tensiones entre los primeros dos, generando una alianza implicita entre Japon y
Corea del Sur; ahora bien, como es caracteristico de las relaciones entre Tokio y

Seul, esto tuvo efectos negativos y positivos.
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El efecto negativo fue que se genero6 incertidumbre en un principio, ya que
Japon temia que EE.UU retirara sus tropas del territorio y aumentara sus fuerzas
en Corea del Sur, dejandolo asi desprotegido. Para evitar esto, Japon permitié que
las tropas norteamericanas que se encontraban en Okinawa, defendieran territorio
surcoreano lo que tuvo un efecto positivo en las relaciones coreano-japonesas por
la cooperacién que se estaba dando en el ambito de la seguridad. (Cha 1999a, pag.
13)

Finalmente, la relacién de estos dos Estados con EE.UU. despert6 el rechazo
por parte del régimen norcoreano quien por razones ideoldgicas habia declarado
su desprecio a EE.UU. y criticaban fuertemente su presencia en el norte de Asia,
este factor afect6 aun mas la estabilidad de la regién y las relaciones entre estos tres
Estados.

Las relaciones con Corea del Norte durante la Guerra Fria estuvieron
enmarcadas en la incertidumbre, pero no en la agresividad como es evidente en la
actualidad. Durante los afios 70 y 80, se empez6 a buscar acuerdos en el &mbito
economico y cultural, incluso se firmaron acuerdos de comercio y pesca. Aun asi
Pyongyang amenazaba a la poblacién japonesa realizando arrestos injustificados o
realizando ataques terroristas. A pesar de esto, con el principio del fin de la Guerra
Fria, las relaciones entre estos Estados se transformaron.

El primer ministro Takeshita expres6 su deseo de establecer formalmente
las relaciones diplomaticas; no obstante, las exigencias coreanas (como las
reparaciones por la guerra) fueron negadas por los japoneses. Asi como el régimen
norcoreano también se negaba a las exigencias japonesas como la visita de la OIEA
a las instalaciones nucleares y el regreso de poblacion japonesa secuestrada. En
este contexto se rompio totalmente el didlogo entre los dos gobiernos. (Togo 2005¢,
pags. 184-186)

En resumen, las relaciones con los dos Estados de la peninsula durante la
Guerra Fria no fueron muy diferentes a lo que son hoy. Con Corea del Sur se logré
el establecimiento de las relaciones en 1965 y aunque han pasado por momentos

criticos se ha trabajado conjuntamente en distintos aspectos y esta se ha
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fortalecido. Por otra parte, las relaciones con Corea del Norte no mejoran y la
normalizacién de las relaciones no ha sido posible. Las tltimas negociaciones
bilaterales se cayeron en el 2002. En la actualidad hay alta hostilidad en el discurso
norcoreano frente a Japon y Corea del Sur.

1.4 Adaptabilidad de la politica exterior japonesa a la nueva estructura
del Sistema Internacional

El fin de la Guerra Fria trajo consigo un cambio en la estructura, la cual se define
por el arreglo de sus unidades. Este concepto se basa en el hecho de que estas
unidades (equivalentes a los Estados), se comportan de manera diferente y que
cuando interactuan producen resultados diferentes. Waltz resalta que los cambios
en el comportamiento se dan debido a la distribucién de capacidades relativas
entre las unidades. (Waltz 1979c, pags. 79-82)

La estructura del sistema internacional cambi6 pasando de una bipolar, con
dos bloques claros (EE.UU. y la U.R.S.S.) a una que ha generado gran debate. Los
autores se debaten entre lo unipolar, lo multipolar y un nuevo concepto, el
unimultipolarismo. El primer tipo es descartado en este texto.

En el mundo multipolar se encuentran “varios grandes Estados de fuerza
comparable, que cooperan y compiten entre ellos para cambiar los patrones y en
donde una coalicién entre grandes Estados es necesaria para resolver los
problemas internacionales de alta importancia” (Huntington 2003, pag. 8). Lo cual
parece coherente con el surgimiento de nuevos poderes como la Unién Europea,
China, Japon, India, Rusia, entre otros.

Sin embargo, el mismo Huntington después de dar la definicién
anteriormente citada, introduce a algunos autores que hablan de
unimultipolarismo ya que para él la politica contemporanea no cabe en los dos
primeros modelos, asi que define este altimo como “un sistema mixto donde hay
una superpotencia, que no es un imperio, y varias grandes potencias” (Huntington
2003, pag. 8), ademas, dice que la superpotencia es capaz de vetar las acciones de
alianzas de otros grandes Estados, y que es capaz de resolver los temas de politica

internacional solo con la cooperacion de unos pocos Estados. En otras palabras, se
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puede hablar de la superpotencia como Estados Unidos, y los otros grandes
poderes como las potencias regionales. (Huntington 2003, pag. 8)

El anterior tipo de unimultipolarismo se podria poner en debate también,
dado que EE.UU ha perdido poder desde que terminé la Guerra Fria. Por eso, en
este trabajo se adoptard el concepto de unimultipolaridad (unipolarized
multipolarity) que aporta Barry Buzan, definiéndolo como “multipolar en el
sentido de que varios grandes poderes independientes estan en juego, pero
unipolarizado en el sentido que hay solo una coalicién dominante gobernando las
relaciones internacionales” (Buzan 1991, pag. 437).

Teniendo en cuenta lo anterior, se dio una nueva distribuciéon de
capacidades con el fin de la Guerra Fria, la cual tuvo una serie de implicaciones
para la politica exterior japonesa, especialmente en lo que respecta a la seguridad.
Con el cambio de estructura se dice que Japén perdi6é importancia geoestratégica
para EE.UU., ya que la amenaza del comunismo habia desaparecido. Esto hizo que
los japoneses se cuestionaran sobre la estabilidad y eficacia de la alianza con
EE.UU., ya que sin la defensa norteamericana los japoneses no tenian como
responder a las amenazas mas préximas como Corea del Norte y China. El
surgimiento de estas dos amenazas también puso en cuestionamiento la efectividad
de la “diplomacia de bolsillo” de Japén para responder a las nuevas dinamicas
internacionales.

La Guerra del Golfo en 1991 fue, como se mencion6 con anterioridad, una de
las muestras de que Jap6n no estaba listo para enfrentar la nueva estructura ni sus
amenazas. Francis Fukuyama brinda 3 puntos que resumen lo que posiblemente
impact6 la politica japonesa cuando se observo como era el escenario post Guerra
Fria y su papel en él:

1. La era post Guerra Fria no estaba libre de conflicto armado.

2. Japo6n no esta preparado para tomar el rol de lider en los asuntos de politica
internacional.

3. Una nacién no puede alcanzar prestigio o stature internacional por medios
econdémicos solamente. (Fukuyama y Oh 1993, pag. 15)

Esto llevo a que el gobierno japonés empezara a realizar una serie de cambios para

participar activamente en la seguridad regional e internacional. Se han dado
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diferentes momentos que ponen en evidencia el interés de cambio de la politica
exterior japonesa y su adaptabilidad a la nueva estructura del sistema
internacional, estos momentos van desde comunicados e informes del gobierno
japonés, nuevas leyes que cambian la capacidad de accion de las JSDF en el
exterior y el creciente interés de Japon por cooperar en temas de seguridad en
organismos regionales.

Con el informe de 1992 de la Agencia de Defensa de Japon (hoy Ministerio
de Defensa), se evidenci6 que Japon habia reconocido las nuevas amenazas. Entre
estas encontraba a China, Rusia, la peninsula coreana y las amenazas provenientes
del sudeste asiatico (especialmente el conflicto en Camboya). En este documento
Japon resaltaba los enfrentamientos entre Corea del Norte y del Sur, que se
mantenian desde la Guerra Fria y que continuaban siendo una fuente de
inestabilidad para toda Asia. Ademas, de la inestabilidad e incertidumbre que
generaba el régimen norcoreano con el supuesto acceso a armas nucleares, por lo
que Japdn sigui6é buscando la normalizacién de las relaciones. Por ultimo, en este
documento se trataba la eventual unificacion de las Coreas, lo cual cambiaria por
completo la distribucion de capacidades y la balanza de poder en el norte de Asia, y
para lo cual Japon no estaba listo. (Fukuyama y Oh 1993, pags. 9-15)

Un segundo momento que pone en evidencia que Japon deseaba adaptar su
politica exterior al nuevo orden mundial fue la firma de la Peace Keeping
Operation Bill en 1992. Esta permitia que Jap6én enviara hasta 2000 militares y
civiles a las PKO de Naciones Unidas, pero los miembros japoneses de las misiones
no podian participar en actividades militares. Ademas, hay cinco precondiciones
para que este personal pueda asistir: tiene que haber un cese al fuego en efecto,
consentimiento de todas las partes del conflicto para que haya una PKO y personal
japonés, las PKO son neutrales, si estas condiciones no se cumplen los japoneses se
tienen que retirar, y las armas solo se pueden usar en defensa propia. (Ministry of
Foreign Affairs [MOFA] 1992, UN Peacekeeping)

Un hecho mas reciente que ratifica esto es la aprobacion de la ley Anti-

Terrorism Special Measures, tras los ataques del 11 de Septiembre de 2001, esta
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permitia la intervencion de las JSDF en territorio extranjero fuera de las PKO, pero
bajo las mismas las mismas condiciones y con aprobaciéon de los gobiernos
involucrados. (Gibbs 2010, pag.22)

Lo anterior, a pesar de que muchos autores dicen que no aumentaba las
capacidades japonesas y sblo ponia en evidencia las limitaciones de las PKO,
transformo la percepcion, tanto a nivel interno como externo, sobre el pacifismo
japonés. La respuesta externa se dio principalmente por parte de los Estados de la
peninsula coreana quienes veian esta ley como el primer paso para la
remilitarizacion. En el caso de Corea del Sur habia un gran temor por la historia
que existia entre estos dos paises. (Fukuyama y Oh 1993, pags. 20-21)

Finalmente, el altimo aspecto que demuestra la adaptabilidad de la politica
exterior japonesa es la creciente participacion en organismos regionales de
seguridad o donde se debaten temas relacionados con la seguridad. Este interés
surge en parte por el temor al abandono por parte de EE.UU. cuando termina la
Guerra Fria. Esto brind6 los incentivos para que Japon empezara a trabajar en
organizaciones como la ASEAN, la APEC, la EAEC, entre otras iniciativas que no
prosperaron, como 2+4 propuesta por el presidente surcoreano Roh Tae Woo, que
trabajaba por la estabilidad de la peninsula. (Fukuyama y Oh 1993, pags. 43-48)

La nueva polaridad del sistema internacional brindé mayores incentivos
para construir una estructura de seguridad regional, ya que las amenazas reales de
un Estado provenian de sus vecinos méas préoximos y la mayoria eran de caracter
militar. En este contexto se empieza a transformar la politica exterior japonesa,
buscando fortalecer su papel en el debate sobre temas de politica internacional,
especialmente en temas de seguridad. Dado que la politica exterior japonesa se
encuentra restringida constitucionalmente por el Articulo 9 (y su revision es
altamente debatida a nivel interno), la remilitarizacion unilateral no era una
opcidn, pero la actuacion a través de organismos internacionales y regionales abria
las posibilidades para que Japon completara las caracteristicas para ser un gran

poder.
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1.5 Analisis de la politica exterior japonesa en materia de seguridad
(1991-2006)

Como se mencioné en el apartado anterior la politica exterior japonesa ha venido
transformandose como un intento de adaptarse a los cambios estructurales
regionales y mundiales. En el presente apartado se hara un breve analisis de los
lineamientos de seguridad en la politica exterior durante el periodo de estudio
basados en los National Defense Program Outlines/Guidelines de 1976, 1996 y
2005.

Los primeros lineamientos que adopt6 Japon con respecto a su seguridad
fueron plasmados en el National Defense Program Outline de 1976 el cual se
mantuvo hasta 1996, por lo que se trae a colaciéon en este trabajo pues bajo estos
lineamientos se comport6 Japén en los primeros afios de la post-Guerra Fria. En
este documento Japon expresa su confianza en la alianza con EE.UU. para evitar
una agresion eminente al territorio nipén. Ademas, en el documento se expresa
reiteradamente que acorde con la Constitucién, Japon solo desea mantener unas
fuerzas de defensa capaces de aliviar las tensiones en caso de ataque, y aunque
menciona el fortalecimiento de estas, lo hace en términos tecnologicos y sin
generar en los demas Estados del sistema internacional un dilema de seguridad.
(National Defense Council 1976, International Situation-Basic Defense Concept)

En este documento se tenia la logica bipolar, y se afirma que EE.UU., la
URSS y China mantenian la estabilidad a nivel internacional; no obstante
expresaba en estos su preocupacién por las tensiones que mantenian en la
peninsula coreana y el fortalecimiento militar de sus vecinos. Es por esto que en
1996, se adoptan unos nuevos lineamientos que dejan de asumir que "la estructura
politica internacional en esta region - junto con los continuos esfuerzos para la
estabilizacién mundial - no sufrird grandes cambios durante algin tiempo [...]”
(National Defense Council 19776, Objectives), y que reconocen que después de 20

anos la estructura regional y global ha sufrido cambios significativos.
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En el National Defense Program Outline de 1996, se evidencian cambios
significativos en el rol que quiere jugar Japdn a nivel internacional, se expresa que
las JSDF no son solo fuerzas de defensa sino que la expectativa de su actuaciéon ha
aumentado: “Proporcionando ayuda para desastres de gran escala y contribuyendo
a la construccion de un entorno de seguridad més estable a través de la
participacién en actividades internacionales de cooperacion para la paz” (MOFA
1996b, Purpose). También, aunque se sigue dando importancia a la alianza con
EE.UU. en estos lineamientos Japon expresa su compromiso para encargarse de su
propia defensa, sin violar lo estipulado en la Constitucién. Ademas de las metas
anteriormente mencionadas, Japén se propuso con estos lineamientos desarrollar
la capacidad de vigilancia e inteligencia para facilitar la toma de decisiones en
momentos criticos. (MOFA 1996b).

En cuanto a la percepciéon de amenazas, para este momento ya hay una
definicion més concreta de las mismas. Se reconoce que aunque un conflicto
interestatal es remoto, existen varios conflictos territoriales sin resolver,
confrontaciones étnicas y religiosas que han emergido a nivel regional. Y se
reconocen nuevos peligros como la proliferacion de armas de destruccién masiva
incluyendo el incremento de armas nucleares y misiles. Concluyendo que “la
imprevisibilidad y la incertidumbre persisten en la comunidad internacional”
(MOFA 1996, International Situation).

Ahora bien con el National Defense Program Guideline de 2005, se nota un
real deseo de fortalecimiento del papel japonés en el escenario internacional y la
diversificacion de las relaciones de seguridad de Tokio. En este se reconocian las
nuevas amenazas que enfrentaba el mundo en general como las actividades
terroristas de actores no estatales, lo que evidencia la coyuntura internacional y la
guerra contra el terrorismo. En este documento ademas se hizo especial énfasis en
la capacidad de respuesta de Japon frente a una eventual invasion y ataque; y
aunque si se da importancia a EE.UU. (cooperacion con aliados), se da un papel

muy importante a las JSDF y a la cooperacion con el resto de la comunidad

27



internacional. (Ministry Of Defense [MOD] 2004, Basic Principles of Japan’s
Security Policy)

Por tltimo, en este NDPG de 2005, se adopt6 una postura mas militarista,
pues se propone incorporar ciencia y tecnologia militar a las JSDF y a lo largo de
todo el documento se habla del fortalecimiento y expansién de las fuerzas.
También, con este se dejo abierta la posibilidad del desarrollo de un sistema de
defensa de misiles balisticos. (MOD 2004, Basic Principles of Japan’s Security
Policy) Desde la Guerra Fria este tipo de sistemas ha generado un dilema de
seguridad entre Estados, por ejemplo durante la carrera armamentista de EE.UU. y
Rusia. Es por esto que su posible implementaciéon, a pesar de ser de caracter
defensivo genera discusion en la region.

Los objetivos de la politica exterior de seguridad japonesa han sido los
mismos desde su establecimiento, mantener la paz y la estabilidad a nivel regional
si hacer uso de la fuerza; sin embargo, la coyuntura internacional ha hecho que el
discurso varie levemente y que los lineamientos sean cada vez menos suaves, para
denotar que Japon es capaz de defender sus intereses y que no es tan dependiente

de EE.UU. como se cree.
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2. ANALISIS DE LAS RELACIONES JAPON-COREA DEL SUR
DURANTE EL PERIODO 1991-2006

La desintegraciéon de la U.R.S.S. tuvo como consecuencia la transformacion de la
estructura del sistema internacional y con esta el cambio de las dindmicas de
seguridad a nivel mundial. El fin de la Guerra Fria afect6 el comportamiento de las
unidades del sistema haciendo que estas aumentaran sus capacidades tanto
militares, econémicas, politicas, con el fin de mantener la estabilidad y el status
quo. El impacto en el norte de Asia no es equiparable al de otras regiones del
mundo por esto al hacer un estudio regional se deben entender las narrativas en
materia de seguridad a proposito de la securitizacion. Las relaciones de seguridad
entre los Estados del norte de Asia y especialmente entre Japén y Corea del Sur, se
vieron afectadas por esta transformacién; por ejemplo, con el crecimiento
economico y militar chino, el crecimiento militar norcoreano y resurgimiento ruso.
Partiendo de estas afirmaciones, en este capitulo se desarrollaran diferentes
puntos de la teoria de Kenneth Waltz para comprender las estrategias de seguridad
de la politica exterior japonesa frente a Corea del Sur, entre estos puntos: la
anarquia y el sistema de self-help, la integracion y sus implicaciones y las alianzas.
Ademas se complementara con aspectos de la teoria de los complejos de seguridad
regional de Barry Buzan como: la interdependencia de la seguridad por la
adyacencia geografica, la penetracion de grandes potencias en el complejo del norte

de Asia y los diferentes discursos de securitizacion que se presentan.

2.1 Cambio en la relacion de seguridad en la post-Guerra Fria (1991-
2001)

Entre Corea del Sur y Japon, como se ha sefialado reiteradamente, las relaciones
estaban enmarcadas en la complejidad, pasando por momentos de tension. Desde
el establecimiento de las relaciones en el 1965, los dos Estados notaron que habia

una necesidad de mantener un didlogo constante y una relacién estable para
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cumplir con el interés de cada uno y mantener asi su seguridad nacional. Ademas
del interés por la seguridad, los dos Estados fueron estrechando lazos econ6micos y
comerciales, razéon por la cual la seguridad tomé mas importancia para los dos,
dado que ahora habia otro interés mas por proteger. No obstante, también se
encuentran momentos de tensién como consecuencia de las acciones o respuestas
de uno frente a las amenazas de caracter regional y mundial, pero especialmente
del primer tipo.

Waltz argumenta que con el fin de la Guerra Fria la balanza de poder quedo
indefinida. Por esta razén y sobre todo a nivel regional las tensiones se
intensificaron; nuevas potencias empezaban a surgir y con esto los Estados
empezaban a sentirse inseguros frente a estas nuevas potencias, se gener6é un
dilema de seguridad en el Norte de Asia.

Este es el caso japonés, ya se menciono el surgimiento chino y ruso, asi como
el aumento de agresividad por parte de Corea del Norte. La respuesta de Tokio y
Seul esta generando este dilema y a la vez una nueva balanza de poder en el norte
de Asia, que durante la Guerra Fria no vari6 por la presencia estadounidense que
mantuvo la estabilidad en la region. (Waltz 2000, pags. 32-39)

Por otro lado, es importante tener en cuenta que la estructura del sistema
internacional seguia (y sigue) siendo anarquica lo que implica que sea es un
sistema de self-help y dado que no hay ningin Estado en la region con la
hegemonia sobre todas las capacidades, la interdependencia entre Estados crece,
pues convierte a un Estado dependiente y vulnerable a los otros que tienen los
instrumentos que le hacen falta. (Waltz 1993, pag. 64)

También, se evidencia que la interaccién entre la estructura anarquica del
sistema internacional y las consecuencias de la balanza del poder hacen que surjan
nuevas dinamicas de seguridad, en el caso del norte de Asia la existencia de un
complejo regional de seguridad, dado que hay patrones de amistad y enemistad
entre sus miembros, la adyacencia geografica es responsable en gran parte de la

tension (Archipiélago de Dokdo/Takeshima) y la interdependencia entre estos
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Estados ha llegado a tal punto, que la seguridad de uno no puede estar separada de
la seguridad de los otros Estados. (Buzan y Weaver 2003a, pag. 45)

Estas premisas permiten entender los cambios que tuvieron las estrategias
de la politica exterior japonesa frente a Corea del Sur. El cambio de enfoque, ahora
regional, hacia que la cooperacién entre vecinos fuera necesaria como respuesta a
las presiones externas, ademas las amenazas ahora se encontraban dentro de la
misma zona de influencia (China, Rusia, Corea del Norte) y en el caso del norte de
Asia, ningtin Estado tenia hegemonia para no ser dependiente del otro, por lo que
la seguridad se convirtio en punto de encuentro entre japoneses y surcoreanos.

En la primera mitad de la década de los 90, la cooperaciéon en seguridad
entre Japon y Corea del Sur estuvo enmarcada especialmente en la protecciéon de
sus intereses econémicos. El vinculo econémico que habia crecido en el final de la
Guerra Fria despertaba el interés de balancear entre estos dos Estados el creciente
poder econémico chino. Ademas, este cambio en la economia china se convertia en

un factor importante para las relaciones de seguridad Tokio-Sedl, ya que

El constante crecimiento del presupuesto militar de China inquiet6 a Jap6n. Con
un ejército de casi tres millones, sometidos a modernizacion constante y con un
crecimiento gradual de sus capacidades de proyeccién de poder maritimo y aéreo,
China producia un gran temor en todos los vecinos y agregaba la sensacion de
inestabilidad en una region donde abundan las cuestiones de soberania y disputas
sobre el territorio. (Waltz 2000, pag. 36)

Ademas, con este aumento en el presupuesto militar, China increment6 su
produccion de misiles apuntando a Taiwan, adquiri6 submarinos sofisticados y
mejoro su entrenamiento militar. (Manosevitz 2003, pags. 806-807)

Fue asi que el trabajo conjunto entre estos dos Estados aumento, la
cooperacion podia no traerle ganancias a ninguno de los Estados pero de esta
forma lograban defenderse del crecimiento chino, mantener una balanza de poder
favorable y el status quo de la estructura. Japén y Corea del Sur no podian
responder de forma amenazante a China dado que habia intereses econémicos que
mantener (ademéas del poder disuasivo de las armas nucleares chinas), pero tenian
que asegurar que la agresividad hacia Taiwan y la tension con Estados Unidos, no

afectara su integridad territorial.
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Ahora bien, solo hasta 1995 se evidencié una real materializacion de esta
cooperacién, con el inicio de actividades militares conjuntas tanto de la fuerza
aérea como de las fuerzas navales surcoreanas y japonesas. El protocolo de junio de
1995 fue establecido para prevenir los accidentes entre los aviones militares. Este
tipo de acuerdo es lo comun entre Estados cuyos espacios aéreos son muy proximos

y en resumen lo que establecio fue que:

Las fuerzas aéreas japonesas y surcoreanas se informarian mutuamente de sus
trayectorias de vuelo militar por adelantado, y asi ninguno interferiria en las labores
de escolta cuando aviones militares de un lado cruzara por la zona de identificacion
de defensa aérea del otro (ADIZ5). (Manosevitz 2003, pag. 814)

A continuacion se presenta otro ejemplo integracion desde la perspectiva de
Waltz, esta integracion se da més por la defensa de los intereses propios, que por
las ganancias que cada uno pueda obtener (Waltz 1979d, pag.106). En otras
palabras, se esta respondiendo de nuevo a las presiones del entorno, mas que
aprovechando los beneficios que este otorga, en este caso la presion la ejerce Rusia.

Jason Manosevitz realiz6 una entrevista al agregado de defensa de las JDSF
en Corea del Sur en 2001, en la cual este expresaba que gracias a este protocolo, los
Estados lograban monitorear el espacio aéreo conjunto y notificarse de intrusiones
sin generar alarma en la region. El agregado de defensa mencion6 que este sistema
es activado aproximadamente 100 veces al ano, especialmente por los aviones MiG
rusos que estan probando constantemente el espacio aéreo surcoreano y japonés.
(Manosevitz 2003, pag. 814)

A pesar de esto, el protocolo no requiere un trabajo conjunto militar como
tal pero considerando el desarrollo histérico de las relaciones entre estos dos
Estados era un gran avance. Ademas, este protocolo hizo que se redujera la tension
por Tokdo/Takeshima, dado que para un acuerdo de este tipo los Estados debian
tener cierto grado de acuerdo sobre los limites territoriales de cada uno y por esto
en acuerdos que siguieron a este sobre el espacio aéreo y maritimo (incluido

acuerdos pesqueros) el archipiélago se dej6o aparte. Este avance se logr6 en gran

5 Area que se extiende més allad del territorio nacional en el que aviones no identificados son
susceptibles de ser interrogados y, si es necesario, interceptado por identificacién antes de que se
cruzan en el espacio aéreo soberano. (Welch 2013, parr.2)
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parte por la firma de los dos Estados de la Convencién sobre el Derecho del Mar
(UNCLOS) en 1995. (Manosevitz 2003, pag. 802)

En 1998 se dio un avance para la cooperacion en temas de seguridad entre
los dos Estados. También, en ese afo las relaciones entre Corea del Sur y Japon
llegan a su punto mas fuerte. Todo esto debido a la firma entre el primer ministro
Keizo Obuchi y el presidente Kim Dae Jung del Partnership Declaration, el cual se
convirtié en un marco para el didlogo y la coordinacién de estrategias de seguridad
en cuanto a la estabilidad de la regién. (Manosevitz 2003, pags. 807-809)

En esta declaracion se establecié que los dos Estados debian contribuir a la
paz y la estabilidad internacional, y que para lograr esto se buscaria un
fortalecimiento las PKO en el marco de la ONU (Articulo 6). También, Japon
expresaba la importancia del tema norcoreano para la estabilidad regional y la
seguridad nacional surcoreana. Por ultimo, especificamente relacionado con la
seguridad se registr6 que los dos lideres compartian una vision en la que los
gobiernos debian cooperar para resolver varios temas globales que trascendian las
fronteras nacionales y que se estaban convirtiendo en nuevas amenazas para la
seguridad y el bienestar de la comunidad internacional. (MOFA 1998)

Con respecto a este ultimo punto de la declaracion se puede ver un proceso
de securitizacion por parte de este complejo hacia nuevas amenazas de caracter no
estatal que habian tomado fuerza en los ultimos afios y que se materializaron con
los ataques a Estados Unidos el 11 de Septiembre de 2001. Con este evento se dio
inicio a la guerra contra el terrorismo y esto llevo a la transformacion de las
dinamicas de seguridad. Se evidencia una securitizacién porque se encuentra una
amenaza para la region y se hace aceptable el caso de medidas fuera de lo comin

como es la intervencion.

2.2 Terrorismo y el nuevo siglo
El terrorismo no era un fenébmeno nuevo para el mundo y tampoco lo era para los
Estados de Asia. El continente asiatico ya estaba enfrentando la amenaza de

diferentes grupos armados del sudeste de la region, especialmente de Filipinas. Sin
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embargo, la nocién de terrorismo cambi6 tras los ataques del 11 de Septiembre de
2001 en Nueva York y Washington, ya que este evento cuestiono la importancia la
supremacia militar y econémica.

Las respuestas de los Estados del mundo fueron variadas pero en su mayoria
de apoyo a EE.UU. y de desprecio a los islamistas radicales. Este fue también el
caso del norte de Asia. Es cierto que estos ataques cambiaron el discurso de la
seguridad a nivel mundial; sin embargo, no se evidencia un impacto sobre las
estrategias de Corea del Sur y Japon, mas alld de un fortalecimiento en los
esquemas de seguridad nacional. Ya que este cambio en la distribucién de
capacidades norteamericanas debilitaba la seguridad japonesa.

Ambos Estados prestaron apoyo militar y logistico, y la Gnica respuesta de
caracter multilateral se dio entre Japon, Corea del Sur y Singapur en Octubre de
2001. Estos Estados mantuvieron un taller donde se trataron las medidas de lucha
contra el terrorismo para eventos de nivel internacional, esto gracias a la
experiencia adquirida durante el mundial entre Corea del Sur y Jap6on. (Mizukoshi
2003, pag. 60)

Individualmente, Japén aprobé la ley Anti-Terrorism Special Measures en
Octubre de 2001 como respuesta a los ataques, las que permitian el envi6 de JSDF
a Afganistan y que fueron enviadas con rapidez para prestar apoyo logistico a las
tropas norteamericanas. En noviembre de 2001, el gobierno japonés envid seis
embarcaciones de las JSDF al océano indico para apoyar las actividades militares
norteamericanas. En febrero de 2002 envi6 tres barcos mas y alrededor de 700
soldados. El apoyo era netamente logistico y de atencién humanitaria; empero
valiosas dada la cantidad de tropas norteamericanas y britanicas que habian sido
desplegadas. (Loewen y Nabers 2005, pag. 336)

De igual forma lo hizo Corea del Sur, pasando una ley antiterrorismo en
2002, ademas, el gobierno surcoreano envi6 médicos y equipo militar a Afganistan
para ayudar a construir las fuerzas armadas de este Estado. Ademas, Corea del Sur

envid por solicitud de EE.UU. ayuda humanitaria, transporte aéreo y personal para
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asistir la campana, el plan fue aprobado por la Asamblea Nacional surcoreana y
500 tropas fueron desplegadas. (Loewen y Nabers 2005, pag. 337)

En el caso de la Guerra en Iraq el apoyo se vio disminuido por parte de los
dos Estados, eventualmente se enviaron tropas para el apoyo en la reconstruccién
del pais. (Loewen y Nabers 2005, pag. 338)

Lo anterior se puede ver también como consecuencia de la penetraciéon® que
ejerce EE.UU. sobre el complejo de seguridad del norte de Asia. La guerra contra el
terrorismo, contra los Rogue States y la proliferacion nuclear son fen6menos
securitizados por el gobierno de los EE.UU. con el fin de llevar a cabo medidas que
sobrepasan las reglas establecidas. (Buzan y Weaver 2003c, pags. 297-298) Es este
discurso securitizador el que llevo a que Japdén y Corea del Sur intervinieran junto
con EE.UU. pero no hasta el punto de hacerlo de manera conjunta; sin embargo, el
11 de septiembre de 2001 intensifico el discurso de EE.UU frente a los Rogue
States y la proliferacion nuclear lo cual si afecto directamente las estrategias de
seguridad de Japon y Corea del Sur, por la amenaza comun, real y concreta que
comparten, Corea del Norte.

Paralelamente, las operaciones militares conjuntas (enfocadas en busqueda
y rescate) entre Corea del Sur y Japon continuaron en 2002, tras una interrupcién
en 2001 por las protestas del gobierno surcoreano sobre los libros de texto
japoneses. (Manosevitz 2003, pag.812) No obstante, las relaciones bilaterales entre
estos dos paises durante la primera década del siglo XXI estuvieron marcadas por

el tema norcoreano, nuevamente pasando de la tensién a la cooperacion.

2.3. Programa nuclear norcoreano
La amenaza compartida que significa Corea del Norte ha sido enfrentada desde
todos los niveles por el gobierno japonés: unilateralmente, bilateralmente y

multilateralmente (envolviendo diferentes organizaciones internacionales y

6 Esta penetracion es consecuencia del alineamiento de un poder externo con uno de las unidades
que componen en complejo (en este caso 2), esto con el fin de mantener la balanza de poder (Buzan
y Weaver 2003a, pags. 46-47). A pesar de que se ejerce una fuerte influencia sobre el complejo, esto
no pasa a ser Overlay ya que los patrones de seguridad regional siguen funcionando. (Buzan y
Weaver 20034, pag.61)
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Estados). El rol de los Estados Unidos no puede ser ignorado en este apartado, ya
que ha hecho parte de las iniciativas de negociacion mas importantes con
Pyongyang; no obstante, se profundizara la influencia del Estado norteamericano
en el siguiente apartado.

Se considera que el programa nuclear norcoreano ha tenido una fuerte
influencia en la politica exterior japonesa hacia las dos Coreas. Hacia el sur en la
mayoria de los casos aliviando las tensiones para poder enfrentar las crisis,
mientras que con el norte, este programa ha llevado a cuestionar todas las
estrategias de politica exterior japonesa, ya que puso en evidencia que la
cooperacion y la disuasiéon econdémica no estaba dando frutos.

En lo que respecta al programa nuclear, las estrategias de seguridad de
Japon frente a Corea del Sur estan ligadas con las estrategias del pais frente a Corea
del Norte. Por esta razén se expondran los intentos de solucion del programa
nuclear norcoreano en la que los dos Estados han estado involucrados.

A pesar de los intentos de cooperacién entre los gobiernos de la region y la
alianza con EE.UU., el sistema dominante sigue siendo uno de self-help en donde el
Estado nipon debe cuidar de si mismo sin importar como. La amenaza nuclear
norcoreana es una de las principales preocupaciones del gobierno japonés, y esto
evidentemente modifica y condiciona su comportamiento. El temor, para Waltz, es
uno de los principales elementos que inciden en las decisiones de politica exterior
de un Estado, llevandolo incluso a adoptar politicas de cooperacién. (Waltz 1979d,
pags. 104-105)

En la formulacion de estrategias de la politica exterior de Jap6on hacia a
Corea del Sur y con respecto al programa nuclear norcoreano esta afirmacion se
hace mas que evidente, asi como las razones por los que estos intentos de
cooperacion han fallado (o solo han tenido momentaneo). Para demostrar este
punto se encuentran dos estrategias de seguridad basadas en la negociacién: el
Korean Peninsula Energy Development Organization (KEDO) y las Conversaciones

a seis bandas (SPT, por sus siglas en inglés).
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Con el comunismo derrotado, Corea del Norte se convirtié en un pais aislado
del sistema internacional y altamente militarizado. El aislamiento llevé a que
pasara por una crisis econoémica y esto a la vez lo llevo por un nuevo camino, el de
la proliferacion nuclear: Corea del Norte se negd a la inspecciéon en 1993 de la
OIEA, declar6 constantemente el interés de retirarse del Tratado de No
Proliferacién Nuclear (TNP) (1993-1994) y realizo la primera prueba del misil
Taepogong-17 sobre territorio japonés (1998). (Togo 2005¢c, pags. 179-180) Lo
anterior, gener6 temor en la regiéon por la estabilidad de la misma, lo que llevo a
que EE.UU., Japon y Corea del Sur intentaran negociar con Pyongyang para
mantener la balanza de poder en el norte de Asia.

El acuerdo al que se lleg6 fue que Corea del Norte se mantendria dentro del
TNP pero la comunidad internacional proveeria dos reactores nucleares de agua
ligeros (LWR); esta iniciativa fue conocida como KEDO y se firmé en 1995 entre los
4 Estados ya mencionados. (Togo 2005c¢, pag. 180) La financiacion y
materializacion del proyecto se dio solo por EE.UU., Japén y Corea del Sur, no por
toda la comunidad internacional.

El proyecto KEDO logré su objetivo del momento, hacer que Corea del Norte
se mantuviera en el TNP y detuviera cualquier proyecto de enriquecimiento de
material nuclear. La iniciativa no tuvo éxito ya que el enviado especial de EE.UU.
Jim Kelly declaré que Corea del Norte seguia enriqueciendo uranio y en el 2002 el
régimen declar6 que habia terminado la construccién de instalaciones nucleares y
que comenzaban operaciones. (Togo 2005c, pags. 191-192) Junto con esto el
Pyongyang expulsoé a los inspectores de la OIEA y en el 2003 se suspendieron los
dialogos.

La estrategia para enfrentar esta nueva crisis fue conocida como las
conversaciones a seis bandas (SPT por sus siglas en inglés), las que nacieron en
agosto de 2003 y en las que participaron China, Japon, Corea del Norte, Corea del
Sur, Rusia y los EE.UU.. Estas tenian como objetivo poner fin al programa nuclear

norcoreano y normalizar las relaciones entre los paises parte de las conversaciones.

’ Diferencias entre los misiles que posee Corea del Norte (anexo 1y 2).
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Se realizaron 6 rondas de negociaciones en las cuales Corea del Norte se
comprometi6é a cumplir acuerdos ya establecidos y a desnuclearizar la peninsula
coreana. (Togo 2005¢, pags. 192-194)

No obstante, las conversaciones no mostraron grandes avances y en la
quinta ronda de negociaciones (2005-2007) se evidencié su inutilidad. En esta
ronda Corea del Norte declaré que haria la primera prueba de un arma nuclear, la
cual se realiz6 con éxito en el 2006 (BBC 2006). Finalmente, las SPT fallaron en
2009 tras la respuesta de Corea del Norte a las criticas de la comunidad
internacional y la resolucion 96348 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas,
por el lanzamiento del satélite norcoreano del que se sospechaba era una prueba de
misiles. Corea del Norte declar6 en este afio que abandonaria las conversaciones y
retomaria su programa nuclear. (Landler 2009, parrs. 1-2)

El neorrealismo hace una critica a la integracién y cooperacion entre
Estados, argumentando que estos cooperan ya que hay un temor y es la Gnica
forma de defenderse, lo cual se evidenci6 con estas dos iniciativas: Corea del Norte
fue y sigue siendo el temor compartido. (Waltz 1979d, pag. 105) Pero, Waltz
también menciona que muchas de estas iniciativas fallan dado que cada Estado
est4 mas preocupado por sus ganancias individuales que por el bien colectivo, y que
hay una alta preocupacién por no aumentar la interdependencia con los demas.
(Waltz 1979d, pag. 106)

Lo anterior se materializ6 especialmente en las SPT, porque cada parte
negociadora tenia un interés en particular, algunos yendo mas alla de la
desnuclearizaciéon de la peninsula. A continuacidén se exponen algunos de los
intereses individuales que podrian tomarse como obstaculos o distracciones para
lograr el objetivo principal de este intento de cooperacion:

e Corea del Norte: el régimen veia en estas iniciativas (asi como KEDO) un
espacio para neutralizar a las otras partes y conseguir su principal objetivo

que es el de mantener el régimen. (Togo 2005¢c, pag. 193) Ademas, estos

8 La resoluciéon condené el lanzamiento realizado por Corea del Norte el 5 de Abril de 2009, en
contravencion de la resolucion 1718 del Consejo de seguridad (2006), que prohibié al pais del este
asiatico realizar actividades relacionadas con los misiles. (United Nations 2009, parr.1)
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espacios se convirtieron en una forma de conseguir ayuda econdémica y

humanitaria. (Togo 2005¢, pag. 186; Hughes 2000, pag. 155)

e China: Demostrar y fortalecer su papel de lider dentro de la region, ya que
historicamente ha sido el guardidn de la peninsula coreana. De esta forma

podia fortalecer su posicion estratégica en la region. (Togo 2005¢, pag. 193)

e Japoén: Asi como China, el gobierno japonés busco fortalecer su imagen de
lider dentro de la regién como proveedor y guardian de la seguridad regional

y global. Ademéas de esto, aprovecho6 las negociaciones para solucionar el

problema de los japoneses secuestrados por el régimen y la normalizacion de

las relaciones. (Koo 2007, Abductees)

La amenaza que representa el programa nuclear norcoreano es sin duda uno
de los principales temas de la agenda entre Japon y Corea del Sur. Las iniciativas
que se han emprendido para su solucion han mantenido en buenos términos las
relaciones entre los Estados; pero también ha logrado generar tension dado que
hay intereses individuales de por medio que reavivan los resentimientos de la
peninsula hacia Japén. Asimismo cuando alguno de estos dos Estados intenta
negociar bilateralmente con Pyongyang las tensiones resurgen dado que hay
diferencias sobre como se debe enfrentar la amenaza. Por lo anterior, la presencia

de EE.UU. toma tanta importancia en esta region.

2.4. Rol de los Estados Unidos de América en la formacion de la alianza
“virtual” entre Japén y Corea del Sur
Las alianzas que mantiene EE.UU. con Japén y Corea del Sur han jugado un rol
vital en la formulacién de estrategias de seguridad entre ambos Estados. La
normalizacién de relaciones diplomaticas con Pyongyang ha sido uno de los
principales objetivos de politica exterior de EE.UU. frente a estos dos Estados.

A pesar de que cada uno mantiene una alianza con EE.UU., los Estados no

son partidarios de crear un acuerdo de mutua defensa o una alianza entre ellos dos;
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sin embargo, se observa una alta alineacion9 entre los dos en términos de seguridad
militar y econ6mica. Estos patrones de alineamiento se pueden tratar también
como ha sido tratada en la literatura, como una alianza virtual entre los dos
Estados asiaticos. (Cha 1999b, pags. 54-58)

Las alianzas son la principal razon por la que EE.UU. toma tanta
importancia en la region, y son el motivo por el que se da esa penetraciéon de la que
se habl6 anteriormente. Se proponen entonces algunas premisas sobre las alianzas
importadas desde el neorrealismo para entender como EE.UU. influencia en las
estrategias de seguridad entre Japon y Corea del Sur.

En primera instancia se entiende que “las alianzas son formadas por los
Estados que tienen algunos, pero no todos, los intereses en comun. El interés
comun es normalmente uno negativo: miedo de otros Estados” (Waltz 1979e, pag.
166), como se ha mencionado repetidamente este temor es Corea del Norte y las
consecuencias que este tiene sobre la estabilidad y la seguridad regional. Este factor
ha generado un alineamiento entre los tres Estados.

En cuanto al funcionamiento y éxito de las alianzas (equiparable al

alineamiento ya mencionado), Waltz sostuvo que:

En un sistema multipolar [o unimultipolar] (...) los aliados pueden acercarse
hacia el campo rival. Si un miembro de la alianza intenta solucionar diferencias,
0 cooperar en cierta manera, con un miembro de la otra alianza, sus propios
aliados se inquietan. (Waltz 1979e, pag. 166)

Lo anterior ha sido motivo de constantes tensiones entre Corea del Sur y
Japon, ya que ademas de EE.UU., Japo6n es considerado por Corea del Sur como el
socio clave para disuadir a Corea del Norte de su hostilidad. Como resultado de
esto “los surcoreanos ven los contactos japoneses con Pyongyang como
unilaterales, actos egocéntricos, motivados por la mentalidad de “animal-
econdémico” de Japon, y que socavan los esfuerzos de Seul de proveer estabilidad a
la peninsula” (Cha 1999b, pag. 50).

Un ultimo punto sobre esta alianza virtual influencia las estrategias de

Japon hacia Corea del Sur es que, como se menciond en el primer capitulo, EE.UU.

9 “Conjunto de expectativas mutuas entre dos o més Estados de que tendran apoyo mutuo en caso
de conflicto o guerras con otros Estados en particular” (Cha 1999b, p4g. 39 cita a Snyder 1991)
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ejerce una presion sobre su aliado para que este tome un mayor papel en su
seguridad, esta presion también la ejerce sobre Corea del Sur. Lo anterior tiene dos
implicaciones en las relaciones bilaterales de los paises asiaticos, una de
acercamiento y otra que genera tension.

Lo anterior logra que haya un acercamiento debido a que la presiéon que
ejercen los norteamericanos sobre estos Estados hace, a la vez, que aumente la
incertidumbre sobre el posible abandono a la regiéon por parte de EE.UU. (Cha
1999b, pag. 55). El retiro de las tropas norteamericanas afectaria indudablemente
la balanza de poder en la region y esto ha hecho que Corea del Sur y Japon trabajen
por mantener a su aliado. Este temor se agudiz6 debido a las intervenciones
militares norteamericanas a Irak y Afganistan.

Por el contrario, la presion que ejerce EE.UU. para que cada uno tome un
mayor rol en su defensa, especialmente a Jap6n, genera tension y un dilema de
seguridad con Corea del Sur, ya que esta presion estd haciendo que los japoneses
transformen su marco legal gradualmente y aumenten sus capacidades para asi
fortalecer las JSDF, lo que a la vez genera un desbalance en la region.

La presencia de EE.UU. en la regién es indiscutible y evidente. Desde que
termind la Segunda Guerra Mundial han mantenido presencia militar e influyen en
las estrategias de politica exterior de la regiéon. También su presencia es vital para
la estabilidad regional ya que “las grandes potencias en un mundo multipolar
dependen del apoyo politico y militar de los otros para enfrentar las crisis y la
guerra” (Waltz 1979e, pag. 169).

En resumen, las estrategias de seguridad de la politica exterior japonesa con
respecto a Corea del Sur han estado enmarcadas especialmente por lo que
representa la amenaza norcoreana y por el creciente poder chino y ruso. Estas tres
amenazas han logrado un acercamiento en las estrategias de los dos Estados a
pesar de los resentimientos histéricos, se atribuye en gran parte a EE.UU. la
estabilidad en las relaciones diplomaticas, debido a que con la presencia de este ha
habido un acercamiento entre Setl y Tokio; ademas, la presencia norteamericana

en la region ha hecho que se mantenga una balanza de poder en la region.
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3. ANALISIS DE LAS RELACIONES JAPON-COREA DEL NORTE
DURANTE EL PERIODO 1991-2006

Hay un marcado contraste en materia de seguridad al abordar las relaciones Tokio-
Pyongyang respecto de las que sostiene con Seul. En las relaciones entre Japon y
Corea del Norte algunas de las premisas béasicas del realismo se vuelven
incuestionables; por ejemplo, el poder militar, si bien se acepta que no es el tnico,
en este contexto es el mas importante. Es claro que la principal amenaza de Japon
es el comportamiento amenazante y bélico de Corea del Norte dado su potencial
nuclear y sus capacidades militares, también que esto condiciona las estrategias
niponas y de sus vecinos, ya que la esencia de la politica internacional es la lucha
por el poder, y este esta definido por la distribuciéon de capacidades. (Waltz 1979e,
pag. 192) En el analisis de las relaciones Tokio-Pyongyang se hacen evidentes los
conceptos de balanza de poder, dilema de seguridad, disuasion nuclear, self-help,

penetracién u overlay.

3.1 Relaciones bilaterales en la post-Guerra Fria
A diferencia de las relaciones de seguridad de Japén con Corea del Sur, el
panorama con el régimen del norte de la peninsula es complicado y dominado por
la incertidumbre. Asi como con el sur, el gobierno japonés intenté establecer
relaciones diplomaticas con Pyongyang; sin embargo, estos intentos solo han
quedado en esto, por resentimiento historico, por influjo de los japoneses
secuestrados durante los afios 70 y 80, o por las acciones que amenazan la
supervivencia de Japon, como desarrollo de un programa nuclear en Corea del
Norte o las pruebas de misiles.

También, a diferencia de las relaciones Seul-Tokio, las que a pesar de las
diferencias, logran establecer estrategias de seguridad conjuntas para mantener la

paz y la estabilidad en el norte de Asia; las estrategias conjuntas Pyongyang-Tokio
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son nulas, principalmente porque Corea del Norte es considerada una de las
principales amenazas a la seguridad de Japén y a la estabilidad regional .

El fin de la Guerra Fria también impact6 las relaciones de estos dos Estados;
no obstante, este proceso de normalizacién terminé siendo opuesto al caso del sur.
Durante los primeros anos de la postguerra parecia que las relaciones serian de
acercamiento, como con Corea del Sur: se mantuvieron ocho charlas de
normalizacién entre 1991-1992 en donde Japon ofreci6 disculpas por la
colonizacién y se comprometi6 a recompensar a Corea econdémicamente si se
normalizaban las relaciones. (Hagstrom y Soderberg 2006, pag. 378)

Corea del Norte por su parte demostro cierto interés por contribuir a la paz 'y
estabilidad regional: junto con Corea del Sur, Japén y EE.UU., se logr6é que en 1991
se firmaran una serie de acuerdos como el “Acuerdo de Reconciliacién, no
Agresion, Intercambio y Cooperacion” y una declaracion conjunta sobre la
desnuclearizacion de la peninsula coreana. También, se logré6 que Pyongyang
firmara los Safeguards Agreements de la OIEA. (Hagstrom y Soderberg 2006,
pags. 377- 378)

Ahora bien, todos estos “avances” para la normalizacion de las relaciones
entre Corea del Norte y Japon, llegaron a su fin en Mayo de 1993 cuando
Pyongyang realiz6 una prueba de su misil Nodong-1. Esto llev) a la primera crisis
nuclear (1993-1994) cuando la OIEA pidi6 una visita a las instalaciones que se
sospechaban eran nucleares y Corea del Norte se neg6. Ademas, para mostrar su
desacuerdo, y como retaliacion, Corea del Norte amenazo6 con abandonar el TNP, lo
que llevaria a que no se mantuviera un control sobre la energia o los posibles
proyectos nucleares del pais.

Como forma de disuadir la amenaza nuclear que representaba el régimen
norcoreano, se establecio el acuerdo marco KEDO en 1995, del cual se habld en el
capitulo anterior y que llevo a que las relaciones entre Corea del Norte y Japon
fueran (por lo menos) estables durante los dos afios siguientes, incluso se destiné el

restablecimiento de las charlas de normalizacion para 1997. (Togo 2005¢, pag. 186)
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En los afios siguientes las relaciones se fueron nuevamente a pique. En 1998
el tema de los secuestrados/desaparecidos en los 70, tomé popularidad y el
gobierno japonés asegurd que habia fuertes sospechas de que habia sido llevado a
cabo por Corea del Norte. En este mismo afio, Pyongyang realiz6 otra prueba de
misiles Taepodong, esta vez sobre territorio japonés. Tras estos hechos, el gobierno
japonés suspendié su contribucién a KEDO, dej6é toda ayuda humanitaria y detuvo
las iniciativas de normalizacion. (Hagstrom y Soderberg 2006, pags. 379-380)
Ademas, junto con EE.UU., Japén empezo el desarrollo de un sistema de defensa a
los misiles provenientes de Corea del Norte, y para el lanzamiento de 4 satélites.
(Hagstrom y Soderberg 2006, pag.380)

A pesar de que las tensiones bajaron para 1999, los intentos de
normalizacibn no lograban avanzar por las exigencias de cada parte
(arrepentimiento por colonizacion de parte de Jap6n y aclaracion y liberacion de
secuestrados por parte de Corea del Norte). Finalmente, las relaciones tocaron
fondo cuando en el 2002, como se mencion6 con anterioridad, Corea del Norte
decide dejar el TNP, y con esto los Nuclear Safeguards Agreements (NSA) de la
OIEA y reinici6 las actividades de su programa nuclear basado en plutonio.
(Hagstrom y Soderberg 2006, pag. 382)

La estrategia que sigui6é Japon en este momento también fue de caracter
multilateral, esta vez junto con Corea del Sur, Rusia, China y EE.UU., y fue
conocida como los SPT y debido a su fracaso las estrategias se fortalecieron. En
2006, la Dieta japonesa aprob6 una ley que permitia imponer sanciones a Corea del
Norte, también se intent6 llevar a instancias internacionales el tema de los
secuestros. En respuesta a esto, Corea del Norte prob6 7 misiles incluyendo una
prueba fallida del Taepodong-2 con un alcance de 3500-6000 km. Con estas
acciones Japon puso a prueba la ley y sancion6 a los oficiales norcoreanos, a los
barcos y vuelos que entraban a Jap6n. (Hagstrom y Soderberg 2006, pags. 383-
384)

Las estrategias de Japon hacia Corea del Norte dependen en gran parte de la

cooperacion con los demas Estados de la region y sus aliados, como consecuencia
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de la volatilidad de sus relaciones. Ningtin Estado ha logrado disuadir al régimen
norcoreano de que deje atras su programa nuclear. Se considera que cuando Corea
del Norte acepta negociar es con el fin de obtener beneficios econémicos como lo
hizo con KEDO o con las ayudas humanitarias que le envian.

A pesar del panorama expuesto sobre los afios que siguieron el fin de la

Guerra Fria, la politica exterior de Japén hacia Corea del Norte:

Toma en consideracién dos aspectos: rectificar las relaciones anormales entre
Japon y Corea del Norte tras la II Guerra Mundial; y contribuir a la paz y la
estabilidad en la peninsula coreana. Japon se propone abordar el asunto en estrecho
contacto con la Republica de Corea y otros paises interesados. (MOFA 1996a, parr.

3)

Esto se mantuvo durante los anos que siguieron a pesar de hechos ocurridos
y de los intentos de endurecimiento en las estrategias japonesas. Evidencia de esta
afirmacion es el hecho de que en conjunto con la ASEAN+3, Japon y los demas
Estados participantes se comprometieron a solucionar el problema norcoreano a
través del didlogo y la desnuclearizacion de la peninsula, y asi mismo se
comprometieron a trabajar conjuntamente para mantener la paz y la seguridad
regional. (ASEAN 2003, parr.41)

El mantenimiento de la balanza del poder y la supervivencia hace uso de dos
tipos de medios: internos y externos. (Waltz 1979d, pag.118) Los primeros, también
implementados en la politica exterior japonesa se expondran en el tercer apartado
del presente capitulo. Luego, el uso de medios externos los que consisten en
“fortalecer y ampliar las alianzas o a debilitar la oposicion de uno” (Waltz 1979d,
pag.118), se ven reflejados en el gradual fortalecimiento de la alianza con EE.UU. y
la importancia que esta mantiene hasta el presente. Pero también, en los esfuerzos
multilaterales como KEDO, SPT, discusiones de las crisis nucleares en espacios
multilaterales como el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, ASEAN vy las
sanciones de diferentes naciones que presionan a Corea del Norte. A pesar de que
el uso de estos medios no ha logrado el desmantelamiento del programa nuclear de
Pyongyang, si ha logrado reducir las tensiones en el norte de Asia en los momentos

de crisis.
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3.2 Terrorismo y el nuevo siglo

En el apartado anterior se trataron estrategias del siglo XXI, un punto de quiebre
en la seguridad es el 11 de septiembre de 2001. Aunque, como se mencionaba en el
capitulo dos, el impacto de este evento en el Norte de Asia no fue tan intenso como
en otras regiones del mundo. Sin embargo, dada la importancia de EE.UU. para la
seguridad de Japon, el discurso de la Guerra contra el Terrorismo y el “Eje del Mal”
(Iraq, Iran y Corea del Norte) tuvo un impacto en las estrategias de seguridad de
Tokio frente a este régimen.

La inclusion de Corea del Norte dentro de este eje generd una serie de
dilemas para la politica exterior japonesa en materia de seguridad, dado que el
gobierno nipon, no estaba completamente de acuerdo en su inclusion ya que la
relacion entre terrorismo y armas de destruccién masiva norcoreanas no estaba
muy clara. Ademas de esto, Japon temia que se optara por una solucién militar por
parte de EE.UU. a la amenaza de Corea del Norte, lo que pondria en riesgo la
balanza de poder en el norte de la region. (Hughes 2004, pags. 20-25)

A pesar de que Japon intentaba soluciones pacificas, como la disuasiéon a
través de ODA o charlas multilaterales, con el 9/11 se endureci6 el discurso frente a
los paises que ahora estaban categorizados dentro del “Eje del Mal” y por lo tanto
también un endurecimiento en las estrategias. La presioén que ejerce la alianza de
seguridad con EE.UU. desat6 una serie de acciones por parte del gobierno de Japon
(aparte de las mencionadas en el capitulo 2), que pueden ser tomadas como de
fortalecimiento militar.

Con respecto a lo anterior se evidenci6 un cambio en las estrategias
japonesas con respecto a las amenazas que enfrenta con la declaracion del 9 de
Diciembre de 2003 donde el gobierno acepta la introducciéon de un sistema de
defensa antimisiles balisticos (ver anexo 3), el cual habia estado en estudio desde el

NDGP de 2001-2005.
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Este altimo también se da como respuesta a los ataques del 11 de Septiembre
y la guerra contra el terrorismo. Por otro lado, en el NDGP se empieza enunciando
que el 9/11 puso en evidencia las nuevas amenazas aparte de las tradicionales y que
estas ponen la paz y la seguridad mundial, entre estas la proliferacion de armas de
destruccién masiva, los misiles balisticos y las actividades de terrorismo
internacional. (MOD 2004, Security Environment Surrounding Japan) Con
respecto a los primeros dos se establece una relacion con Corea del Norte,

especialmente porque mas adelante en el NDGP se declara que:

Corea del Norte estd comprometida en el desarrollo, despliegue y proliferacion de
armas de destruccién en masa y misiles balisticos, y mantiene un gran ntimero de
fuerzas de operaciones especiales. Tales actividades militares de Corea del Norte
constituyen un factor desestabilizador para la seguridad regional e internacional y
un serio desafio a los esfuerzos internacionales de no proliferacion. (MOD 2004,

pag. 2)

Esto ademas de responder a la nueva estrategia de politica exterior de
EE.UU. respondia a la segunda crisis nuclear de Octubre de 2002, cuando Corea
del Norte declar6 que tiene un programa nuclear alternativo basado en uranio, en
vez de plutonio. En este ano Corea del Norte dej6é atras todos los acuerdos que
habia firmado con EE.UU., ademés de negar la entrada a la OIEA y de reiniciar su
reactor nuclear. (Cha 2012b, pags. 255-256) Ademéas de declarar el desarrollo y
adopcion de un sistema de defensa antimisiles y de un nuevo NDPG, Japon
respondié6 multilateralmente a esta crisis con las estrategias ya mencionadas,
KEDO y las SPT.

Finalmente, parece importante exponer que con este NDPG, Japén afirmé
que las fuerzas de defensa en un futuro deberian tener la capacidad de responder
efectivamente a las nuevas amenazas y a las diferentes situaciones que se
presenten, siempre y cuando se mantuvieran los elementos basicos del concepto de
defensa (enunciados en 1.5). Con lo anterior se justifico el gradual fortalecimiento
de las fuerzas japonesas para enfrentar las nuevas amenazas, ademas el guideline

afirmo lo siguiente:

Mientras tanto, el uso de la fuerza militar ahora juega un papel mas amplio en la
comunidad internacional que simplemente disuadir o responder a los conflictos
armados: la fuerza militar también se utiliza para una variedad de propositos,
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incluyendo la prevencién de conflictos y la asistencia para la reconstruccion. (MOD
2004, pag.2)

En estas variaciones es en donde se hace mas evidente la importancia del
poder militar, la lucha por la supervivencia y por el mantenimiento del status quoy
de la balanza de poder en el norte de Asia. Aunque los deseos y proyectos de Corea
del Norte son inciertos, Japén plantea sus estrategias con base a su
comportamiento, “bajo la sombra del inquietante uso de la violencia” (Waltz 1979d,
pag. 102).

Desde el neorrealismo, el hecho de que la estructura sea anarquica se asocia
con la ocurrencia de la violencia y el uso de la fuerza. Dado que en cualquier
momento, cualquiera de los Estados puede hacer uso de la fuerza, todos deben
estar preparados para hacerlo o vivir a la merced de los mas poderosos. (Waltz
1979d, pag. 103) Esto ultimo representa el caso de Japodn, el cual a pesar de estos
cambios graduales que demuestran que se prepara para el eventual uso de la
fuerza, sigue dando gran peso a la alianza con EE.UU. De hecho, la importancia
que se le ha dado a la alianza, tanto por parte de Japén como de Corea del Sur, es la
que facilita esa penetracion de la que se hablo con anterioridad. Para mantener o
balancear el poder, los Estados dentro de una region deben llamar ayuda exterior
cuando no logran mantener la estabilidad por sus propias iniciativas. (Buzan y
Weaver 2003a, pag. 46) Es por esto también que la amenaza norcoreana, ha

adquirido el caracter global.

3.3 Programa nuclear norcoreano

Como se ha evidenciado a lo largo de este texto, el programa nuclear norcoreano ha
condicionado las estrategias de seguridad de Japon tanto con Corea del Sur, como
con su principal aliado, EE.UU., ademas de poner en duda todas las estrategias de
la politica exterior nipona. Las principales estrategias de seguridad que ha
emprendido Japén con respecto a la amenaza nuclear han sido de caracter
multilateral (apartado 2.3). Por lo tanto, en este apartado se expondra la
declaracion de Pyongyang, el cual fue un intento diplomatico para resolver las

tensiones entre los Estados. También se profundizara sobre la asistencia oficial
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para el desarrollo (ODA por sus siglas en inglés) caracteristica de la politica
exterior japonesa, pero que ha sido empleada de una manera diferente con respecto
a Corea del Norte.

La declaracion de Pyongyang fue firmada el 17 de septiembre de 2002, entre
el primer ministro japonés, Junichiro Koizumi y el Presidente de la Comision de
Defensa Nacional de Corea del Norte, Kim Jong-Il. Este fue el acercamiento mas
importante entre los dos Estados tras las tensiones de 1998 por la prueba del misil
Taepodong. En este encuentro se trataron los principales problemas entre los dos

Estados y se estableci6 lo siguiente:

1. Los dos gobiernos harian lo posible por normalizar las relaciones diplomaticas y
las charlas de negociacién se reanudarian en Octubre del 2002.

2. El gobierno japonés se disculp6 por el dafo y sufrimiento generado a Corea
durante el periodo y se acordd extender la asistencia econémica a Corea del Norte,
en forma de asistencia humanitaria a través de Organizaciones Internacionales y de
créditos de instituciones financieras tales como el Banco Japonés de Cooperacion
Internacional.

3. Ambas partes confirmaron que cumplirian con el derecho internacional y no
cometerian conductas amenazando la seguridad del otro.

4. Por altimo, se comprometieron a cooperar entre ellos para mantener el orden, la
estabilidad y fortalecer la paz en el noreste de Asia. (MOFA 2002, parrs. 2-6)

Este documento se mantiene hasta la actualidad como la principal referencia para
las relaciones entre los dos Estados. No obstante, las charlas de normalizaciéon no
lograron aliviar las tensiones y durante este mismo afio los acuerdos mas
importantes alcanzados con Corea del Norte fueron violados; principalmente
porque durante la visita del gobierno estadounidense a Pyongyang se descubri6 que
el régimen estaba desarrollando un segundo programa nuclear basado en uranio, lo
que desat6 la segunda crisis nuclear.

Como se evidencia en esta declaracion, Japon se comprometié a cooperar
econdémicamente para el desarrollo de Corea del Norte. Este tipo de compromisos
son comunes en la politica exterior nipona. Japén siempre figura en los primeros
puestos de los Estados que brindan asistencia econémica para el desarrollo (ODA)
(Ver tabla 1 en anexo 4). Japon ha demostrado su compromiso con esta iniciativa
desde la aprobacion de la ODA Charter en 1992, y ratificaindolo cada afio en su

Diplomatic Blue Book.
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Esta asistencia econémica para el desarrollo ha sido definida por el mismo
gobierno japonés como una de sus estrategias de seguridad en politica exterior,
como se evidencia en la ODA Charter renovada en 2003, cuando se afirma que:
“Los objetivos de la ODA de Japon son contribuir a la paz y el desarrollo de la
comunidad internacional y de tal modo ayudar a asegurar la prosperidad y la
seguridad propia de Japon.” (MOFA 2003, pag. 1).

Se evidencia que esta es una de las estrategias mas comunes utilizadas por
el gobierno japonés para mantener la paz y la seguridad internacional, pero se
evidencia un interés especifico en el norte de Asia. Sin embargo, el caso norcoreano
ofrece una excepcion. La estrategia que sigue Japdn frente a Corea del Norte con
respecto al uso de ODA, puede ser catalogada como una estrategia de Carrots and
Sticks. Esto ultimo porque se pensaria que Japon brinda asistencia para el
desarrollo norcoreano unilateralmente (como lo hace a nivel multilateral); Sin
embargo, esto no es asi: la estrategia de Japon consiste precisamente en no brindar
ayuda para el desarrollo a Corea del Norte (ver tabla 2 Anexo 4) hasta que este
cambie su comportamiento, y también hasta que se normalicen las relaciones entre
los dos Estados. (Soderberg 2006, pags. 433-434)

Ahora bien, la efectividad de esta estrategia es cuestionable. Corea del Norte
y especialmente su programa nuclear, generan un reto para la comunidad
internacional y para Japon. El compromiso de cooperacion o premios (carrots) a
Corea del Norte con iniciativas como KEDO no han rendido frutos; no obstante, las
estrategias de castigo (sticks), como el aislamiento a través de sanciones
econdémicas o el hecho de no brindar ODA, tampoco han logrado disuadir
completamente a Pyongyang de su programa armamentista y nuclear.

Durante el periodo de estudio (1991-2006) se presentaron 2 de las 3 crisis
nucleares que ha enfrentado la comunidad internacional con Corea del Norte y
como se evidencio en estos dos capitulos, Pyongyang normalmente se retira de las
negociaciones o incumple los acuerdos. Luego en 2009, en 2012 y en el presente
ano (2014) se han presentado pruebas de misiles de medio y largo alcance, y se

sospecha de una cuarta prueba nuclear en este afio lo que deja nuevamente en
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cuestionamiento como se debe enfrentar a este Estado. (Associated Pres 2014; Choi
2014; Snyder 2014)

Con lo anteriormente expuesto solo se comprueba que para mantener la
balanza de poder a nivel regional, las iniciativas unilaterales por parte de Jap6on no
han logrado disminuir la amenaza del programa nuclear de Corea del Norte. La
declaracién de Pyongyang se convirti6 en un documento mas, los cambios de los
lineamientos de seguridad y el uso de estrategias de Carrots and Sticks, hasta el
momento, tampoco ha disuadido al régimen del norte. Es por esto que las
estrategias de seguridad mas comunes de la politica exterior japonesa se tornan
hacia lo multilateral.

Retomando lo que exponia Waltz sobre el uso de medios internos y externos,
los expuestos en este apartado son considerados del primer tipo, ya que estos
consisten en “aumentar la capacidad econémica, incrementar la capacidad militar y
desarrollar estrategias inteligentes” (Waltz 1979d, pag.118); el caso de la politica
exterior de Japon recae, sobre todo, en el aumento de la capacidad econ6mica, lo
que ha sido el principal objetivo y medio del gobierno japonés desde el fin de la
Segunda Guerra Mundial. No obstante, la diplomacia econémica o la ODA no ha
sido una estrategia viable para tratar las relaciones con Corea del Norte, asi que se
pasa a hacer uso de medios externos.

Asimismo, el tema de este apartado permite hacer un anélisis de la
relevancia de las armas nucleares en el mundo unimultipolar de la post-Guerra
Fria. Extrayendo ciertos apartados del articulo de Waltz (2012), “Why Iran Should
Get the Bomb?”, se pueden hacer ciertas analogias con el caso de Corea del Norte.
Es importante aclarar que el régimen asitico no es equiparable con Iran, pero se
pueden extrapolar ciertas afirmaciones.

La siguiente afirmaciéon permite entender porqué después de 20 afios el
programa nuclear de Corea del Norte sigue generando tensiones en el norte de Asia
y el mundo, amenazando asi la estabilidad de la region. Waltz afirmé con respecto

al uso de la diplomacia y la aplicacion de sanciones que:

[...] la diplomacia juntada con graves sanciones podria convencer a Iran de
abandonar su bisqueda de un arma nuclear. Pero este resultado es improbable: el
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registro histérico indica que un pais empefado en adquirir armas nucleares
raramente puede ser disuadido de hacerlo. Tome por ejemplo a Corea del Norte,
que tuvo éxito en la construccion de sus armas a pesar de innumerables rondas de
sanciones y resoluciones del Consejo de seguridad de ONU. (Waltz 2012, parr. 3)

Ademas de las sanciones que menciona Waltz, esta afirmacion toma fuerza
con las demaés estrategias que se han expuesto, en el que reiteradamente se ha

hecho alusion a su fracaso.

3.4 El rol de los Estados Unidos de América

Al estudiar las estrategias de seguridad de Japén frente a Corea del Norte, es
imprescindible incluir como un factor la influencia que ejerce EE.UU. sobre la
region. Se observo que en el caso de Corea del Sur, esta influencia jugd y sigue
jugando un rol positivo pues normaliz6 y mantuvo relativamente estables las
relaciones de Setl con Tokio. Luego, el caso con Pyongyang no ocurre lo mismo: se
puede afirmar que aunque EE.UU. es lider y participante activo de las iniciativas
para mantener la estabilidad en el norte de Asia, en ocasiones lo Gnico que se ha
logrado es una mayor inestabilidad y agudizacién de las tensiones. Se considera
que EE.UU. puede llegar a ser mas un obstaculo que un mediador o facilitador, ya
las acciones de cada uno de los Estados genera un dilema de seguridad.

Ahora bien, Waltz agrega que los Estados deben vivir con este dilema de
seguridad, y afirma que este no es producido por su voluntad sino por las
situaciones. Se exponen estas afirmaciones ya que la presencia de EE.UU.,
discursos “amenazantes” como el del Eje del Mal o ciertas clausulas que prestan
bases para la negociacion con Pyongyang, entre otras acciones pueden generar este
dilema en Corea del Norte. Asi como el programa nuclear y las pruebas de misiles
lo generan en EE.UU. y los demés Estados de la region.

Este dilema de seguridad se hizo evidente en las SPT con la inclusién de un
nuevo concepto: complete, verifiable and irreversible dismantlement (CVID), este
consistia en: incluir las dos programas nucleares —plutonio y uranio-, (completo-
C); un régimen de inspeccion total, (verificable-V); adopcion de un sistema que

evite que se retome el programa nuclear, incluso uno con fines pacificos, por lo
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menos mientras se crea un programa de asesoria e inspeccion, (irreversible-I);
finalmente, el total desmantelamiento de los programas nucleares, no solo el
congelamiento, (desmatelamiento-D) (Okonogi et al. 2005, pag.7; Cha 2013, pags.
252-298)

Corea del Norte no estuvo de acuerdo con este concepto desde el principio,
por lo que EE.UU. luego lo cambi6 a comprehensive dismantlement, pero con el
cual Pyongyang tampoco se comprometid. (Okonogi et al. 2005, pags. 6-7) Aunque
no se puede atribuir el hecho de que hayan fallado a este hecho; se hace una critica
a la falta de claridad y consenso frente al concepto base de la negociacion, pues le
quito solidez y confianza a la iniciativa.

También, durante el gobierno George W. Bush se consideré aplicar el
“Modelo de Libia”, el cual consistia en aislar al Estado, para que de esta manera
este renunciara a su proyecto nuclear asi como lo hizo Muammar Gadafi en Libia.
(Okonogi et al. 2005, pags. 9-10) No obstante, Corea del Norte tenia mucho mas
que perder porque su programa estaba més avanzado e iria en contra de los
intereses del Estado.

Ademés, es importante tener en cuenta la diferencia econémica que hay
entre los Estados, y como ya se mencion6 con anterioridad, Corea del Norte esta en
constante busqueda de recursos y ayuda internacional para poder suplir las
necesidades basicas de la poblacidn, y las instancias multilaterales de negociacion
le traen constantemente beneficios econdémicos. De igual forma, es importante
considerar que el programa nuclear de Corea del Norte es, ademas de su forma de
aumentar su poder, una posible respuesta al dilema de seguridad y la forma de
mantener una balanza de poder en el norte de Asia.

Ahora bien, algunas de las iniciativas emprendidas por EE.UU. han dejado
bases para la negociacion y futuras iniciativas con Corea del Norte. Por ejemplo con
el Agreed Framework de 1994, en el que se afirmé que "ambas partes cooperaran
para sustituir las centrales eléctricas, reactores moderados de grafito [graphite -
moderated reactors] e instalaciones relacionadas con la reactores ligeros de agua

(LWR)" (International Atomic Energy Agency [IAEA] 1994, pag.1). A pesar de que
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esta iniciativa no incluyé a Japon o a Corea del Sur, quienes son los maés
amenazados, mantuvo casi durante 10 anos la estabilidad de caracter militar y
nuclear dentro de la region.

En 2002, Corea del Norte abandona el TNP y declara que reiniciara
actividades de su programa nuclear. Se establece un vinculo con el discurso de
Bush y su decision de incluir al gobierno de Pyongyang dentro del “Eje del Mal”.
Con este hecho se ratifica que a pesar de que las iniciativas de EE.UU. llevaron a
algunos avances en ese momento, esta presion que ejercen y en ocasiones su fuerte
discurso, solo ha dificultado los intentos de soluciéon diploméatica de Japon con
Corea del Norte, aumentando asi la incertidumbre e inseguridad en la region, e
incluso ha despertado el intereses de darle una solucién militar al fenémeno.

En resumen, se evidencia una variacion en las estrategias en lo que respecta
Corea del Norte, ya que a diferencia de Corea del Sur, Japén no ha podido trabajar
conjuntamente con Pyongyang en lo que se refiere a la seguridad, principalmente
porque este régimen es la fuente de las principales amenazas hacia Tokio. Como se
evidencio, las estrategias en su mayoria han sido de caracter multilateral con las
cuales no se ha logrado el principal objetivo: el desmantelamiento del programa
nuclear norcoreano. Asi como tampoco lo han logrado las sanciones de la
comunidad internacional o las iniciativas unilaterales japonesas, las que

bésicamente ponen en tela de juicio el pacifismo de su politica exterior.
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CONCLUSIONES

El comportamiento de los Estados esta determinado por los incentivos y presiones
que ofrece su entorno inmediato. En el caso de Japon su politica exterior esté
determinada principalmente por sus vecinos: China, Rusia y las Coreas, y la alianza
y presencia de EE.UU. en la region. En la post-Guerra Fria los cambios
estructurales que se dieron en el mundo hicieron que la peninsula coreana tuviera
un impacto en los lineamientos de seguridad nipones, pues estos tenian que
responder a las nuevas amenazas y retos.

La politica exterior japonesa es sui generis por su caracter pacifista y esto ha
sido asi desde el fin de la Segunda Guerra Mundial. Lo anterior ha hecho que
EE.UU. siga jugando un rol muy importante en la region y en Japon, pues se le da
una gran responsabilidad sobre la seguridad japonesa a la alianza con Washington.
No obstante, como se mencioné a lo largo de la monografia y especialmente en el
primer capitulo, el cambio estructural y en la distribucion de capacidades que
significo el fin de la Guerra Fria hizo que Jap6n fuera adaptando sus respuestas y
su politica exterior. Aunque no se ha dejado el caracter defensivo y pacifista, Tokio
esta intentando tomar un mayor papel en los asuntos de seguridad a nivel regional
y global.

Las dinamicas que se viven en el noreste asiatico siguen estando dentro del
esquema clasico de los estudios de seguridad, es claro que la principal amenaza
para la seguridad nacional de los Estados de esta region esta relacionado con lo
militar y que es esa incertidumbre sobre el aumento de capacidades de uno, lo que
condicion6 el comportamiento y la politica exterior del otro. Como se evidencid,
durante 1991-2006 no se dio ningin enfrentamiento bélico y Japon mantuvo su
politica exterior pacifista, pero esta ha tenido cambios graduales y en anos
posteriores al 2006 se ha evidenciado un discurso cada vez méas militarista que

podria volver maés critica la situacién del norte de Asia.
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Ahora bien, al estudiar las estrategias de seguridad de la politica exterior
japonesa a la luz del neorrealismo se concluye que los tres principios de los que
parte la teoria de Kenneth Waltz siguen siendo pertinentes para el estudio de las
relaciones entre Estados. Primero, el principio ordenador del sistema internacional
sigue siendo la anarquia; a pesar de que ciertas iniciativas multilaterales sean de
cooperacidbn como y que haya alianzas de seguridad que puedan generar
dependencia, como la que se mantiene con EE.UU., estas son realmente estrategias
para sobrevivir en un sistema de self-help (caracteristico de la anarquia), ya que sin
importar como lo importante es proteger los intereses del Estado.

Luego, la anarquia implica paridad entre las unidades, por esto el segundo
principio sefiala que las unidades no se diferencian por sus funciones sino por sus
capacidades; entonces, dado que el fin de la Guerra Fria no trajo ningin cambio en
el principio ordenador pero si en las capacidades de cada Estado, este evento trajo
una serie de desafios para status quo o balanza de poder del norte de Asia, asi como
también gener6 un dilema de seguridad entre Japén y las Coreas, por el aumento
de capacidades relativas de Corea del Norte y la falta de capacidades, especialmente
de Japon, para enfrentar este cambio.

Esto ultimo estad relacionado con el principio de la distribucion de
capacidades, ya que Waltz seniala que las unidades se diferencian por el hecho de
que tengan mayores o menores capacidades para desarrollar las mismas tareas; de
esta afirmacion se concluye que cuando un Estado ve que sus capacidades no son
suficientes para cumplir con una tarea, por ejemplo mantener la seguridad
nacional, busca equilibrar las capacidades haciendo uso de otras estrategias como
las alianzas o la cooperacion, lo cual es evidente en el caso japonés. Con respecto a
esto, se evidencia que estas acciones a pesar de no demostrar un aumento
individual de capacidades, generan un dilema de seguridad y desestabiliza el
noreste asiatico.

De estos tres puntos se puede asegurar que la seguridad y la supervivencia
sigue siendo el principal objetivo del Estado; empero, la teoria de Waltz podria

quedarse corta pues no permite entender que hay mas intereses, aunque no sean
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principales, que ejercen influencia a la hora de formular la politica exterior de un
Estado. Es decir, a la luz del neorrealismo Japon ha adoptado estas estrategias de
seguridad como respuesta a las presiones que ejerce su region, pero se queda corta
explicando cémo aprovecha esta situacion, por ejemplo para ganar prestigio en la
region y en la comunidad internacional.

En cuanto a lo empirico se concluye que con el cambio estructural que
significo la Guerra Fria, Japon empez6 a variar sus estrategias frente a la peninsula
coreana. La proximidad geografica hacia que esta fuera su principal objetivo de la
agenda de seguridad. Las estrategias emprendidas por Japoén entre 1991 y 2006
con respecto a Corea del Sur fueron de un caracter totalmente contrario a las que
estableci6é hacia Corea del Norte, una comparaciéon tematica y tedrica se encuentra
en el anexo 5.

En la formulacion de las estrategias hacia Corea del Sur, contrario a lo que se
crey0 en un principio, se dejé a un lado las rivalidades histéricas para poder
enfrentar las amenazas a la seguridad que enfrentaba la region. El dilema de
seguridad que pudiera generar el uno sobre el otro pasé a un segundo plano, pues
su principal objetivo es su supervivencia y para esto debian mantener la balanza de
poder en el noreste asiatico. Con iniciativas diplomaticas como KEDO y las SPT,
ademas de acuerdos explicitos e implicitos de defensa, estos dos Estados aunque no
eliminaron la incertidumbre y la tensién en la region, se evitd que se diera el uso de
la fuerza y se mantuvo la balanza de poder.

Ahora bien, comparando estas ultimas con las estrategias con Corea del
Norte se encuentra que la situacion es la contraria. Mientras con Seil se dej6é a un
lado la rivalidad y se trabaja para mantener la seguridad, con Pyongyang no hay
estrategias conjuntas. Ademas de las iniciativas multilaterales, Jap6n ha intentado
disuadir y resolver unilateralmente las tensiones con Corea del Norte por medio de
estrategias de Carrots and Sticks, haciendo uso de la diplomacia econémica y las
sanciones, pero durante el periodo de estudio y ni aun hoy se ha logrado siquiera

normalizar las relaciones diplomaticas entre estos dos Estados.
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No obstante, y a pesar de este discurso las estrategias siguen siendo
defensivas y la situacion de incertidumbre con respecto a Corea del Norte se
mantiene. Es posible que esta situacion no cambie hasta que la disputa que se
mantiene desde la Guerra de Corea se solucione, bien sea por un cambio de
régimen en Corea del Norte o por la eventual reunificacion de la peninsula. Sin

embargo, ambos escenarios son inciertos y parecen lejanos.
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ANEXOS

Anexo 1. Tabla 1: Caracteristicas de misiles balisticos de Corea del
Norte y fechas de uso

Tipo de
misil

Caracteristicas

Fecha de uso

Scud B-C-ER

El Scud es un sistema de misiles,
originario de Rusia, de alcance corto,
tactico, tierra a tierra. Los misiles
SCUD son de una sola etapa, de corto
alcance que utilizan propulsores
liquidos almacenables. Las
diferencias entre el Scud B y el Scud
C radican principalmente en el
alcance y el combustible que utilizan

Scud B:
Abril-Septiembre 1984.
Scud C:

1. Junio 1990

2. Julio 1991 (prueba
exitosa)

3. Julio 2-4 2009

Scud ER:

3. Julio 2-4 2009

Nodong

Es un misil balistico de combustible
liquido de una etapa. Se evalia que
tiene un alcance de cerca de 1.300
kilometros y pueden alcanzar casi
cualquier punto en Japén. Aunque
los detalles de la capacidad del misil
son desconocidos, se cree que esta
basado en la tecnologia Scud.

1. Junio 1992

2. Mayo 29-30 1993
(Comunidad
internacional fue pre-
notificada. El misil fue
lanzado en direccién a
Japon)

Taepdong

Se asume que es un misil de dos
etapas que utiliza combustible
liquido. En su primera etapa utiliza
un Nodong y un Scud en la segunda.
Se estima que tiene un alcance de
por lo menos 1500 kilémetros.

1. Agosto 1998 (sobrevol6
el territorio japonés)

2. Julio 4-5 2006

3. Abril 5 2009

Musudan

Se sospecha que Corea del Norte se

encuentra actualmente
desarrollando misiles balisticos de
alcance intermedio (IRBM). Se

sefiala que el misil Musudan es una
version mejorada del misil de
lanzamiento submarino ruso
(SLBM). Ademas se dice que tendria
un alcance de 2,500 a 4,000
kilobmetros, por lo que cualquier
punto del territorio japonés y Guam
estarian en su rango de impacto

Hasta el momento no se
ha realizado ninguna
prueba.

Tabla elaborada por la autora del presente trabajo de grado con base en la informacién de (Cha
2012a, pags.224-225; MOD 2013, 18-19; Federation of American Scientist [FAS] 2000, Scud)




Anexo 2. Mapa: Alcance de los misiles balisticos de Corea del Norte

Fuente: (MOD 2013, pag. 20)



Anexo 3. Graficas: Sistema de
introducido en el NDPG (2004)
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Anexo 4. Tablas: Official Development Assitance (ODA) de Japon hacia
el mundo y Corea del Norte.

Data Results Export As C5V E Bookmark Data Change Data Layout @] Print Data

Sectar(s) Flow Type(s) Amount Recipient(s)

5

Time Pericd 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 ZDDS@ 2006
Donorls)

All Donors, Total 61864.49 60746.32 56005.11 60174.56 59145.4 56399.68 49048.18 51753.01 53002.11 49776.55 52390.28 62035.8 71746.17 80124.41 108652.11 107340.64
Canada 1771.89 1706.73 1621.95 1422.71 1384.986 1356.28 1263.23 1222.49 1171.92 1180.2 1199.34 1500.68 1347.61 1991.04 2832.83 2533.89
France 577175 6303.71 6153.73 66112 6428.72 5754.18 4775.74 4184.52 4127.51 2828.8 2585.79 3615 5213.39 5566.8 7239.18 7919.4
Germany 4706.95 5246.91 4516.99 4143.52 4814.55 4535.16 3638.5 3430.52 3277.56 2686.7 2853.4 3327.84 4059.86 3822.61 7446.79 7034.04
Ttaly 2244.87 2430.7 1930.14 1834.38 805.7 81112 453.7 697.43 450.63 376.75 4422 1006.56 1061.27 704.17 2269.54 2000.93
Japan 8860.29 8388.5 8043.72 9557.81 10418.52 8207.22 8552.21 8553.11 10475.76 9768.13 7457.78 669227 6334.23 5917.17 10385.08 7261.75
United Kingdom 1818.36 1699.31 1523.48 1762.43 1715.65 1789.83 1978.83 213179 2248.58 2709.56 2608.93 3510.44 3840.97 5360.76 B8168.46 8735
United States 9336 7875 7316 7284 5613 6917 4340 5988.16 6847.85 7404.62 8284.14 10570.1 14658.6 16248.5 25582.04 21162.12
Russia

These data are an excerpt from Aid disbursements to countries and regions (DAC2a) & Click here to see all datasets.

Tabla 2. Total de asistencia para el desarrollo de todos los donantes, el G7 y Rusia
Fuente: (OECD 2014)

Data Results Export As C5V [ﬂ_-l Bookmark Data @ Change Data Layout @ Print Data
Sector(s) Flow(s) Donor(s) Flow Type(s) Amount
All Sectors, Total v ODA @ v Current Prices (USD milic| ¥
Time Period 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Recipient(s)

Korea, Dem. Rep.

These data are an excerpt from Aid disbursements to countries and regions (DAC2a)(@ Click here to see all datasets.

Tabla 3. Donaciones nulas de Japon hacia Corea del Norte en el periodo de estudio
Fuente: (OECD 2014).



Anexo 5. Tablas comparativas de las estrategias de seguridad japonesas
frente a cada una de las Coreas°.

COMPARACION TEORICA-CONCEPTUAL

Corea del Sur

Corea del Norte

Estructura

El cambio en la distribucion de
capacidades del norte de Asia ha
hecho que los dos estados
mantengan buenas relaciones
con el fin de mantener Ia
seguridad nacional y de tener el
apoyo de EE.UU. y asi no afectar
la distribucion de capacidades
en la region.

Con el aumento de capacidades
que se dio tras el fin de la Guerra
Fria, Corea del Norte vio la
necesidad de empezar un
programa nuclear-militar que es
el que ha condicionado la
politica exterior japonesa hacia
ese Estado.

Alianzas

El miedo de otros estados
(Corea del Norte) asi no haya
muchas cosas en comdn entre
los aliados ha hecho que se
genere esa alianza virtual entre
Japon y Corea del Sur, con el fin
de defenderse de la amenaza
norcoreana.

Las alianzas que mantiene
EE.UU. con Japén y Corea del
Sur han hecho que Corea del
Norte se aisle y se convierta en
un Estado amenazante. Esto lo
unico que ha generado es un
fracaso en las iniciativas de
normalizacion y ha sido un
factor desestabilizador en el
noreste asiatico.

Dilema
seguridad

de

Ademés del fortalecimiento
chino en la post-Guerra Fria, el
incremento de capacidades
defensivas de Japon genera
incertidumbre en Corea del Sur.
Y el fortalecimiento norcoreano
genera un dilema en Seul y
Tokio.

Asi como Pyongyang genera un
dilema de seguridad en sus
vecinos; el comportamiento
japonés y la presencia de
EE.UU. en la region generan un
dilema de seguridad en Corea
del Norte, lo que podria explicar
su comportamiento, el que lleva
a que las estrategias de Tokio
varien.

10 E]l objetivo de las presentes tablas es complementar las conclusiones del trabajo de grado. Fueron
elaboradas por la autora de la monografia.




Self-help

Dejar a un lado las tensiones y la
competencia con Corea del Sur
con el fin de garantizar la
supervivencia del Estado
japonés responde a este
principio. No importan los
medios, asi sea la cooperacion,
para garantizar los propios
intereses.

Dado que la anarquia implica un
sistema de  Self-help, el
comportamiento de Pyongyang
ha hecho que Japén endurezca
sus estrategias hacia ese Estado.
Aunque sigue siendo de caracter
defensivo, Tokio ha endurecido
su discurso militar y sus fuerzas
de defensa.

Balanza de

poder

Las iniciativas expuestas entre
Japon y Corea del Sur
responden al interés por
mantener la balanza de poder en
la region. A ninguno de los dos
les interesa que haya una
supremacia militar en el Norte
de Asia.

De igual manera que con Corea
del Sur, el comportamiento
nipén y sus estrategias estan
encaminadas a mantener Ila
balanza de poder que no permita
el ascenso de capacidades de
Pyongyang.

COMPARACION TEMATICA-TEMPORAL

Corea del Sur

Corea del Norte

Fin de la
Guerra Fria

El cambio en la polaridad del
Sistema Internacional
increment6 e hizo evidente la
interdependencia de los estados
en materia de seguridad,
especialmente aquellos
geograficamente cercanos. Esta
interdependencia llevo a que se
diera una integracion como
respuesta al temor e
incertidumbre y con el fin de
mantener la balanza de poder en
el Norte de Asia.

Durante los primero anos de la
post-guerra, se intento
normalizar la relacion con
Pyongyang para mantener un
entorno estable y de paz en el
noreste asiatico. Sin embargo, a
mediados de los afios 90 Corea
del Norte empez6 su desarrollo
nuclear, lo que evidentemente

ha condicionado el
comportamiento y las
estrategias japonesas desde

entonces.

Terrorismo

Este tema en especial pone en
evidencia la importancia de la

Este quiebre historico para la
seguridad solamente fortalecid
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distribucién de capacidades, ya
que la guerra contra el
terrorismo hizo que EE.UU.
enfocara sus esfuerzos en el
medio oriente, poniendo asi en
peligro la seguridad de sus
aliados y llevando a que estos
buscaran otras estrategias para
mantener su seguridad.

el discurso de ambas partes.
Corea del Norte posiblemente
se sinti6 amenazado por el
discurso de la guerra contra el
terrorismo y Japon como
respuesta a esto y al apoyo que
brinda a EE.UU. fortaleci6 sus
estrategias frente a Pyongyang.

Programa
nuclear
norcoreano

Como en los otros puntos, el
tema norcoreano es el que ha
aliviado las tensiones entre los
dos estados; sin embargo, este
tema pone en evidencia que en
las iniciativas de cooperacion o
integracion el éxito depende
totalmente del interés con el que
asistan los estados. Si el interés
individual = predomina, las
iniciativas fallan.

Ademas de las iniciativas
multilaterales, Japon intent6
llegar a una serie de acuerdos y
concesiones con Pyongyang.
Pero Tokio optd por detener
este tipo de iniciativas pues tan
pronto se lograba algin
acuerdo, el régimen norcoreano
llevaba a cabo alguna accion
que amenazaba la seguridad
japonesa.

Relaciéon con
EE.UU.

En este aspecto se evidencia el
condicionamiento del
comportamiento  entre  dos
estados por la presién que ejerce
su entorno, en este caso EE.UU.
quien ha hecho que haya cierta
normalizacién entre las
relaciones de los Estados.
También se evidencia la
penetracion e incluso el overlay
del que habla Buzan, pues la
presencia constante de este
actor en este complejo de
seguridad determina en parte la
agenda de seguridad japonesa y
surcoreana.

La relacion de Japén con
EE.UU., hace que las relaciones
con Corea del Norte sean mas
dificiles, pues Pyongyang suele
endurecer su postura frente a
los aliados de este pais. Ademas
la presencia norteamericana
genera un dilema de seguridad
que hace que el
comportamiento de las
unidades de la region varie,
tensionando aun mas la
situacion en el noreste asiatico.




