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y Escandén. Desde entonces vivio alejado del trafago
de la vida ptblica, entregado a su familia y al arreglo
de sus descuidados haberes. Fue, en resumen, ejemplar
ciudadano, y como amigo, don Juan Francisco Ortiz
—ilustre literato—da de é] muy honroso concepto (1).

Murio en la plenitud de la vida, el 25 de febrero de
1840. Dejo entre sus hijos a don Ezequiel, quien fue,
digamoslo sin rubor, gloria de su patria, ya que otros
le prodiguen mas honrosos epitetos.

ALVARO DE URICOECHEA
Marzo de 1915.

ALGO DE HISTORIA
DE LA FILOSOFIA MODERNA

Una de las dificultades que encuentra el estudiente
de filosofia es la comprension de los sistemas catdlicos
y antiescolasticos, que desde Descartes hasta nuestros
dias ha producido la mente del hombre, *“desviada de
la perenne verdad.”

Esta dificultad 1a hemos sentido cuantos ya pasamos
por las aulas en busca del bachillerato, y mejor que
nosotros, los distinguidos catedraticos del Rosario y
San Bartolomé. No han podido ellos vencer el obstacu-
lo, porque en los dos afios, con una hora diaria de lec-
cién, que sefiala a los estudios filosoficos el pensum
oficial, no se alcanzan a explicar las doctrinas y la evo-
lucion de los diversos sistemas. Y no se remediara el
mal sino con el establecimiento, en la segunda ense-
flanza, de una catedra especial de historia de la filoso-
fia. Existe en el Colegio del Rosario, regentada por el
inteligente y erudito profesor Francisco M. Rengifo ;
pero pertenece a la facultad doctoral de filosofia y le-
fras.

Sin la presuncion de resolver el problema, y tinica-
mente para poner todo o poco que hay en nosotros al

(1) Véase El Mosaico, nimero 22, de 6 de junio de 1860.
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servicio de los que cursan la primera de las ciencias
racionales, hemos escrito estas lineas. En ellas se en-
contraran grandes defectos y lagunas; pero, con todas
ellas, creemos sera este estudio de alguna utilidad para
los futuros bachilleres, a quienes lo dedicamos.

Ademas del estudio que hemoshecho de los autores
de que hablgremos, hemos tenido en cuenta los datos
de Cant{, el Estudio sobre la Filosofia alemana de Bar-
chou de Penhoen, el Ensayo Critico de Roca y Cornet,
y la obradeldoctor Alberto Schwegler, que sies bien
deficiente en lo que respecta ala historia de la filosofia
antigua, es muy completa en lo que atafie a la mo-
derna.

Descartes
El que abri6é la senda de la filosofia moderna fue

Descartes ; de €l ha salido el viejo error con un ropaje
nuevo ; de él todas lasvariaciones de aquel eterno pan-

_teismo que es el punto de partida o de llegada de toda

la filosofia moderna, y que ya sefiald Roca y Carnet
como su mas distinguida propiedad. Descartes es lla-
mado con razon el padre del racionalismo, del escepti-
cismo, del positivismo y del eclecticismo. Hé aqui por
qué es grande su influencia y por qué es preciso tratar
.de él primeramente.

Se ha dicho, y con verdad, que “ el punto de partida
de la filosofia cartesiana es la duda universal.” Es pre-
ciso hacer a este respecto una aclaraciéon. La duda de
Descartes no es la que reinaba hasta los albores del si-
glo XIX ; noes el sentimiento lleno de amarguras de las
sociedades que se transforman; no es la fe turbada;
Descartes no es ni Byron ni Nufiez de Arce; el tempe-
ramento de Descartes rechazaba una duda semejante.
La suya es voluntariamente escogida y buscada para la
resolucién del problema del conocimiento de la verdad.
Mis atn: la duda cartesiana se resuelve en una afirma-
cion.

Cuando Dascartes obs2rvd los muchos datos erré-

{ neos que nos dan los sentidos, creyé que todo dato su-
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ministrado por ellos era irremediablemente erréneo.
No siguié el método seguro para convencerse de la ve-
racidad de las sensaciones y percepciones; pesar las
condiciones bajo las cuales se siente y se percibe; se
propuso, al contrario, dudas de todos los elementos del
conocimiento. Hé aqui sus propias palabras :

“ Hace mucho tiempo que tengo la opinién de que
hay un Dios que todo lo puede y por el que he sido
creado. Pero ¢ qué sé yo si ha creado algo mas, algtn
cuerpo, algin cielo, alguna figura, algiin espacio?, y
sin embargo, tengo el sentimiento de todas estas cosas
y que todo esto parece existir de otro modo distinto
como lo veo. Y mas alin : como juzgo que algunos se
engafian en aquello que precisamente dicen conocer
mejor, ¢ qué sé yo si tathbiéa me engafio cada vez que
hago la adicién de 2 y 3, o cuando nombro los lados de
un cuadrado, o cuando ejecuto alguna cosa mds facil
que estas dos operaciones? Pero Dios no ha querido
que me engafie siempre, porque EL es infinitamente
bueno. Sin embargo, si repugna a su bondad el-que me
engaifie siempre, repugnarle también el que me engaie
alguna vez.” Luego debe existir un sistema para evitar
todo error.

De esta argumentacién, Dascartes obtiene esta con-
secuencia : el primer medio que el filésofo debe em-
plear para llegar al conocimiento dela verdad, esarran-
car de su espiritu todas sus antiguas opiniones, todas
sus viejas ideas ; y contintia ei filésofo francés: “Supon-
dré que, no Dios que es muy bueno, que es la soberana
causa dela verdad, sinounmal genio, no men os engafia-
dor que potente, ha empleado toda su industria en en-
gafiarme ; pensaré que el cielo, el aire, la tierra, los co-
lores, las figuras, los sonidos y todas las otras cosas ex-
tensas no son sino suefos € ilusiones de los que se ha
servido aquel mal genio paraoponer trabas a micredu-
lidad. Me consideraré como si no tuviera manos, 0jos,
carne, sangre, como si no tuviera sentidos, y creeré fal-
sas todas estas cosas. Permaneceré firmemente adherido
a este pensamiento, y si por este medio no estaré en po-

HISTORIA DE LA FILOSCFfA MODERNA 253

-der del conocimiento, a 1o menos estara en mi poder la

suspension de mi juicio. Hé aqui como me guardaré de
tecibir ninguna falsedad y prepararé miespiritu contra
todos losenganos deaquel gran engafiador que, por ma-
1éfico y potente que sea, no podrda nunca imponerme
nada.”

En consecuencia, Descartes s upuso que todas las co-
sas.que le rodeaban eran falsas; se persuadié que nin-
guna cosa es lo que se crey6 haber sido; que los re-
cuerdos que poblaban su memoria ' no eran sino otros
tantos suefios ; se despojo de los sentidos ; aun de su pro--~
pio cuerpo. Las extensiones, figuras, etc., no seran para
¢él en adelante sino otras tantas ilusiones. Pero, Supo-
niendo que estas cosas no existan, ¢ existe o n6 algo dis-
tinto a ellas? ¢ No habra acaso algtn Dios, o a lo me-
nos algin espiritu, algiin poder desconocido que haya
colocado en mi cabeza todas estas dudas? Esta suposi-
cién no es absolutamente necesaria, dice Descartes,
¢porque acaso todas esas ideas no las puede producir
el espiritu humano ?

¢ Pero el yo? Porque si puedo negar mis sentidos,
mi cuerpo, todo lo que me rodea, ¢ no habré de negar
légicamente mi propio yo ?

Dentro del método de Cartesio, esto no puede ser,
y lo contesta asi: si he podido persuadirme de que no
existen cuerpos ni espiritus, si he sustituido l1a nada al
mundo, no podré persuadirme de que yo no existo, por
lo mismo que he tenido la sombra, la esquema de un
pensamiento, ‘“‘hay un no sé qué enganador, maléfico
y potente que emplea toda su industria en enganarme,”
de modo que si él me engafia es preciso que yo exista.
Después de meditar esta argumentaciéon de un modo
atento, es preciso.concluir, dice Cartesio, “la siguien-
te constante proposicion : cogito, ergo sum, pienso, lue-
go existo.”

Esta proposicién, que ha llegado a la celebridad, es
el primer anillo al cual 'agregar{x tcdoslos eslabones de
su cadena el filésofo francés; ha sido para la escuela
cartesiana la fuente de toda certeza, y fue también la
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mayor de la argumentacion racionalista. Dice Des-
cartes:

“Tendré el derecho de concebir grandes esperanzas
si soy lo suficientemente feliz para encontrar una sola
cosa que sea cierta e indubitable.” Esta cosa la encon-
tro en su propio yo. Con ayuda de él y partiendo de él,
demuestra la existencia del mundo exterior, lo real
por loideal. Y aqui en este punto empieza Descartes
la reconstrucciéon de lo que antes habia anulado;le
dara sér, vida, verdad a lo que antes era nada, muerte
y falsedad. Asi, viene la creacion delante de nosotros
mismos; asi Descartes se coloca en el centro del caos
¥y poco a poco lo va disipando; le impone leyes a la
materia amorfa y confusa; la hace rodar, circular,
agrupar y la modela y la provee de propiedades y cua-
lidades diversas.

“ Asi Descartes, dice Barchou de Penhoen, hace bri-
llar un sol; fulgurar estrellas ; asi €] traza la 6rbita que
recorren los planetas; pone en el espacio a los cometas
con su marcha irregular; da las leyes de la pesantez;
cuenta el flujo y reflujo de los mares; explica los fen6-
menos de la luz y describe sus maravillosas propieda-
des. Asi llega a demostrar que este nuevo mundo apa-
rece semejante al mundo actual; y en efecto, estos dos
mundos eran iguales; pero en lugar de analizar y estu-
diar sus causas y sus propiedades, lo reconstruimos, lo
creamos nosotros mismos.”

Después de comenzar por 1a duda universal, termi-
na por creer todo lo que ha demostrado.

El hombre no encuentra en su conciencia sino las
ideas de pensamiento y de extension, y como ellas di-
fieren esencialmente, las sustancias que tengan por
atributo fundamental el pensamiento deferiran en un
tododelas que tengan por atributo fundamental a la
extension. Resultan asidos clases de seres: los espiri-
tus y los cuerpos, y la filosofia se divide, por tanto, en
dos partes. La primera tratade Dios y del hombre como
sér pensante; la inteligencia de éste es finita y como

tiene idea de lo infinito, esta idea debe ser innata. La
existencia del espacio no prueba sino quelos cuerpos
existen; esta prueba resulta de que nos inclinamos a
creer en nuestras sensaciones, de suerte que Dios nos
habria engafiado si estainclinaciénnos llevase siempre
a error y si no tuviera medios para librarse de él nues-
tra naturaleza racional. La misma evidencia del pienso
luego existo, se funda,segiin Descartes, en la veracidad
de Dios.

El criterio de certeza lo fundé “en la percepcion
clara y distinta de las cosas,” es decir, en el conoci-
miento natural y directo. Después, como supuso la po-
sibilidad de algn error, “recurrio a la existencia de
Dios y afirmd que un conocimiento que emana de
Dios no puede ser falso.” “Circulo vicioso, inevitable,
porque €l no admite sino la percepcion subjetiva.”

Is. algo muy sorprendente tomar como punto de
partida para alcanzar el conocimiento cientifico a la
ignorancia; partiendo de la duda, elaborar reglas para
razonar segun ellas; dudar de todo, no para negar,como
los pirronanos, sino para concluir todas las afirmacio-
nes imaginables; y salir de la mas oscura vaguedad
para llegar a la evidencia.

Segilin estos principios, ¢a qué se reduce la filoso-
fia ? Al conocimiento de las propiedades inmutables
del espacio y de las propiedades mutables causadas por
el movimiento, es decir, a la mecanica.

Aplicando la filosofia mecanica a los seres irracio-
nales, dijo que no eran sino autdmatas insensibles,
como un reloj. (Esta teoria habia sido sostenida por el
meédico espafiol Gémez Pereira, en la Antoniana Marga-
rita.1554. Véase Menéndez y Pelayo, Ciencia espafiola).

Si pensamiento y extensién engendran dos clases de
fenémenos enteramente distintos, ¢ cOmo se explican
las relaciones y el influjo del alma sobre el cuerpo, y
viceversa ?

El Ginico atributo de la persona humana, noes el pen-
samiento, como dice Descartes. ?
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El llamado entimema : pienso, luego existo, parece
a primera vista muy claro, muy sencillo y evidente por
si mismo; pero es la menor de este silogismo: lo que
‘piensa existe, es asi que pienso, luego existo. Ademas
el pensamiento no es sustancia, luego Descartes supo-
ne el y6 sustancial en donde no existe sino el y6 feno-
menal.

Diga lo que quiera el doctor Schwegler, el argu-
mento de Cartesio, para demostrar la existencia de Dios,
es, en el fondo, el mismo de San Anselmo, combatido
por Gonilén y refutado completamente por Santo To-
mas. Resucitado por Descartes, encontré antagonistas
en Gasendi, Locke, los enciclopedistas, y posteriormen-
te en Reid, Jouffroy, Remussat y los otros racionalis-
tas, ademds de Kant, que desencadeno contra €l toda su
dialéctica. Fue aplaudido por Mallebranche y Leibnitz.

Sus principales obras fueron': Discours de lamétho-
de, Meditationes de prima philosophia, Principia philo-
sophiaey Les passionsdel’ame, obras que tuvieron gran-
de acogida en toda la Francia y que fueron el tema de
las meditaciones en las fortalezas jansenistas de Port
Royal.

JOSE TOMAS ESCALLON B
Colegio del Rosario: 1915

(Préoximamente un estudio sobre Mallebranche y
Espinosa).






