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diferencias de tipos, habitos, dialectos, etc. Vosotros mis-
mos, que me estdis oyendo, pertenecéis 4 diversas secciones
de la Repuablica. En vuestros condiscipulos habéis apren-
dido, por experiencia, los caracteres distintivos de nues-
tros Departamentos. Os ruego que los tengdis presentes el
dia que sedis superiores 6 catedréticos, para aprovechar en
cada alumno lo bueno de su raza y de su tierra.

R. M. CarRrASQuUILLA

Santo Tomas ds Aquine
ANTE LA CIENCIA MODERNA (1)

INTRODUCCION

“El hombre, armado de sus sentidos, atestigua en tor-
no suyo la existencia de objefos 6 cuerpos materiales. Re-
cibe ¢l de esos diversos cuerpos impresiones que no sola-
mente le revelan la presencia de los mismos y le permiten
distinguir los unos de los otros, sino que le muestran tam-
bién, en ciertos casos, el asiento de modificaciones, de cam-
bios més 6 menos profundos y mis 6 menos durables: todo
hecho, todo acto por el cual un cuerpo manifiesta asf sus
cualidades y sus modificaciones lleva, en las ciencias fisi-
cas, el nombre de fendmeno. El conjunto de todos los
cuerpos, es decir, de todo lo que puede excitar en nosotros
sensaciones, constituye el mundo, el universo, el cosmos 6
la naturaleza.” Con estas palabras abre Wundt, profesor
en la Universidad de Heidelberg, su tratado de Fisica mé-
dica.

Un piélago de fendmenos nos rodea, pues, por todas
partes y a todas horas. Mas hay en cada uno de nosotros
un innato deseo de saber que nos hace reaccionar sobre el

(1) Tesis para optar el grado de Doctor en Filosofia y Letras.
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mundo exterior y sobre nosotros mismos para investigar
las causas de las cosas que nos afectan.

“Por esto, dice un autor, los hombres filosofaron al
principio, impulsados por la admiracién que les producfan
las cosas cuyas causas ignoraban, y quedaban tranquilos
una vez que lograban descubrirlas.” Este autor es Santo
Toma4s (Cont. Gent. 1 3, C. 25 ratio 7.%)

~ De ahi el origen tan antiguo 4 la vez que natural de
la ciencia que Pitagoras apellidé Filosoffa. Cicerén la de-
finié “ciencia de las cosas divinas y humanas y de las cau-
sas en que esas cosas se contienen.”

Vese por esto cudn vasto era en sus comienzos el do-
minio de la Filosoffa, comoquiera que abarcaba todas las
ciencias y todas las artes. En tal virtud, los filésofos de
aquellas edades trataban de omni re scibili.

Pero por lo mismo que, de un lado, es tan amplio el

- objeto del conocimiento humano y, de otro, bastante limi-
tado el poder de nuestro entendimiento, la ciencia, una ern
su origen, como sabiamente anoté Cicerén, ha ido, con el
andar de los tiempos, multiplicando y extendiendo, cual
arbol gigantesco, sus ramificaciones hasta llegar al casi
inextricable laberinto de especialicacion que hoy alcanza.

Llevadas 4 una extraordinaria perfeccion las ciencias
matematicas en los siglos xvir y xvir por Neper, Newton,
Leibnitz, Descartes y otros ingenios que dieron su nom-
bre 4 no pocos teoremas y demostraciones, hoy particular-
mente han tomado poderoso vuelo las ciencias fisicas.

A favor de su poco grado de abstraccién, accesible al
mayor numero, y del auxilio de instrumentos cada vez
mis perfeccionados que han permitido dilatar el radio de
los experimentos y observaciones, arrebatan y llevan tras
si la generalidad de las inteligencias. Hoy ha sido posible
resolver en millones de estrellas la masa en apariencia ho-
mogénea de apartadas nebulosas, asi como penetrar en los
menudisimos secretos que guarda la célula.
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Deslumbrados por estos pasmosos adelantos de las
ciencias de observacion, han creido algunos de sus culti-
vadores deber circunseribir 4 ellas los limites de la huma-
na investigacion. Inutil es decir que la sabia antigiiedad
en manera alguna hubiera consentido en tan lastimosa mu-
tilacién de la naturaleza humana.

Empero, es el caso que muchos hombres deciencia, aun
del nimero de aqueilos que han pretendido limitarse 4 la
esfera de lo sensible, han solido, sin advertirlo muchas ve-
ces, franquear las sefialadas barreras, para ir 4 buscar, en-
tre la mudanza de los fendémenos, la esencia duradera de
las cosas, como el Esfinge inmovil en medio de las arenas
movedizas del desierto.

A la exposicién sincera de las ciencias fisicas apelare-
mos para fundar en ellas nuestras conclusiones; 4 los mo-
dernos sabios vamos 4 interrogar e/ mds alld de la Fisica.
Por eso, y no por un vano alarde de erudicién, tomaremos
muchas veces sus palabras. En sus razones apoyaremos
nuestros principios.

Inmenso es el teatro que se ofrece & nuestra labor, mas,
consultando nuestras escasas fuerzas, sélo tomaremos de
£l lo mas culminante, lo mejor comprobado. Allegaremos
4 nuestro granero lo mas sazonado de la cosecha.

Mas antes de entrar en el campo atrayente de las cien-
cias fisicas, permitasenos coger de paso algunas espigas en
el arido terreno de las matematicas.

UNA OJEADA SOBRE LAS MATEMATICAS
I—NOCGION DE LO INFINITO

Las matematicas, por uno 6 por otro aspecto, tratan en
general de la cantidad. Definenla cominmente los trata~
distas “todo lo que puede aumentar 6 disminuir.” (Ha-
blase de la cantidad continua, que, bien mirado, es pro-
piamente el objeto de las matematicas).
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¢ Hasta ddnde puede aumentar la cantidad ? Por gran-

de que sea un nimero 6 magnitud es siempre posible agre-

garle una 6 més unidades. Perc es imposible, por adiciones.

sucesivas, llegar a rea/izar un nimero 6 magnitud infini-
ta, pues cada incremento que se da 4 la cantidad, al mismo
tiempo que la hace mayor, la numera, y por tanto la limi-
ta. Lo que decimos de la adicién, lo decimos también de
la multiplicacién, que no es sino una adicién abreviada.
El infinito, considerado como real, no se construye por
partes, es por naturaleza tnico y simple.

Mas como la adicién de partes & partes puede conti-
nuarse siempre, sin que jamas llegue 4 ser absurda, conclui-
mos quela cantidad tiene la posibilidad ilimitada de crecer.
Tiene infinita potencialidad para crecer, pero nunca se
hace de hecho infinita.

Consideremos ahora la cuestién por el camino de la
division. La divisibilidad de la cantidad es infinita, pues
nunca es absurdo dividir (matemdticamente) una cantidad,.
por pequeiia que se la suponga. Pero por muchas que sean
las divisiones que se hagan, el numero de partes resultan-
tes es siempre limitado. La divisibilidad es infinita, la di-
vision efectiva es limitada. Por esta via es también impo-
sible abordar al infinito real.

1}

¢ Hasta ddnde puede disminuir la cantidad ? Si consi-
deramos las partes en que se fracciona una cantidad por
sucesivas divisiones, observamos que van siendo cada vez.
mads pequefias, sin poder jamas anularse, pues si asi llegara
4 suceder, tendriamos que, reconstruyendo, una suma 6
coleccién de partes nulas constituiria una cantidad efecti-
va, absurdo manifiesto. Sin embargo, las partes van hacién-
dose cada vez mas pequefias, pero conservando siempre st
cardcter cuantifativo, y por lo mismo su divisibilidad. Asf
como gin dejar de ser cantidad puede ella hacerse tan
grande como se quiera, puede del mismo modo hacerse tan
pequeifia como se quiera, sin agotarse jamas.
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Una potencialidad infinita estd latente en todo el cam-
po de la cantidad.

El limite superior 4 donde tiende en sus crecimientos
es el infinito, y el limite inferior 4 donde tiende en su de-

crecimiento es el cero, simbolo de la nada. Dase el nombre

de limite de los valores de una cantidad variable, 4 aquel
valor hacia cl cual tiende sin cesar, pero sin nunca llegar
4 él. El infinito y la nada son las fronteras entre las cuales
se explaya la cantidad sin tocarlas jamés. No son objeto
directo de la ciencia matemadtica, pero si indirecto por
cuan(o son los dos limites extremos de la cantidad. De
ellos no es pcsible formar representaciéon imaginativa, pero
sin ellos no habria estudio completo de Matemdticas puras.

Cuantas veces en matematicas aparece el infinito, 6 bien
da lugar & valores inconmensurables (infinito en potencia),
como las decimales periddicas, como la asintota, como el
numero 7, al cual, aun cuando se le han calculado nove-
cientas cifras decimales, no ha sido posible descubrirle si-
quiera periodicidad; 6 bien denota una imposibilidad, por
considerdrselo como actuado, como cuando se dice que dos
rectas se encuentran en el infinito, lo cual equivale 4 decir
que es imposible su encuentro, y que las rectas son para-
lelas.

Resumiendo tendremos las siguientes conclusiones. El
infinito matematico lo es sélo en potencia, nunca en acto..
Cuando se le considera como actual, expresa un imposible.
Repugna el numero infinito. El infinito actual no consta
de partes, es uno y simple. No pueden expulsarse de la
ciencia, sin perjuicio de la misma, ciertas nociones de inte-
lectualidad pura que superan la facultad de imaginar.

Leemos en Santg Tomds: “Nulla species numeri est
infinita quia quilibet numerus est multitudo mensurata
per unum.” “Ninguna especie de ntimero es infinita,
porque todo numero es una multitud medida por la uni-

dad ” (I. p. queest. 7, art. 4). Su predecesor Aristételes
habia dicho: “En lo continuo hay ciertamente infinitos
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términos medios, no en acto, sino en potestad, que si lo
estuviesen en acto no constituirian continuidad ” (Aris-
tot. Physicor. lib. 8, cap. 8. text. 6g). Volvamos & Santo
Tomas : “ La divisién, dice, reduce al acto lo que estaba
en potencia, porque las partes de lo continuo estén en
potencia en ¢l todo antes de la divisién ” (Santo Tomas,
4.° dist. 10 queest 1 art. 3. solut.3 ad rmwm). < El au-
mento en multitud se sigue & la divisién de la magnitud,
porque cuanto mas se divide una cosa tanto mayor nime-
ro de partes resultan. Por donde, asi como el infinito se
encuentra en potencia en la divisién de lo continuo, de la
misma manera también se encuentra en potencia en la adi-
cién de la multitud” (1.2 q. 74 4 ¢). Y respondiendo &
una objecién escribe : “todo lo que estd en potencia se re-
duce al acto segin su modo de ser: asi, el dia no se redu-
ce al acto, para que esté todo simultdnea sino_sucesiva-
mente; y de una manera semejante el infinito de multitud
no se reduce al acto para gue esté todo simultdnea sino
sucesivamente, porque después de cualquier multitud, pue-
de tomarse otra hasta el infinito” (1.* p. queest 7. ad
xmum.)_

El infinito que figura en matematicas es siempre ¢cn un
orden determinado, de magnitud 6 de multiplicidad ; nun-
ca en sentido absoluto. A éste daban los fildsofos de la Es-
cuela, y entre ellos Santo Tomis, el nombre de Categore-
mdtico y al otro el de Sincategoremdtico, y enseiiaban—Ilo
que acabamos de ver —que el iltimo es s6lo potencial, y el
primero sélo actual y por lo mismo: tnico, simplicisimo,
no compuesto de constituyentes, que repugna, no solamente
todo mayor, sino también’ cualquier igual, ajeno de toda
potencialidad, en fin, acto purisimo, para hablar con Aris-

toteles.
II—OBSER VAGION SOBRE LAS FORMULAS

El fin de las férmulas es dar procedimientos - generales
que comprendan todos !os casos. Poreso se dice que el Al-
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gebra, que es la ciencia de las férmulas, abrevia y simpli-
fica la Aritmética, afirmacion que causa asombro & los
‘principiantes. Mas no es esto sélo: hay férmulas mas gene-
rales que otras, que las contienen y las suplen. Asi, por
-ejemplo, las férmulas del cuadrado y del cubo (a-b)? =a?
+2ab+-b?; (a-4b)® =a® -3a®b+-3ab%? + b?, sirven para
«levar al cuadrado 6 al cubo respectlvamente cualquier
-suma, sin que haya ningin caso que no esté conteni-
do. Pero si en lugar de estas férmulas tomamos la mas ge-
neral del binomio de Newton (x4-a)2=x™+4max™! |

m{m--1) m(m—1) (m—2)
T 8t x MRy al XAl e a T ape-

.dremos por medio de ella elevar no sélo al cuadrado y al
«cubo cualquier suma, sino también 4 la cuarta y 4 la quin-
ta y 4 todas las potencias, porque esa formula es expresion
-de la ley unica de formacivn de todas las potencias.

Asimismo la teoria de los Logaritmos, que debemos &
.Neper, convirtiendo todos los numeros en potencias de
atna misma base, reduce el calculo 4 s6lo los exponentes,
.quedando asi la multiplicacién reducida & suma, la di-
vision & resta, la elevacién & potencias & multiplicacién
y la extraccién de raices 4 divisién, en una palabra, sim-
plificada en unorden cada una de estas operaciones.

Resulta, pues, que mientras mas universal es una fér-
tula 6 ley, comprende mayor nimero de gasos y aplica-
-ciones, lo que al mismo tiempo que perfecciona, unifica la
«ciencia.

Enseiiaban los escoldsticos que 4 medida que el espiri-
tu humano se eleva, comprepde las cosas por menor nime-
o de ideas hasta llegar & Dios, que con una sola idea lo
comprende todo. ¢ Perfectior forma facit per unum omnia

«qua inferiores faciunt per diversa.” “Una forma mas

perfecta hace per un solo medio todas las cosas que las in-

feriores hacen por diversos.” (Santo Tomds. Qucest de

Spirit, creat., art. 3, vers. fin). Y.hablando de Dios como

causa ejemplar de todo, dice : “Conviene decir que en la

divina sabiduria estdn las razones de todas las cosas, razo-
@
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nes que arriba llamamos :deas, esto es, formas ejemplares.
existentes en la mente divina. Las cuales, en verdad, aun--
que se multipliguen con respecto & las cosss, no son, sin
embargo, ofra que la divina esencia, en cuanto su seme-
janza puede ser diversamente participada por las diversas
cosas.” (Queest xr1v, art. 3.°).

III—INTERPRETACION DE ALGUNOS SIMBOLOS ALGEBRAICOS

I. El Algebra representa la cantidad por medio de le-
tras. El valor mayor que toda cantidad lo representa por
el infinito oo. La negacién de toda cantidad, 6 sea la nada,.
la representa por el cero o.

Toda cantidad partida por cero es iqual al infinito—Sea
la fraccion - Como el valor de todo quebrado estd en
razon inversa de su denominador, si en éste hacemos de-
crecer su denominador indefinidamente hasta hacerlo me-
nor, en valor absoluto, que toda cantidad imaginable, es
decir, hasta cero, el valor de la fraccidn crecer4 indefinida-
mente hasta hacerse mayor, en valor absoluto, que toda
cantidad imaginable, es decir, hasta el infinito. Cuando @
llegue 4 cero, la fraccion valdra el infinito. Luego < = oy
también 71,—: .

Toda cantidad partida por el infinito es igual & cero—

Si en la fracéion anterior hacemos crecer & a hasta el infi-
nito, la fraccion decrecelé hasta cero, en virtud del mismo
razonamiento. Luvgo X_o y también ~ =o.

La expresion -5 ha recibido el nombre de simbolo de
la z'ndeterm[nac[on, porque hace igualdad con toda canti-
dad, siendo asi que cualquier cantidad multiplicada por el
divisor cero produce el dividendo cero. Bien puede conside-
rarse este simbolo como la expresién algebraica de la posi-
bilidad de la cantidad, puesto que es siempre posible igua-
larlo con toda cantidad, desde la més pequena hasta la
més grande, sin que jamas pueda igualarse ni con el cero
ni con el infinito. Representa la cantidad en general. Pue-~
de escribirse también por idéntica razén 2

/
SANTO TOMAS DE AQUINO ANTE 1.A CIENCIA MODERNA 2Lt

II—Si el cero (simholo de la nada en el orden de la
cantidad) lo multiplicamos por un factor tan grande coms
se quiera, pero no infinito, el resultado siempre es nulo.

Multipliquémoslo por el infinito :

. k 0Xk 0
O0X 000Sea0X ¢ = ¢ = o

Resulta el simbolo de la indeterminacién que, hemos
dicho, es la expresién algebraica de la posibilidad de Iz
cantidad.

Tenemos, pues, que ningun factor, por grande que sea,
puede hacer producir del simbolo de la nada, expresiér
significativa de cantidad alguna. Sise hace intervenir f
factor infinito, aparece como posible en el producto tods
cantidad, desde la més pequeiia hasta la mds grande.

[II—Si una cantidad b, tan pequeiia comose quiera, se
divide por un factor tan grande como se quiera, nunca ef
resultado serd nulo. Pues el cociente multiplicado por et
divisor debe dar el dividendo, y el cero nunca podria pre-
ducirlo.

Témese ahora una cantidad k tan grande como se quie-

ra y dividase por el infinito.

k kX0
<=, 0 sea k+0—=—1;=0

Resultado o, simbolo de la nada.

No hay, pues, divisor alguno, por grande que sea, que
pueda anular 4 cantidad alguna, por minima que se la su-
ponga.

Para reducir 4 cero una cantidad, por pequeiia que sea,
es necesario dividirla por el infinito. Este divisor sélo pue-
de anular toda cantidad, desde la méas pequeiia hasta la
mas grande (1).

(1) Podriamos completar estas consideraciones afiadiendo los das
puntos siguientes: 1.° Multiplicar una cantidad poy cero es lo misms
gue dividirla por el infinito: axo;ax'é-=—:7-=o. Multiplicar por
cero vale tanto como negar el multiplicando. 2.° Dividir una cantidad
por cero es lo mismo que multiplicarla por el infinito : L= 2+

8w
=7 =&Xo =g« Dividir una cantidad por cero es abstraer, removerde

ella toda nulidad y por consiguiente igualarla al infinito.
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IV—Como el Algebra no considera el sér de las cosas
sino por el aspecto de la cantidad, la generalizacién que
debemos dar 4 sus sfmbolos es que el trénsito de la nada al
sér 6 del sér & la nada, sobrepuja el poder de todo factor
limitado y requiere necesariamente la intervencion del fac-
tor infinito.

Santo Tomas demuestra que la accién de crear presu-
pone un ‘poder infinito, y vindicaba contra los filésofos
arabes la accién creadora como exclusiva de sélo el Hace-
dor infinito. “ Tanto mayor virtud se requiere en el agen-
te, cuanto la potencia estd mas remota del acto, es necesa-
rio, pues, que la virtud del que ‘hace sin ninguna materia
presupuesta, cual es el que crea, sea infinita.” (1.* 9. 45 4
5 ad 3 um.)

Il

AL TRAVES DE LAS CIENCIAS FISICAS

1—CONSTITUCION ESENCIAL DE LOS CUERPOS

[—Eatre la gran muchcdumbre de los cuerpos inani-
mados hay unos que han podido descomponerse en varias
especies de materia y otros que hasta el presente se han
negado & toda descomposicién en materias diferentes. De
ahf quelos quimicos dividan los cuerpos en compuestos y
simples 6 elementos. A los primeros pertenecen, por ejem-
plo: el agua, que se descompone en oxigeno é hidrégeno ;
la sal marina, que se resuelve en cloro y sodio; el mér-
mol, que lo hace en oxigeno, carbono y calcio. Ejemplo de
los segundos son : el hidrégeno, el azufre, el hierro, el oro,
etc., que no han podido descomponerse. Cuerpo simple 6
elemento se define, conforme 4 la mente de Aristdieles:
““corpus in quod alia corpora resolvuntur, ipsum autem
dividi -nequit in alia specie diversa’ ; “ cuerpo en el que
otros cuerpos se resuelven sin que el mismo pueda dividir-

se en otros de diversa especie.” (Arist., lib. 5 de Coelo et

Mundo, text. 31).
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Mas, ora se trate de los cuerpos' simples, ora de los
compuestos, una cuestiéon interesante se presenta aqui :
{ como estdn intimamente constituidos los cuerpos ? Pues
son de verse en ellos propiedades comunes & todos y pro-
piedades caracteristicas de algunos; hay en todos cierta
masa material y no se qué interna actividad especifica.

Awunque alguna escuela filoséfica haya pretendido extra-
fiar del territorio cientifico la investigacion de las causas,
sin embargo en todas las edades, y en particular en la pre-
sente, los hombres estudiosos emitieron concepto sobre la
constitucién de los cuerpos.

Atentos unos 4 la extensién de los cuerpos, piensan que
éstos se componen de particulas extremadamente peque-
fias, invisibles, aisladas unas de otras é indivisibles, de
donde les viene el nombre de dfomos que les han dado.
Esta teorfa, imaginada en la antigiiedad por Demdcrito y
sostenida por Epicuro y Lucrecio, ha sido renovada por
muchos quimicos modernos, los cuales, hecha distincién
entre cuerpos simples y compuestos, profesan que los pri-
meros constan de &tomos homogéneos entresi y los segun«
dos de dtomos heterogéneos, segiin sean los componentes
y agrupados enciertas proporciones. Segun ellos, por ejem-
plo, dos 4tomos de hidrégeno y uno de oxigeno forman
una molécula de agua. Conforme 4 esto, los dtomos de los
simples permanecen individualizados en el compuesto. Pro-
fesada en el fondo esta teoria por Descartes y Newton, pre-
valece hoy entre los tratadistas de Quimica elemental.

Notando otros la actividad que los cuerpos ejercitan,
los consideran constituidos de ciertos centros de fuerza sin
extension, llamados mdnadas dindmicas. Esta hipotesis,
propuesta & manera de entretenimiento por el insigne Leib-
nitz (carta & Pfaff, 1728), fue luégo tomada en serio por
Wolf, Boscowich y otros, 4 los cuales se ad hirieron algu-
nos fisicos y quimicos més recientes, como Ampere, Fara-
day, Cauchy, Tyndall. El idealista Kant no anduvo lejos
de esta doctrina cuando vefa en los cuerpos una trabazdén
de fuerzas atractivas y expansivas.
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Ocurresenos que 4 matematicos como Leibnitz y Wolf
les sugiri6 acaso esta hipétesis, la consideracién del punto
geométrico que en Mecdnica se considera desprovisto de
extension, pero no de posicion en la cual actia una fuerza.

Comoquicra que en esta cuestion deba procederse @
posteriori, es decir, por observaciones y experimentos, con-
sultemos las enseifianzas de la Fisica y Quimica modernas
expuestas por sus mds eminentes cultivadores, para deducir
de ellas nuestras conclusiones.

La sola exposicién de las dos anteriores doctrinas nos
indica que debemos reconocer en los cuerpos dos constitu-
livos sustanciales : uno inerte, origen de la extensidn ;
activo el otro, manantial de la fuerza. ¢ En toda accidén
quimica, dice Troost, Profesor de la Facultad de Ciencias
de Paris, hay lugar 4 preocuparse no solamente de deter-

minar las cantidades ponderables de materias puestas en

contacto y seguidas en sus transformaciones diversas, sino
también de averiguar los trabajos efectuados durante esas
transformaciones, trabajos que se traducen por desprendi-
mientos 6 absorciones de calor.” (L. Troost. 7raité elemen-
taire des Chimie. Paris, 1897). Lavoisier, por medio de la
balanza, pesé y siguié el elemento material de los cuerpos;
Thomsen, y sobre todo Berthelot, armados del calorime-
tro, pudieron medir el trabajo ejecutado por el elemento ac-
tivo de los mismos.

Somos, pues, conducidos & ver en los cuerpos dos cons-
titutivos sustanciales que den cuenta de su masa y de su
fuerza.

Con laudable propésito algunos espiritus conciliado-
res trataron de armonizar las dos opuestas teorfas. Cuén-
tanse entre ellos Victor Cousin, Le Dieu y Henry Martin,
quien expuso largamente su sistema bajo el nombre de ato-
mismo dindmico. (Philosof. spiritualiste de la nature, t. 1,
c. 8-14). Le Dieu se expresaba asi: “Acabo con una in-
flexible dialéctica por reconocer como base fundamental de
la naturaleza (nanimada, dtomos vibrantes investidos de

Juerzas, y por consiguiente dos elementos distintos‘é indi-
solublemente ligados entre si, de t.] manera que el uno no
pueda existir sin el otro. De csta suerte. lo que afecta
nuestros sentidos es la sustancia v no la materia.” (Ex-
trait de I’Academie des Sciences, du lundi 27 Novembre,
1882).

A esta manera de opinar parece acercarse también el
pensador inglés Herbert Spencer cuando, para el concePto
de cuerpo, exige dos elementos inseparables : la extension
v la resistencia, que al fin y al cabo es una fuerza. “l?e
estos dos elementos inseparables, agrega, el uno—la resis-
tencia—es primario; el otro—la extension —es secundario,
porque distinguiéndose en la conciencia la extensié.n ocu-
pada 6 Cuerpo, de la extensién inocupada 6 Espacio, por
causa de la resistencia, ésta debe indudablemente ser ante-
rior en la génesis de las ideas.” (Spencer, Los primeros
principios, cap. 1, 48).

La teorfa de la conciliacién ha sido profesada desde
antiguo. Santo Tomds y antes San Agustin la mantuvie-
ron toméandola de Platén y Aristételes, quienes la ensefia-
ron bajo el nombre de hidomorfismo del griego.{ﬁxn, mate-
ria y popedn, forma. Admitiéronla Cicerén y Plotino, y llegd
4 ser tan popular en la Escuela, que el eximio Suérez la
llamé dogma filosdfico. Leibnitz acabé por adoptarla y hoy
brota como necesaria consecuencia del progreso cientifico.

Expongémosla sencillamente. Todo cuerpo consta de
dos elementos constitutivos. Asiento el uno del otro, es
ano mismo en todos los cuerpos y de él promana la exten-
si6n. Es el otro el principio que caracteriza & cada cuerpo
.en su especie y le confiere su unidad y su fuerza. El uno
individualiza al cuerpo, el otro lo especifica. Ni el uno ni
el otro pueden existir separados, pero unidos se completan
y constituyen la sustancia material llamada-cuerpo. Aven-
turemos una comparacién : asi como las dos mitades de un
arco no pueden sustentarse aisladas, pero trabadas se com-
pletan y se sostienen ; asf estos dos elementos no pueden
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sostenerse en la existencia cada uno de por si, pero unidos
se completan y subsisten. A estos dos constitutivos sus-
tanciales incompletos 1lamaron los peripatéticos: materia
prima y forma sustancial.

j Cosa admirable! La porcién grosera y tosca delos cuer-
pos: la masa, no podemos apreciarla sino en funciém
de una fuerza: la gravedad. Sin ella no habria peso. Esta
finisima observacién la trae Spencer: ¢ Por la fuerza, dice,
medimos la materia.” (Los primeros principios, capitulo 42,
54)- Y en otro lugar: ‘Esta (la materia) no nos es cono-
cida en realidad sino por las manifestaciones de aquélla
(la fuerza), la ultima prueba de la existencia de la materia
es su capacidad de resistencia; suprimida ésta no queda
sino una extensién vacia, y al mismo tiempo, la resistencia
aislada 6 separada de la materia es inconcebible. No sola-
mente centros inextensos de fuerzas son inimaginables, sino
que tampoco podemos concebir que centros de fuerzas, ex-
tensos 6 nd, se atraigan y se rechacen mutuamente sin in-
terposicién de algo material.” (Obra citada, capitulo mi, 18).

Véase con cudnta razén habia dicho Santo Tomas que
“el obrar pertenece & la cosa subsistente, y por eso ni la
materia obra, ni obra la forma, sino el compuesto, el cual
no obra por razén de la materia sino por razén de la for-
ma, que es acto y principio de accién.” (Sent., lib 1v, dist. \
xm9lal
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