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Abstract

Esta investigacion explora como los atributos personales de los miembros del
Congreso influyeron el comportamiento de votacion legislativo en la Ley de Defensa
del Matrimonio en 1996 (DOMA). El autor usé el método estadistico Chi-cuadrado
(x2), y el coeficiente Phi (@) para probar la relacion entre los atributos personales y el
comportamiento legislativo en DOMA. Para esto se hizo uso de los puntajes de los
miembros del 104 Congreso de los Estados Unidos registrados en la tabla DW-
NOMINATIVE de Poole y Rosenthal. Los resultados indican que a pesar de tener una
correlacion moderada o débil los atributos personales importan, dado que factores
tales como su partido politico, su ideologia, y su género son estadisticamente
significantes para los legisladores a la hora de votar en funcién de politicas

relacionadas con la conservacion del matrimonio tradicional.

Palabras Clave: Teoria Actitudinal, Comportamiento del Voto Legislativo, DOMA,
Chi-cuadrado, Coeficiente Phi.

Abstract

This research explores the extent to which personal attributes influenced the voting
behavior of the members of Congress on the Defense of Marriage Act in 1996 (DOMA).
The author tested the relationship between legislators’ personal attributes and the way
legislators voted on the law by using the Poole and Rosenthal’s DW-NOMINATIVE
scores for the 104 Congress of the United States on the statistical method of Chi-
squared (x2), and the Phi (@) coefficient of correlation. The results suggested that even
though the strength of the correlation is moderate or weak, the personal attributes
matter; since factors such as political party, ideology, and gender are statistically
significant for legislators when they have to vote for or against politics that defend

and preserve the traditional marriage.

Key Words: Attitudinal Theory, Congressional Voting Behavior, DOMA, Chi-
squared, Phi Coefficient.



Introduccion

Woodrow Wilson, el vigésimo presidente de los Estados Unidos de América, dijo una
vez que “El Congreso en sesion es el Congreso en exposicion publica, mientras que el
Congreso en las salas de comité es el Congreso en el trabajo. ” (Wilson). De estas
palabras es posible concluir que el comportamiento de los miembros del Congreso
cambia si no es visto por el publico; sin embargo, el comportamiento de los miembros
del Congreso no solo se ve reflejado en la forma en que acttian y hablan en un debate
televisivo, sino que también se puede ver en la forma en que los Congresistas votan al
aprobar o no una ley. Por ejemplo, la ley de Defensa del Matrimonio de 1996 (DOMA) es
considerada una de las leyes mas cortas y controversiales de los Estados Unidos,
muchos de los legisladores que apoyaron y votaron a favor de DOMA en 1996, hoy dia
estan realizando peticiones por la nulidad de la misma. El mismo ex presidente de los
Estados Unidos Bill Clinton dijo, “He orado constantemente que esa Ley (DOMA) nunca
hubiese llegado a mi escritorio. ” (The New Yorker) Sin embargo, Clinton no es la inica
figura publica que apoy6 la DOMA y luego se retractd; lo acompanaron 29 legisladores,
entre ellos el propio autor de esta ley-Bob Barr. Sin embargo, en el 2008 en una
entrevista a CNN cuando le preguntaron por la DOMA, Barr respondié: “He cometido
errores. ” (abcNEWS, 2012) . Bill Clinton, el ex presidente de los Estados Unidos, dijo
en una entrevista a NBC en 2012 con respecto a DOMA: “Yo estoy absolutamente de
acuerdo con el hecho de que hombres se casen con hombres; mujeres con mujeres y
heterosexuales con hombres o mujeres, todos tienen los mismos derechos, todos los
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mismos derechos civiles, todos las mismas libertades civiles. (abcNews, 2015) Asi
mismo, el senador Paul Wellstone dijo en una entrevista antes de su muerte en el 2002:
“Me arrepiento de haber votado a favor de la DOMA. ” (ThinkProgress, 2013) Me
gustaria mencionar todos los argumentos, sin embargo muchos de ellos se encuentran
en el desarrollo del documento y muchos otros legisladores que presentaron oposicién
con la DOMA presentaron y firmaron AMICI CURAI, la cual busca repelar la DOMA,
pues ahora consideran que es inconstitucional.

Los argumentos y acciones de aquellos legisladores que una vez estuvieron de
acuerdo con DOMA y hoy no lo estan, han creado el compromiso de este articulo

académico de responder a la pregunta ¢Cémo influyen el partido politico, la ideologia,



y el género de cada miembro del Congreso de los Estados Unidos en el momento de
realizar una votacién de politicas relacionadas con aspectos éticos, morales y/o
sociales?”

A partir de lo anterior se proponen como propositos particulares: analizar la Ley de
Defensa del matrimonio de 1996, su contexto, sus propositos, y las consecuencias de su
aprobacion. También se busca identificar las teorias del voto legislativo, y analizar las
razones por las cuales la teoria actitudinal fue la teoria mas sobresaliente en los
resultados de votacion de DOMA; por ultimo, dentro de esas razones se busca identificar
los atributos personales de los legisladores que fueron mas prominentes a la hora de
votar en dicha ley.

Es asi como el trabajo se dividira en tres capitulos. En el primero de ellos se hara un
recorrido y un anélisis sobre el caso judicial Baehr vs. Levin, el cual llevo a la creacion de
DOMA en el Congreso de los Estados Unidos; también se realizara una descripciéon y un
andlisis sobre los propoésitos y la normatividad de la ley. Adicionalmente, se daran a
conocer los resultados de votacion legislativa en DOMA, y se realizard un breve anélisis
de estos resultados, pues el analisis mas detallado de los resultados se hara en los
siguientes capitulos.

En el segundo capitulo se identificara y se analizara cada teoria del comportamiento
de votacién legislativo; también se daran a conocer las ventajas y desventajas de cada
teoria; y por ultimo, se explicaran las razones por las cuales la teoria actitudinal fue la
mas sobresaliente en DOMA.

En el tercer capitulo se realizaran los analisis estadisticos. Este capitulo estara divido
en tres partes. En la primera parte se analizaran las razones por las cuales al comparar
los miembros del Congreso, aquellos pertenecientes al partido republicano son mas
propensos a votar a favor de las politicas publicas relacionadas con la conservaciéon del
matrimonio tradicional que los demdcratas. La variable del partido politico es medida
por la cantidad de Republicanos y Democratas que votaron a favor o en contra de
DOMA. El voto de aquellos legisladores independistas, y de aquellos legisladores que no
votaron fue excluido de este estudio. Sin embargo, una vez los votos de los partidos
politicos fueron coleccionados y clasificados, los resultados fueron comparados con la
cantidad total de los miembros del Congreso de 1996 cuando DOMA fue aprobada como

ley federal. La informacion del reporte final y del partido al que cada miembro pertenece



fue encontrada en la pagina oficial del Congreso de los Estados Unidos. (Voteview.com)
Asi mismo, la variable del voto legislativo fue clasificada como positivo o negativo;
positivo si el legislador vot6 a favor de la ley, y negativo si el legislador vot6 en contra de
la ley.

En la segunda parte del tercer capitulo se analizaran las razones por las cuales al
comparar los miembros del congreso, aquellos con una afinidad ideol6gica conservadora
son mas propensos a votar a favor de politicas publicas relacionadas con mantener y
defender el matrimonio tradicional que los legisladores liberales; para esto, se hara un
recorrido y se analizaran los diferentes estudios que se han realizado con respecto a la
influencia de la ideologia en el voto legislativo. Adicionalmente se realizara el analisis
estadistico a través de Chi-cuadrado y Phi, y se analizaran y explicaran los resultados. La
variable de ideologia fue definida como “un conjunto de creencias y principios
especialmente uno sobre el cual un sistema politico, partido, u organizaciéon estan
basados. ” (Cambridge Dictionary) La ideologia se midi6 o se clasificé en dos categorias,
liberal o conservadora; para esto se hizo uso de los puntajes dados a cada legislador
registrados en la tabla DW-NOMINATIVE de Poole y Rosenthal. Si el legislador tiene un
puntaje entre 0 y -1, se considera que cuenta con una ideologia politica conservadora;
pero si el legislador tiene un puntaje entre 0.001 y +1 se considera que el legislador tiene
una ideologia liberal. (Voteview.com)Aquellos legisladores que no votaron en DOMA
fueron excluidos de este estudio.

En la tercera parte del tercer capitulo se analizaran las razones por las cuales al
comparar los miembros del Congreso, los hombres son mas propensos a votar a favor de
politicas publicas de conservaciéon del matrimonio que las mujeres. La variable genero
midio6 y clasifico a los legisladores en dos géneros, femenino y masculino. Una vez el
voto legislativo fue clasificado, se obtuvo el ntimero total de legisladores del Congreso,
luego se cont6 la cantidad de mujeres del Congreso, una vez se tuvo ese total, se calcul6d
el porcentaje de mujeres en el Congreso y se compararon con el de los hombres
legisladores. Luego que los resultados de Chi-cuadrado y Phi fueron encontrados, se
compararon y se analizaron. La informacion también fue extraida de la pagina oficial del
Congreso de los Estados Unidos.

Teniendo en cuenta los postulados anteriores y el proposito de la investigacion es

posible notar que se realizara una investigacion de tipo cuantitativo. Para calcular la



importancia de la relacion entre el comportamiento legislativo electoral y cada una de
sus variables independientes — partido politico, ideologia, y género - en DOMA, se hara
uso del método de analisis estadistico Chi2 (x2); y el coeficiente de correlacion Phi (¢p)
para medir el nivel de asociacion entre la variable dependiente y la independiente. Estos
métodos se eligieron dado que son los mas usados en este tipo de analisis; ya que
permiten analizar si la relacion entre las variables cualitativas es significativa o no; e
identificar el nivel de asociacion entre estas variables en tablas de dos-por-dos.
Adicionalmente, se coleccion6 la informacion de las paginas del Congreso de los Estados
Unidos; también se realizo una compilacion de diferentes canales televisivos, periddicos,
programas radiales, y conferencias dictadas por los legisladores; especialmente por
aquellos que una vez soportaron DOMA, pero ahora se oponen.

La importancia de este trabajo radica en varias razones, la primera de ellas es que
esta investigacion es un aporte significativo para la literatura e investigacion de este
campo; pues la mayoria de estudios se han enfocado en analizar la posicion que ha
tomado la Corte Suprema en DOMA, y el efecto de la religién en los electores, sus
comentarios y acciones. Sin embargo, no se ha analizado las razones que llevaron a los
legisladores a votar de una manera determinada en dicha DOMA, y no se ha realizado
un analisis estadistico de estas razones.

Esta investigacion pretende ser una oportunidad para analizar y tener un
acercamiento con diferentes factores con los cuales lidian los legisladores
constantemente a la hora de votar a favor o en contra de una ley, especialmente en una
ley relacionada con la instituciéon mas importante de la sociedad-el matrimonio.
También es una invitaciéon a que el lector pueda entender las razones que llevaron a los
legisladores a votar de determinada manera en DOMA, mas alla del factor de afinidad
religiosa; ya que esta ley genero mucha polémica en su momento, y dividié fuertemente
uno de los partidos, el democrata, lo que lo vuelve interesante porque el factor de
explicacion clasico de la pertenencia partidaria no basta en este caso. Esta investigacion
busca también analizar las razones por las que los legisladores tienden a cambiar de

posicion en temas relaciones con el matrimonio.



1. Ley de Defensa del Matrimonio de 1996

La Ley de Defensa del Matrimonio de 1996, mas conocida como DOMA, nace como
respuesta al caso judicial de Baehr vs. Levin introducido en el sistema judicial de Hawai
en 1991. En este caso, tres parejas del mismo sexo deciden presentar una demanda ya
que su licencia matrimonial fue negada por el Departamento de Salud de Hawai (DHO);
las parejas argumentaron que la negacion de sus licencias era una violacion a la
Constitucion de su Estado. Sin embargo, el tribunal de primera instancia de Hawai neg6
la peticion de los demandantes pero “otorgd la mocién de juico del estado sobre los
alegatos. ” (Government Publishing Office) Razon por la cual los demandantes apelaron
a la Corte Suprema de Hawai en 1993. En esta corte, tres de los cinco jueces
consideraron que la respuesta de la corte de primera instancia tenia que ser revertida;
pues de acuerdo a la opinién del Juez Supremo Moon y del Juez Levinson el haberle
negado la licencia de matrimonio a parejas del mismo sexo constituye un acto de
discriminacion con base en el sexo. Y el sexo es considerado una “categoria sospechosa”
bajo la Clausula Igualitaria de Proteccion de la ley de Hawai; por lo tanto, la Corte dicto
que “el estatuto de matrimonio (Haw. Rev. Stat. §572—1) solo podia ser adoptado si
satisfacia la estricta prueba del escrutinio. ” (Government Publishing Office). El estatuto
de matrimonio establecia los requisitos para que un matrimonio sea véalido, y
explicitamente decia que “...sin importar el género de los individuos, es necesario que...”
(Hawaii.gov).

Este fragmento podia ser interpretado como dando el permiso y el reconocimiento a
las parejas del mismo sexo, y ponia a estas parejas en el mismo nivel de las parejas
heterosexuales, sometiéndolas a las mismas condiciones. Este fue el estatuto que revis6
la Corte Suprema de Hawai en el marco de la prueba de estricto escrutinio. Esta prueba
es “una forma de revisiébn judicial que las cortes utilizan para determinar la
constitucionalidad de las leyes. ” (Cornell Law School). Bajo esta revision la corte de
primera instancia deberia demostrar un interés convincente para negar las licencias a
matrimonios del mismo sexo, y también debia demostrar como el estatuto de
matrimonio estaba disefiado para evitar restricciones innecesarias de los derechos

constitucionales. (Government Publishing Office)



El Congreso federal de los Estados Unidos sabia que era casi imposible que la corte
de primera instancia pudiera cumplir con todos los requisitos establecidos por la Corte
Suprema de Hawai. Pues como muchos expertos lo han manifestado, “el escrutinio
estricto es rigido en nombre, pero fatal en la practica; pues invalida categéricamente la
legislacion, y también permite a los tribunales renunciar a la verdadera evaluacion del
proposito y/o valor de las leyes. ” (Cornell Law School). Al ser un requisito tan alto los
miembros del Congreso Federal consideraron que la aprobacién de licencias de
matrimonio del mismo sexo era ya un hecho en Hawai, y por lo tanto presentaba un
peligro para los demas Estados, pues como lo habia manifestado el director del grupo
“Lamda,”el cual apoya la comunidad LGTBI, en el memorando titulado “ Winning and
Keeping Equal Marriage Rigths: What Will Follow the Victory in Baerh v Lewin,”
(Ganando y Manteniendo los Derechos del Matrimonio Igualitario: Lo que seguira tras
la Victoria de Baerh vs. Lewin) meses antes de la decision de la corte de primera
instancia de Hawai, “La gran mayoria de aquellos que viajan a Hawai para cazarse
regresaran a sus casas en el resto del pais esperando tal reconocimiento legal de sus
uniones. ” (Government Publishing Office, p. 7). El director escribi6 esta declaracion,
pues su organizacion estaba lista para ayudar a estas parejas en la batalla legal que se
aproximaba en cada Estado, pues ellos consideraban que iban a ser protegidos por lo
consignado en la primera sesion del Articulo IV de la Constitucion de los Estados
Unidos:

“Se dard entera fe y crédito en cada Estado a los actos publicos, registros y
procedimientos judiciales de todos los demas. Y el Congreso podra prescribir, mediante
leyes generales, la forma en que dichos actos, registros y procedimientos se probaran y
el efecto que produciran. ” (National Archives)

De esta manera la decision de la Corte suprema de Hawai, no solo afectaba las leyes y
la situacion de Hawai, sino también las leyes de los demas Estados, y atiin mas las leyes
federales. Pues de acuerdo a la declaracion preparada por Lynn Wardle, profesor de
Derecho de la Universidad de Brigham Young, “la palabra ‘matrimonio’ aparece mas de
800 veces en los estatutos y regulaciones, y la palabra ‘conyuge’ aparece mas de 3,100
veces ... Estos términos no estan definidos en la ley federal.” (Government Publishing
Office, p. 10). Frente a estos retos que presento6 la decision de los jueces de Hawai, el
Congreso Federal decidi6 presentar la Ley de Defensa del Matrimonio, la cual tenia

cuatro propositos fundamentales. El primero de ellos era “defender la institucion



tradicional del matrimonio heterosexual;” el segundo, el de “proteger el derecho de los
Estados para formular sus propias politicas en funciéon del reconocimiento de las parejas
del mismo sexo, libres de cualquier implicaciéon federal constitucional,” -estos son
considerados los propdsitos primarios para esta ley- el tercer proposito era “defender las
nociones tradicionales de moralidad,” y el cuarto buscaba “preservar los escasos
derechos de gobierno.” (Government Publishing Office, p. 2) De esta manera el
Congreso Federal no solo estaba protegiendo la autonomia de cada Estado, tampoco
estaba incidiendo en la voluntad de ellos, sino que les dio la libertad de aprobarlo o no; y
los estaba librando de la presion que habia creado la decision de la corte de Hawai.
También estaba protegiendo los estatutos y leyes federales; y al definir el matrimonio,
evitaba cualquier confusion de términos y presion sobre las mismas.

La Ley de Defensa del Matrimonio, mas conocida como DOMA, fue promulgada en
Septiembre 21, 1996; después de haber pasado las dos camaras del Congreso por una
gran mayoria. En el Senado 85 legisladores votaron a favor de DOMA, 14 votaron en
contra, y 1 no votd. (United States Senate) En la Camara de Representantes 342
legisladores votaron a favor, 67 votaron en contra, y 22 no votaron. (Congress.gov)
Luego DOMA fue firmada por el presidente Bill Clinton como una ley federal la cual
definia el matrimonio como la “uniéon de un hombre y una mujer, y permitié a los
estados rehusarse a reconocer los matrimonios del mismo sexo que habian sido
reconocidos por otros estados. ” (Govtrack). En la seccion dos, DOMA establece que los
poderes de reconocer o no matrimonios del mismo sexo son reservados para la
legislacion de cada estado. En la seccidon tres, DOMA argumenta y refuerza que “el no
reconocimiento de los matrimonios del mismo sexo sirve para todos los propositos
federales. ” (Govtrack) Algunos de esos propositos federales son los beneficios de
seguros para los empleados del gobierno, o para los beneficios de los supervivientes de
seguridad social, inmigraciéon, bancarrota, y la presentacion de declaraciones de
impuestos conjuntas. Ademas, parejas del mismo sexo también estan excluidas “del
alcance de las leyes que protegen a las familias oficiales federales (18 U. S. C. §115), leyes
que evaldan la elegibilidad de ayuda financiera, y leyes federales de ética aplicables a los
conyuges de sexo opuesto. ” (Govtrack). Dado que DOMA es muy clara, especifica, y solo
cuenta con dos paginas, esta ley es considerada una de las leyes mas cortas y

controversiales de los Estados Unidos.



De acuerdo a todo lo anteriormente mencionado sobre DOMA, es interesante ver
como DOMA present6 de manera clara y precisa sus propositos y la necesidad de su
aprobacion; también es interesante analizar como la mayoria de los legisladores
apoyaron y la consideraron Constitucional, y necesaria; ademas, DOMA no presento
oposicién por las otras dos ramas del poder; sino que antes bien, fue apoyada por el
ejecutivo, incluso recibi6 su apoyo cuando estaba siendo debatida en el Congreso. Esto
no era de extranarse, pues DOMA es un claro reflejo de los valores y principios bajo los
cuales se fundo esta nacion, y bajo los cuales se escribio6 la Constitucion.

A pesar de DOMA reflejar los principios biblicos bajo los cuales los Estados Unidos
fue fundado, el ex presidente Bill Clinton no estaba de acuerdo con la ley; sin embargo la
aprob6 como estrategia politica, pues en Noviembre de 1996 eran elecciones
presidenciales. El ex presidente buscaba ser reelegido; y sabia que su popularidad habia
bajado nos solo a nivel politico sino también a nivel social cuando intento levantar la ley
que prohibia a los homosexuales ser parte del ejecito. De acuerdo a Steven M. Guillon y
Cathy D. Matson, destacados historiadores, el ex presidente Clinton “puso fin a la
politica federal de tratar a los homosexuales como un riesgo a la seguridad, y por
primera vez invito a los homosexuales a la Casa Blanca.” (Guillon & Matson, 2006) Sin
embargo, lo que enfurecié a al pentagono y levanto a la oposiciéon conservadora no
fueron esas acciones, sino su propuesta de “poner fin a la discriminacién en contra de
los homosexuales en el ejército.” Después de debate constante, el ex presidente Clinton
acepto la politica “No preguntes, No respondas,” esta politica abiertamente impedia a
homosexuales ser parte del ejercito; sin embargo, si el homosexual lo mantenia en
secreto, los demas soldados no podia discriminarlo ni atacarlo. Esta politica enojo no
solo a los grupos que soportaban los derechos de los homosexuales, sino también a los
conservadores. Lo que dio paso a los “conservadores de categorizar al presidente Clinton
como un socio liberal; y también caus6 desilusion en aquellos liberales que una vez lo
habian apoyado.” (Guillon & Matson, 2006)Como consecuencia, la reputacién y
popularidad del ex presidente en los ciudadanos estadounidense cayo; lo cual se vio
reflejado en las elecciones del Congreso en 1994, ya que la gran mayoria del Congreso,
tanto en el senado como en la camara, eran Republicanos. Muchos analistas politicos
categorizaron este evento como algo “dramatico,” y los llevo a concluir que “Clinton

seria presidente solo por un periodo.” (Presidential Elections 1789-2000, 2002)
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Muchos de los candidatos republicanos al Congreso sabian que una de las razones
por las que habian ganado era por la baja popularidad de Clinton. Por lo tanto,
categorizaron sus propuestas como “Contrato con América,” este contrato era “una lista
de diez politicas publicas a las cuales se comprometian los congresistas aprobar.”
(Norton, Katzman, & Blight, 2007)Esas politicas pubicas buscaban, como lo dijo el
represente Republicano de Georgia, Newt Gingirch, “poner fin a un gobierno que era
muy grande, muy intruso. . . es el principio de un Congreso que respeta los valores y
comparte la fe de la familia Americana.” (Norton, Katzman, & Blight, 2007)

Este precedente, su baja popularidad, y su deseo de ser reelegido en las proximas
elecciones fueron una de las razones que llevaron al ex presidente Clinton aprobar
DOMA; una ley contraria a sus principios y valores. Pues como lo presenta uno de los
libros del Congreso de los Estados Unidos, “La estrategia de Clinton fue brillante. El
tomo muchas de las propuestas del su contrincante republicano, Dole, que normalmente
ayudan a ganar a los republicanos, tales como la reforma de bienestar, reducciéon del
déficit, y los valores de la familia.”(Presidential Elections 1789-2000), 2002) Al aprobar
DOMA, el ex presidente Clinton reflejé su apoyo por mantener y conservar la familia
tradicional.

Esto hizo que mas votantes conservadores eligieran a Clinton como presidente.
James W. Ceaser and Andrew W. Bush, destacados analistas de las elecciones nacionales
y sus implicaciones en la politica y sociedad Americana, comentaron, “Bob Dole pudo
haber perdido las elecciones por ocho puntos; sin embargo, las ideas conservadoras
ganaron.” (Ceaser & Busch, 1997)La sociedad Americana en ese momento era mas
conservadora. La DOMA fue una de las muchas leyes en las que claramente la sociedad
Americana se ve dividida. Por un lado, los conservadores, en su mayoria grupos
cristianos, elaboraron campafias y distintos anuncios publicitarios persuadiendo a los
homosexuales de dejar su estilo de vida homosexual a través de un encuentro con Jesus,
como Sefor y Salvador. Por otro lado, los homosexuales realizaron campafias
argumentando que ellos deberian tener el derecho a casarse, asi como los
heterosexuales. Estos grupos homosexuales buscaban “que atacaran a aquellos que se
habian declar6 homosexuales abiertamente para asi categorizar esos ataques como
‘hate crimes’ [crimines de odio].” (Ayers, Gould, Oshinsky, & Soderlund, 2000) De esta

misma manera, muchas de las celebridades manifestaron su identidad como
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homosexuales, una de ellas fue Ellen DeGeneres. Los homosexuales buscaban ser
atacados por aquellos que los oponian. Esta division trajo “constantes actos de violencia
entre los dos grupos; por lo cual muchos manifestantes pedian acciones federales para

prevenir estas acciones.”

2. Teoria del Comportamiento de Votacion Legislativo

Alo largo de los afos, politélogos, profesores, e investigadores de diferentes ambitos
académicos han estudiado, analizado, examinado, y tratado de explicar por qué los
miembros del Congreso votan como lo hacen. Algunos de estos profesores son James Q.
Wilson, un profesor emérito de gestion y politicas puablicas de la Universidad de
California, y John J. Dilulio, Jr., profesor de Politica y de Asuntos Publicos de la
Universidad de Princeton y de la Escuela de Asuntos Publicos e Internacionales
Woodrow Wilson. En su libro American Goverment, Wilson y Dilulio presentan las
siguientes tres teorias para explicar el comportamiento de los congresistas:
Representacional, Organizacional, y Actitudinal. (James Q. Wilson & John J. Dilulio,
1998, p. 342)

Primero, La teoria representacional es aquella que “estd basada en la suposicion
razonable de que los miembros del Congreso quieren ser reelegidos, y por lo tanto votan
para complacer a sus electores. ” (James Q. Wilson & John J. Dilulio, 1998, p. 343) En
esta teoria, los miembros del Congreso votan como lo hacen para complacer a la
mayoria de personas que los han elegido. Algunas veces la percepcioén o punto de vista
personal de los Congresistas puede ser diferente a la que sus electores quieren; sin
embargo, los Congresistas votan de acuerdo a la percepcién o deseo de sus votantes
porque quieren ser reelegidos en las proximas elecciones. Los miembros del Congreso
tienen conocimiento de los deseos y percepciones de sus votantes a través de la opiniéon
publica presentada por los diferentes grupos de interés, por diferentes comentarios en
redes sociales y medios de comunicaciéon, o por los resultados encontrados en las
diferentes encuestas. Sin embargo, Wilson y Dilulio aclaran que el punto de vista u
opinion de los electores debe tener “cierto merito bajo ciertas circunstancias. ” (James
Q. Wilson & John J. Dilulio, 1998, p. 342) Esto significa que la teoria Representacional

se enfoca en la manera como los Congresistas votan cuando sus electores tienen una
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voluntad clara con respecto a un tema en particular, y el legislador vota de acuerdo a la
voluntad de su electorado para llamar su atencion. Este tipo de teoria, se ve reflejado
especialmente cuando los legisladores votan en casos relacionados con leyes de derechos
civiles.

Sin embargo, Wilson y Dilulio encuentran el siguiente problema en esta teoria: “La
opinion publica no es lo suficientemente fuerte y clara en cuanto a la forma como un
Congresista debe votar. ” (James Q. Wilson & John J. Dilulio, 1998, p. 344) La mayoria
de veces la teoria representacional aplica a casos claves que dividen la opinion, es decir,
casos que tienen buena visibilidad social y obligan por tanto a los congresistas a seguir
su electorado. Sin embargo, el legislador puede decidir votar a favor o en contra del
proyecto de ley al considerar los grupos de presion; la participacion de estos grupos es
eficaz si tiene fuerza en electorado, o si es un tema que no es visible en el electorado;
también, puede considerar el efecto positivo o negativo de su voto en las préximas
elecciones.

La segunda teoria estudiada por Wilson y Diiulio es la teoria organizacional, la cual
esta basada en la “suposicién igualmente razonable en la que dado que los electores no
saben como voto su legislador, no es necesario para el legislador complacerlos. Pero, si
es importante complacer a sus companeros del Congreso, cuya voluntad es valiosa para
hacer cosas, adquirir un status, y tener poder en el Congreso. ” (James Q. Wilson & John
J. Dilulio, 1998, p. 344). Contrario a la teoria representacional, la organizacional no
tiene en cuenta la opinion o voluntad de sus electores, siendo que el legislador vota de
acuerdo a la percepcion de los colegas de su mismo partido politico, o de acuerdo a la
percepcidn de aquellos que pueden apoyar sus proyectos en el futuro, o que pertenecen y
que tienen mucho poder en el Congreso. Por lo tanto, antes de votar a favor o en contra
de un proyecto de ley, ellos evalian que les seria mas beneficioso para el futuro: si votar
si, no, o abstenerse de votar. De acuerdo a los resultados de su analisis el legislador hace
su eleccién. También, es importante mencionar que la consecuencia practica de esta
teoria es que el voto deberia ser un voto de bancada més o menos homogéneo.

La tercera y ultima teoria presentada por Wilson y Dilulio es la Actitudinal, la cual
esta basada en el “supuesto que hay tantas presiones conflictivas sobre los miembros del
Congreso que ellos cancelan unas y otras, lo cual los deja al final virtualmente libres

para votar sobre la base de sus propias creencias. ” (James Q. Wilson & John J. Dilulio,

13



1998, p. 345) Es decir que los miembros del Congreso votan de acuerdo a sus propias
ideologias o valores morales; algunas veces votando de acuerdo a como se espera que
voten porque pertenecen a cierto partido politico; sin embargo, otras veces puede ser
completamente diferente a lo que su partido politico defiende, apoya, o incluso combate.
Asi, el congresista votaria de acuerdo a su ideologia personal, dejando de lado la
cantidad de sus electores que estén de acuerdo o no con su decision; y también dejando
de lado si sus compaieros del Congreso o electorado lo apoyarian en las préximas
elecciones.

En conclusién, los miembros del Congreso toman diferentes factores en
consideracion a la hora de votar a favor o en contra de un proyecto de ley. Como se
expuso anteriormente, los miembros del Congreso consideran las opiniones de sus
circunscripciones (teoria representacional) para votar; otros consideran la opinion, el
apoyo, y el poder que obtendrian de sus colegas en el Congreso (teoria organizacional); y
por ultimo, otros miembros del Congreso considerarian su propia ideologia y sus
propios valores morales (teoria actitudinal). Es importante tener en cuenta que
dependiendo del proyecto de ley, y las circunstancias que se estén viviendo en un
determinado momento, los miembros del Congreso escogen qué factores considerar,
cual factor es méas importante; y como se van a ver mas beneficiados. Pero al final lo que
prevalece es el interés personal de cada legislador; por lo tanto, el legislador hara uso de
una de estas teorias para lograr su objetivo. Sin embargo, no siempre usara la misma,
sino la que mas le beneficie en ese momento. En este articulo académico, el lector va a
poder percibir como los miembros del Congreso hicieron uso de la teoria Actitudinal
cuando votaron a favor o en contra de la Ley de Defensa del Matrimonio de 1996.

3. Analisis Estadistico:

El método estadistico Chi-cuadrado presenta la posible relacion que puede existir
entre dos variables dicotomicas, la cual hace referencia a variables que se pueden
clasificar en dos categorias nominales, y cuyos valores se pueden mostrar en tablas de
dos-por-dos. Este método también permite comparar los resultados de la informacion
observada con los resultados de la informacién esperada. Sin embargo este método solo
nos dice si existe una relaciéon o no entre los dos variables, y si existe una relacion

significante o no; para tener un mejor entendimiento de los resultados es necesario
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hallar el valor de correlacion Phi, dado que este valor nos indica si el nivel de asociacion

de las variables es fuerte, moderado o débil. (Monroe, 2000)

3.1 Partido Politico:

La manera como los legisladores votan en el Congreso ha generado curiosidad en la
sociedad, y mas ain ha abierto el debate académico para evaluar los factores que méas
influyen en la manera como los legisladores votan. Uno de los factores que ha resultado
ser el mas sobresaliente ha sido el partido politico al que cada legislador pertenece. En
primer lugar, es pertinente mencionar el trabajo realizado por Matias Iaryczower y
Gabriel Katz, que se enfoca en analizar las razones por las que los legisladores acceden a
votar de acuerdo a la voluntad de su partido. En este estudio los investigadores
encontraron que la seguridad electoral y la antigiiedad son dos de las principales
razones para los legisladores. Los legisladores consideran que si desean permanecer mas
tiempo en el Congreso, tener méas poder, y aumentar el status que tienen, la mejor forma
de demostrar su apreciacion y lealtad es por medio de su voto. (Iaryczower & Katz,
March 2016, p. 79)

Adicionalmente es importante rescatar uno de los trabajos realizados por Stephen
Ansolabehere, James M. Sneyder Jr., y Charles Stewart III, en el que analizan y
comparan la voluntad o perspectiva personal de los legisladores ante politicas
presentadas entre 1996 y 1998, con la voluntad de su partido y la manera como votaron.
Los investigadores concluyeron que la gran mayoria de veces, los legisladores no
votaron de acuerdo a sus consideraciones personales, sino que votaron de acuerdo a las
preferencias de su partido. (Ansolabehere, Jr., & III, 2001) Sin embargo, este no es el
unico estudio en este campo, Stacy B. Gordon and Caset Gillham, realizaron un estudio
en el que encontraron que los partidos ejercen presion en los legisladores, especialmente
en leyes que consideran de vital importancia para el partido, sus miembros, y
especialmente aquellos que soportan el partido; y que una gran mayoria de legisladores
ceden a esas presiones por no perder el soporte de su partido.

Por ultimo, una vez presentados los analisis empirico-teoricos a nivel general es
necesario presentar un trabajo realizado por Dennis Halcoussis y Anton D. Lowenberg

en el que se analiza la influencia del partido en el voto legislativo en la ley de
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restricciones en las apuestas por internet en los Estados Unidos. En este estudio se
encontrd que el partido de los legisladores fue determinante a la hora de votar la ley,
pues el mayor porcentaje de los legisladores que aprobaron esta ley eran del partido
republicano; y una de las razones para esto era que el hacer apuestas estaba en contra de
los principios morales de partido y en contra de los principios de los legisladores
republicanos; y adicionalmente, el apoyo que recibia el partido de parte de los lugares o
companias de apuestas era casi nulo.(Halcoussis & Lowenerg, 2015)

Una vez presentados algunos de los estudios en este campo, a continuacién se
presentan los resultados estadisticos en la tabla de contingencia en la que se presenta la
influencia del partido en la Ley de Defensa del Matrimonio de 1996; también se

presentan los resultados de Chi y de Phi, con su interpretacion:

Tabla A:
PARTIDO POLITICO
VOTO LEGISLATIVO REPUBLICANO DEMOCRATA TOTAL
POSITIVO 277 (99%) 150 (65%) 427
NEGATIVO 1(1%) 79 (35%) 80
TOTAL 278 229 507
Chi2= 110.11 D.F=1 Phi (¢p) =0.46 p < 0.001

Fuente: Elaboracion propia. Datos tomados de la Ley de Defensa de Matrimonio de
1996 de los Estados Unidos. (Govtrack)

La tabla A muestra la relacion entre el voto legislativo y el partido politico. En ella
se puede observar que el partido republicano compone el 54% del Congreso 104 de los
Estados Unidos, constituyéndose asi como el partido mayoritario en 1996. Es
interesante ver como el 99% de sus miembros votaron a favor de DOMA; una de las
razones que explica este fenémeno se encuentra en la plataforma del partido
Republicano, en donde esta estipulado que el partido vela por la preservacion y
proteccion de los valores tradicionales Americanos. (GOP.com) La definicién del
matrimonio estipulada en DOMA es una clara representacion de los valores
tradicionales Americanos, y es de su interés mantener la definicion del matrimonio
como se ha establecido y practicado por décadas en los Estados Unidos. Por otro lado, el

partido democrata es minoria ya que constituye solo el 46% de los miembros del
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Congreso. Uno esperaria que la mayoria de los legisladores democratas votaran en
contra de DOMA, dado que en la plataforma de su partido esta estipulado que los
derechos de los homosexuales son derechos humanos y que la politica exterior
estadounidense debe aumentar sus capacidades para que todas personas puedan vivir
una vida de dignidad, seguridad, y respeto,” sin importar quienes son o a quien amen”
(Democrats.com) Con estas palabras el partido demoécrata apoya la idea de que las
parejas del mismo sexo deberian recibir los mismos beneficios que las parejas
heterosexuales, lo cual es completamente opuesto a lo que DOMA establece. Sin
embargo, el 65% de los legisladores democratas votaron a favor de DOMA.

Al encontrar los resultados de Chi2, se puede decir que si existe una relacion de
asociaciéon en la manera como el legislador vota en leyes que buscan proteger y
conservar la definicion del matrimonio tradicional. Adicionalmente, Phi nos indica que
la fuerza de asociacion entre estas dos variables es moderada, lo que significa que el
partido politico del legislador si tiene cierta influencia en la manera como el legislador
vota; pero no es completamente determinante en la decision de voto del legislador; ya
que los partidos pueden terminar dividiéndose como sucedi6é con el partido demécrata
en la votacion de esta ley, pues muchos de los legisladores pudieron percibir el impacto
electoral que le significaria una decision de partido y no pensada en sus votantes
potenciales.

Por otro lado es importante mencionar que los legisladores podrian votar de
acuerdo a la voluntad de sus electores o a su libre conciencia. De acuerdo a una encuesta
realizada por Gallup, en 1996 el 68% de la poblaciéon estadounidense consideraban que
los matrimonios entre personas del mismo sexo no deberian ser reconocidos por la ley
como validos, ni contar con los mismos derechos que cuentan los matrimonios
tradicionales. Sin embargo, solo el 27% de la poblaciéon consideraba que los
matrimonios entre personas del mismo sexo deberia ser valido y reconocido por la ley;
también deberia contar con los mismos derechos de los matrimonios tradicionales,

tanto a nivel federal como a nivel estatal. (Gallup, 2016)
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Do you think marriages between same-sex couples should or should not be
recognized by the law as valid, with the same rights as traditional marriages?

B % Should be valid % Should not be valid
Ho
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Note: Trend shown for polls in which same-sex marriage question followed gquestions on
oay/leshian rights and relatons
1996-2005 wording: "Do you think marriages between homosexuals ..."

GALLUP

Fuente: Gallup, Encuestas que muestran las tendicias de la opinion publica frente al
matrimonio entre parejas del mismo sexo entre 1996-2005.

Un estudio realizado por los investigadores de la organizacidon social Religious
Tolerance (Tolerancia Religiosa) presenta el porcentaje de la poblacion de cada estado
que soporta el matrimonio entre personas del mismo sexo. En este estudio los estados se
encuentran organizados de acuerdo a su nivel de apoyo al matrimonio entre personas
del mismo sexo durante 1994-1996: New York cuenta con el nivel mas alto de apoyo, por
lo tanto ocupa el primer lugar de arriba a abajo; mientras que Utah cuenta con el nivel
mas bajo de apoyo, por lo tanto ocupa el altimo lugar de arriba abajo en la tabla. La
tabla también muestra como el apoyo publico a matrimonios entre parejas del mismo

sexo ha cambiado desde 1994 hasta 1996. (Religious Tolerance):
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Same-Sex Marriage: Explicit Support Over Time

16 20 25 30 38 40 45 50 55
1 | | | | 1 |

New York—
Rhode isiand -
Connecticut =
Massachusetts —
California—
Vermont =
New Hampshire —
Washington —4
Mane —
Delaware —
Maryland —
Havwa s —
Pennsyhvania —
New Jersay —
Colorado —
Michigan —
Wisconsin =
Hinois —
Neveds —
Florda =
Mssoun —
Oregon —
Minmnesola
Arzona—1
Virginia -4

New Mexico
iowa—

Ohio -
Texas
Kansas —
Lovisiana —
Alaska —

South Dakola =
Montana —
North Dakotas —
noana -

North Camolina—
West Virginia —
South Camoling —
Georgla—
Nebraska—
Wyoming =
Tennessee —
Kentucky —
idaho —
Arkansas

M5 5iss pp—
Alabama —
Cklahoma —
Utah—

o 4 Not Allowed, 1994-6
o Not Allowed. 2003-4
© Allowed, 2003-4
P = o -0 © Not Allowed, 2008-9
&0—0 * Allowed, 2008-9

Fuente: Royal Tolerance, Matrimonio entre personas del mismo sexo
lo largo del tiempo.

: Apoyo publico a

De acuerdo a la informacion encontrada en la tabla es posible decir que a pesar de

que California es uno de los estados que cuenta con un alto porcentaje de apoyo a los

matrimonios entre personas del mismo sexo en 1996; el cual es solo el 32% de la

poblacion total del estado de California, apoyaba este matrimonio, comparado con el

78% de la poblaciéon californiana que se oponia a los matrimonios entre parejas del

mismo sexo. Sin embargo, la totalidad de los miembros del Senado del estado de

California, no tuvieron en cuenta la opinién del 78% de su poblacion; pues lo dos
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senadores votaron en contra de DOMA, la cual se oponia a los matrimonios entre
personas del mismo sexo. Sin embargo, el voto de los miembros de la cAmara de
representantes del Estado de California, fue mas a o menos proporcional a la opiniéon
publica de los californianos. Pues el 42% de los representes de California votaron en
contra de DOMA, mientras que el 58% de ellos votaron a favor.

De la misma manera, todos los legisladores del Estado de Hawai, tanto en el senado
como en la camara, eran democratas, y todos votaron en contra de DOMA; con estos
resultados uno pensaria que la mayoria de electores estaban a favor del matrimonio
entre parejas del mismo sexo. Sin embargo es todo lo contrario, pues de acuerdo a una
encuesta realizada en Febrero de 1996, 71% de los Hawaianos estaban en contra del
matrimonio homosexual, y solo lo soportaba el 18% de los electores. (Government
Publishing Office). Dado que los legisladores votaron en contra de la voluntad de sus
electores, se podria decir que los legisladores hicieron caso omiso de esa voluntad.
Adicionalmente, dado que el partido democrata no presenté una posicion oficial como
partido frente a DOMA, se puede decir que los legisladores no buscaban agradar a su
partido, pues no habia una posicién clara. Por lo tanto, es posible decir que en este caso
los legisladores de Hawai tomaron su decision basados en intereses personales. Por
ejemplo, en el debate en 1996, el representante de Hawai Nail Abercrombie, dijo “no
estoy diciendo que el matrimonio [homosexual] esté basado en que este bien; solo que
esta soportado por la ley de Hawai. ” (C-SPAN, 1996). De estas palabras es posible decir
que el vot6 del representante en contra de DOMA, fue motivado por sus convicciones
personales; una de esas convicciones era preservar la constitucion de Hawai sin
cambios, y también proteger la decision de la corte de Hawai en el caso de Baher vs
Lewin. Por lo tanto Abercrombie vot6 de acuerdo a su propia conviccién, no a la de su
partido, pues la mayoria de democratas estaban a favor de DOMA, al igual que
republicanos.

En conclusion, los resultados soportan la hipotesis, dado que el porcentaje de los
legisladores republicanos que soportaron DOMA fue mayor al porcentaje de los
legisladores democratas que soportaron esta ley; sin embargo, la mayoria de miembros
de los dos partidos votaron por su aprobacion. Por lo tanto, el pertenecer a un partido
tuvo poca influencia en la manera como los legisladores democratas votaron; pues para

estos legisladores sus principios morales, opiniones, intereses y atributos personales
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tuvo mas peso en la manera como votaron en DOMA. Esto también se vio reflejado en la
manera como los legisladores republicanos votaron, pues a pesar de que el pertenecer a
un partido tuvo gran influencia en como los republicanos votaron, prevaleci6 sus
principios morales y opiniones personales, los cuales son los mismos principios y

valores de su partido con respecto al matrimonio.

3.2 Ideologia Politica

El debate académico no solo se ha generado alrededor de la influencia del partido
politico, sino también alrededor de la ideologia politica, dado que todos los republicanos
no son conservadores, ni todos los democratas son liberales; y a pesar de que sean
liberales o democratas, se han presentado ocasiones en la que los republicanos votan de
manera “liberal” y los democratas votan de manera “conservadora. ” Antes de evaluar la
cantidad de liberales y conservadores, y la manera como cada uno de ellos vot6 en
DOMA; es importante y necesario citar algunos de los estudios que se han realizado
sobre la influencia de la ideologia politica en la manera como los legisladores votan.

En primer lugar, Steven D. Levitt realizo6 un trabajo en el que desarroll6 una
metodologia bajo la cual estimaba de manera consistente el peso de la ideologia del
Senador sobre sus funciones. Esta metodologia estaba basada en la manera como el
legislador ha votado en determinadas politicas, tanto sociales como econémicas. Al final
de su trabajo, Levitt concluye que uno de los factores més determinantes para el
legislador a la hora de votar a favor o en contra de un proyecto de ley es su propia
ideologia. (Levitt, 1996). La ideologia del legislador es considerada uno de sus atributos
personales; la cual se ha construido con el pasar del tiempo y las experiencias vividas; y
que acompano al legislador antes de su posicion en el Congreso, y lo acompaiara una
vez su servicio en el capitolio haya terminado.

En segundo lugar, un trabajo que es de suma importancia en la literatura de este
campo, es el estudio realizado por John D. Griffin, quien desarroll6 una encuesta que
contiene infamacion tnica y valida para medir las preferencias de los legisladores. Al
tener los resultados de su encuesta, el autor concluye que el factor ideolégico es tan
importante para el legislador a la hora de votar a favor o en contra de una ley como su

partido politico. (Griffin, 2008) Dado que el partido y la ideologia tienen la misma
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capacidad de influencia en el voto del legislador, se podria decir que uno de ellos
determina el otro. Sin embargo, en algunos casos el partido no coincide con la ideologia
del legislador; y cuando este choque se da la ideologia tiende a predominar en el voto del
legislador. Esto tiende a suceder en politicas relacionadas con derechos civiles, y
beneficios sociales.

Un ultimo trabajo que vale la pena analizar en este campo es el realizado por Bruce
Bender, quien prob6 su hipétesis al analizar el comportamiento de votacion del
congreso en dos enmiendas diferentes. Bender mantuvo las demés variables constantes
para de esta manera analizar como la ideologia y la relacion costo-beneficio de votar de
acuerdo a sus propios principios morales y opinion afectaria el voto del Congreso. El
autor not6 que cuando los costos son altos y la posicién politica de un legislador esta en
riesgo, el legislador vota de acuerdo a la voluntad de sus electores. En su conclusion,
Bender afirmo que a pesar de que una de las enmiendas estuvo influenciada por el deseo
personal del legislador de reeleccion, el voto de la otra enmienda fue el resultado de los
principios ideologicos de cada legislador. El admiti6 que la influencia de la ideologia es
mas alta cuando la decision requiere de principios firmes; sin embargo, en otras
circunstancias el considera que un beneficio propio, como de reeleccién, era la
explicacion mas satisfactoria cuando los legisladores buscan decidir como votar en una
ley determinada. (Bender, July 1991)

Una vez presentados algunos de los estudios en este campo, a continuacion se
presentan los resultados estadisticos en la tabla de contingencia en la cual se presenta la
influencia ideologica del legislador en la manera como los miembros del Congreso
votaron en la Ley de Defensa del Matrimonio de 1996; también se presentan los

resultados de Chi y de Phi, y su interpretacion:

Tabla B:
IDEOLOGIA POLITICA
VOTO LEGISLATIVO CONSERVADORA LIBERAL TOTAL
POSITIVO 291(100%) 140(64%) 431 (84%)
NEGATIVO 0 (0%) 77(36%) 77 (16%)
TOTAL 201 (57%) 217 (43%) 508
Chi2=117.20 D.F=1 Phi () 0.49 p <0.001

Fuente: Elaboracion propia. Datos tomados de la Ley de Defensa de Matrimonio de
1996 de los Estados Unidos. (Govtrack)
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En la tabla B se encuentran registrados los resultados de la informacién observada,
de esta informacion se puede decir que la mayoria de los miembros del Congreso tienen
una ideologia politica conservadora, y en su totalidad votaron a favor de DOMA como
era de esperarse. Sin embargo es interesante observar que 13 de los legisladores del
partido democrata, los cuales se consideran de ideologia liberal, cuentan con una
ideologia personal conservadora; en comparaciéon, con solo un legislador republicano
cuya ideologia es liberal. Otro elemento interesante es que mas de la mitad de los
legisladores liberales votaron a favor de DOMA; este resultado es curioso, pues DOMA
representa la conservacion y reconocimiento de un matrimonio tradicional basado en lo
establecido por la fe Judeo-Cristiana; y en la mayoria de leyes debatidas en el congreso
los legisladores liberales han tratado de abolir toda intervencion estatal, o
reconocimiento publico con base en la fe, queriendo establecer un estado laico. Muchos
de estos legisladores argumentaban que no era necesario que el gobierno definiera el
matrimonio, pues los padres fundadores de esta naci6én nunca lo hicieron. Sin embargo,
el Senador Ron Lewis respondi6 a este argumento soportado por la historia diciendo
que “antes no habia necesidad de definir el matrimonio, pues para todos era de
conocimiento general que era entre un hombre y una mujer. ” (C-SPAN, 1996) En ese
momento la definicion era clara para todos.

Al encontrar los resultados de Chi2 se puede decir que si existe una relaciéon entre la
ideologia politica del legislador y la manera como vot6 en DOMA. Adicionalmente, el
resultado de Phi indica que la fuerza de asociacién entre estas dos variables es
moderada, esto significa que a la hora de votar la ideologia tiene un peso significante.

En conclusion, los resultados si soportan la hipotesis, dado que la cantidad de
legisladores conservadores que votaron a favor de DOMA fue mayor a la cantidad de
legisladores liberales que votaron a favor de la misma. De la misma manera, ningin
conservador voto en contra de DOMA, como si lo hizo el 36% de los legisladores
liberales. Dado que la ideologia se considera un atributo personal del legislador, este es
uno de los atributos que no solo tiene gran influencia en la manera como el legislador

vota, sino también en la manera como se asocia politicamente.
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3.3 Género

Un gran nimero de estudios se han realizado para analizar la influencia del género
de los legisladores en la manera como votan en el Congreso. Uno de esos estudios fue
realizado por Shanon Jenkins, quien analiza y examina las diferencias en la forma de
votacion en el Congreso de las mujeres y hombres legisladores. (Jenkins S. , 2008)
Como resultado de su analisis, Jenkins encontré que el género de los legisladores no
afecta directamente la forma como los legisladores votan; sino que el género de los
legisladores influye la ideologia y el partido que cada legislador elige. (Jenkins S. , How
Gender Influences Roll Call Voting, Social Science Quarterly)

Otro trabajo importante para este campo es el realizado por Brien Frederick, quien
realiz6 un estudio en el que analiza la rotaciéon de género y la votacion nominal en el
Senado de los Estados Unidos. En este estudio Frederick us6 un disefio longitudinal
basado en el volumen del senado, en el que control6 la variable del electorado, para
analizar la influencia del género y del partido politico de los congresistas. El autor
encontr6 que las mujeres y los hombres legisladores que provienen del mismo estado
tienden a votar de manera similar cuando se enfrentan a politicas en una dimensiéon de
izquierda y derecha. (Frederick, Gender Turnover and Roll Call Voting in the U.S.
Senate, 2011)

A pesar de los resultados que Frederick encontr6 en el estudio anterior; el decidio
realizar otro estudio con respecto al género, para comprobar que el género era un
variable indirecta en la manera como los legisladores votan. Sin embargo, en este
estudio encontr6 que las mujeres legisladoras tienden a votar liberalmente, mientras
que los legisladores tienden a votar conservadoramente. En su estudio, Frederick utilizé
el mismo diseno longitudinal que utiliz6 en su estudio anterior; sin embargo, ese disefio
fue aplicado a la manera como los legisladores desde el congresos 103 hasta el congreso
110 votaron en relacion con politicas que exigian tomar una posicion liberal o
conservadora. Al finalizar su estudio, Frederick encontré que las mujeres legisladoras
votan sustancialmente diferente de sus colegas legisladores. Y lleg6 a la conclusion de
que el género influye esencialmente en la manera como los Senadores votan en el
Congreso. Sin embargo, el autor resalta que las mujeres legisladoras Republicanas

tienden a votar de manera menos conservadora que los legisladores republicanos en
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politicas de izquierda-derecha. Frederick también reconoce que hay mas mujeres
liberales que conservadoras en el Congreso. (Frederick, Gender and Patterns of Roll Call
Voting in the U.S. Senate, 2010)

Una vez presentados algunos de los estudios en este campo, a continuacién se
presentan los resultados estadisticos en la tabla de contingencia en la cual se presenta la
influencia del género del legislador en la manera como los miembros del Congreso
votaron en la Ley de Defensa del Matrimonio de 1996; también se presentan los

resultados de Chi y de Phi, y su interpretacion:

Tabla C: GENERO
VOTO LEGISLATIVO FEMENINO MASCULINO TOTAL
POSITIVO 27(56%) 400(87%) 427 (84%)
NEGATIVO 21 (44%) 60 (13%) 81 (16%)
TOTAL 48 (9%) 460 (91%) 508
Chi2=30.57 D.F=1 Phi (¢) =0.24 p < 0.001

Fuente: Elaboracion propia. Datos tomados de la Ley de Defensa de Matrimonio de
1996 de los Estados Unidos. (Govtrack)

En la tabla C se puede observar que las mujeres fueron una minoria en el Congreso
104, ya que solo ocuparon el 9% de la totalidad del Congreso. Al igual que los hombres,
la mayoria de las mujeres votaron a favor de DOMA; sin embargo, solo el 56% de las
mujeres voto a favor, comparado con el 87% de los hombres que también soportaron
DOMA. Por otro lado, el 44% de las mujeres se opuso a DOMA, comparado con solo 13%
de los hombres que también se opusieron a DOMA. Esta cifra es realmente interesante,
pues la diferencia entre la cantidad de mujeres que favorecieron y se opusieron a DOMA
es solo del 12%, casi el mismo porcentaje de hombres que votaron en contra de esta ley;
sin embargo, la diferencia entre los legisladores que favorecieron y se opusieron DOMA
es de 68 puntos porcentuales. Al comparar estas diferencias, se puede decir que los
hombres son seis veces mas propensos a votar por la conservacién del matrimonio
tradicional que las mujeres.

Al encontrar los resultados de chi2, se puede decir que si existe una relacion de
asociacion entre el género del legislador y la manera como vota en leyes que buscan
proteger y conservar la definicion del matrimonio tradicional. Sin embargo, Phi nos

indica que la fuerza de asociacion entre estas dos variables es débil, pues solo cuenta con
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un 0.27, lo que significa que el género del legislador si tuvo cierta influencia en el
comportamiento legislativo frente a DOMA; sin embargo no fue uno de los factores méas
significativos de los legisladores para votar a favor o en contra.

Estos resultados permiten concluir que los legisladores hombres son mas propensos
a votar a favor de la preservacion y proteccion del matrimonio tradicional que las
mujeres. Los resultados estadisticos también son soportados por los argumentos
presentados en el debate. La mayoria de las mujeres acudieron a argumentos mas
pasionales que facticos o tedricos; por ejemplo la senadora Sheila Jackson, “debemos
dejar que ellos decidan amar a quien quieran amar. ” (C-SPAN, 1996) Por otro lado, no
puedo negar el hecho de que muchos legisladores hombres de la oposicion también
acudieron a argumentos pasionales, uno de ellos fue el senador demdcrata John Lewis
quien dijo “estos es similar a cuando se discutia si un blanco se podria casar con un
negro. ” (C-SPAN, 1996). Sin embargo, la mayoria de los legisladores que soportaban
DOMA hicieron alusion a argumentos en los que manifestaban su preocupacién por la
necesidad de definir matrimonio, para evitar que los demas estados se vieran
presionados a legalizar el matrimonio entre parejas del mismo sexo; también hicieron
alusion a los costos en los que entraria el gobierno al permitele tener los beneficios del
caso a un matrimonio heterosexual. Un ejemplo de esto es el argumento presentado por
el representante a la cAmara James Sensenbrenner, quien dijo “esta ley es necesaria
para el buen funcionamiento del gobierno en materia de impuestos y legibilidad de
beneficios. ” (C-SPAN, 1996).

Algo que se present6 inusual y contradictorio cuando se estaba debatiendo DOMA en
el Congreso fue que muchos de los congresistas que presentaban argumentos en contra
de esta ley, cuando lleg6 el momento decisivo de votar en contra de DOMA, terminaron
votando a favor; sin embargo, nunca se tuvo explicaciéon de su cambio. Un ejemplo de
esto es el senador demodcrata de Wisconsin Wellstone, quien en su argumentacion hizo
referencia a la necesidad de oponerse a DOMA, pues debido a la experiencia de uno de
sus amigos, quien habia sido victima de discriminacién por ser homosexual en su lugar
de trabajo, consideraba que DOMA en cierta manera promovia este tipo de maltrato. (C-
SPAN, 1996). Sin embargo cuando lleg6 la hora de votar en contra de esta ley, Wellstone
voto por la aprobacion de esta ley; algo interesante, es que no hay registros de alguna

entrevista, o de algiin comentario respecto a las contradicciones entre la manera como

26



voto, y lo que dijo en el debate; es importante resaltar que €l no fue el inico que mostr6
este tipo de discrepancia.

En conclusion, los resultados soportan la hipétesis, dado que el porcentaje de los
hombres congresistas que apoyaron DOMA fue mayor al porcentaje de las mujeres
congresistas que apoyaron esta ley; sin embargo, la mayoria de miembros de los dos
géneros votaron por su aprobacién. Por lo tanto, el ser de un género determinado tuvo
poca influencia en la manera como los legisladores votaron; sin embargo, si se puede
considerar como uno de los atributos personales del legislador que influenci6 su
comportamiento de votacion en DOMA.

Conclusiones

De acuerdo con los resultados obtenidos del analisis de la votacion de DOMA, se
puede evidenciar que la teoria que mejor puede representar la manera como los
legisladores norteamericanos votaron la ley es la teoria actitudinal, ya que generalmente
ellos tomaron la decisiéon de votar de acuerdo con sus propios principios morales, con
sus convicciones ideologicas o también de acuerdo con sus intereses personales
teniendo en cuenta que su votacidon podria influir positiva o negativamente ante unas
posteriores elecciones legislativas.

También se podria concluir que los legisladores no votaron en DOMA de acuerdo a la
teoria organizacional. Ya que uno de los principios del partido Demécrata es velar por la
igualdad y la diversidad, esto no se vio reflejado al momento de realizar la votaciéon ya
que si los legisladores democratas hubiesen votado de acuerdo a los principios de su
partido, hubiesen votado como bancada en contra de DOMA. Como si lo hizo el partido
Republicano, el cual voto a favor de DOMA como bancada, ya que esta defendia el
principio de realizar politicas que representaran y protegieran los valores de la familia
tradicional, y que limitara el poder federal, e incentivara la autonomia del poder estatal.

Otra de las conclusiones a las que se podria llegar con este estudio, es que el atributo
ideologico fue el mas fuerte de los atributos personales de cada legislador a la hora de
votar en DOMA, pues este no solo determina el partido al que el legislador pertenece,
sino también determina la perspectiva o el lente a través del cual se analizan las cosas, y
este atributo esta influenciado por cosas externas, ya sea por las situaciones o
experiencias personales que los legisladores hayan vivido; o la fe en la que crecieron, e

incluso el género al que pertenecen.
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De acuerdo con los resultados obtenidos en cuanto a los resultados segun el género,
se pudo observar que el 44% de las mujeres legisladoras votaron en contra de la ley,
mientras que solo el 13% de los hombres legisladores votaron en contra de la misma. Se
podria inferir que una de las razones es que las mujeres tienden a votar de una forma
menos discriminatoria porque al votar a favor de DOMA se estaria discriminando a
ciertas personas dentro de la sociedad por su condicion sexual.

Por udltimo, teniendo en cuenta las implicaciones de los atributos personales en
DOMA, y a pesar de que muchos de los legisladores que una vez apoyaron DOMA hoy no
lo hacen, sino que por el contrario quieren repelar lo que una vez se aprobo; y teniendo
en cuenta los argumentos que una vez tuvieron para apoyar, se puede decir que los
atributos personal no han cambiado, pues el género que tenian en 1996, es el mismo que
tienen hoy dia; también, aquellos que pertenecian al partido republicano o democrata,
todavia pertenecen al mismo partido que pertenecian en 1996; y al analizar los puntajes
de sus posiciones ideologicas, se puede concluir que estos atributos no han cambiado.
Sin embargo, a pesar de que los atributos personales no han cambiado 29 de los

legisladores que votaron a favor de DOMA en 1996, hoy buscan repelarla.
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