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APUNTES PARA EL ESTUDIO
DE LA ANTROPOLOGIA

(Continuacion)

Hechos biologicos en que se apoya la escuela crea-
cionista.—Spencer en su ya citada obra sobre « la hipé-
tesis del desenvolvimiento» pedia una prueba positiva
de las creaciones especiales, a la vez que él mismo
procuraba encontrar en pro de su teoria un argumento
de tal cardcter.

Ademds del hecho positivo suministrado por fa
geologia para fundar las ensefianzas de la escuela crea-
cionista, podemos presentar hechos bioldgicos que, al
refutar al evolucionismo, constituyen un argumento de
cardcter positivo en favor del creacionismo. Como no
existen sino dos teorias en esta materia, la creacionista
y la evolucionista, es natural pensar que toda argumen-
tacion que contradiga a una de ellas, adquirird para la
otra el cardcter de prueba positiva. De modo que la
peticion de Spencer equivale a restar fuerza probatoria
a los argumentos deductivos.

Es principio bioldgico indiscutible que no hay ge-
neracion espontinea. En esto la escuela creacionista
estd de acuerdo con la biologia. No puede decirse lo
mismo respecto de la escuela evolucionista materialista.

Es fundamental en la escuela darwinista que Ias
variaciones accidentales que -han aparecido en un sér
vivo se han ido sumando las unas a las otras y com-
pletdindose mutuamente y que de esta manera todd se
explica por el desenvolvimiento de un primitivo sér
vivo de sencillisima estructura y composicién. Las cau-
sas que han intervenido en esa evolucién, seglin los
partidarios de esta teoria, son tres: la seleccién natu-
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ral, la herencia de lo adquirido y la }ucha por la
EXlSt:’[;c‘liémos dicho que si por herenci.a se efmentde
la transmision de los caracteres especificos ? inna 02
de cada especie, €s innegable que !a herencia Celzs urllle
causa de ia constancia de las especnes'.. De modo qen
la transmision de los caracteres especificos dep;)ne rh
favor de la teoria.creacionista y en contra de la ev
lucionista, digase lo que se quiera: : i
Pero como la escuela evolucxc?msta habla de

transmisién de los caracteres adquiridos, h('.iy queo:::)rr;-_
cluir que en este particular se Pone en ablerts c W
diccion con la experiencia biolégica, como muchas

v0os hecho notar. o
’ hi‘zo:ipétesis biolégica de Weissman de la -C?;-T'[;l:(;
dad del plasma germinativo, excluye la. transmisi l'libi_
de lo adquirido. Asi, pues, sostener dicha tranlsmlhsi 4
lidad es sostener una hip6tesis en pugna C.On .dad [:ie‘
tesis universalmente admitida de la continuida

inativo.

plasTZ gpe;::xleﬁa e infinitésima m.odificacién que p?;
primera vez aparezca en un sérvv1'vo para f(l)rmca:)rr,n ple_
ejemplo, el ojo del vgrtebrado, e:xlge, dad.a”a % Ogt)ras
jidad de dicho 6rgano, la simultan'ea apanc:ortt). N
muchas variaciones complementanas.‘ Ahora 1f3cni;3n g
es pedir mucho al azar no solo !a pnmera' a;.)s[r‘les c(;m_
primera modificacién, sino aden'1as las van.am g
plementarias y e€n consecuencia la cc.)ordmacnonue o
unas y otras? Desde el moTn'entc.) mismo -Z:nf;,es 3
acepte que unas y otras modificaciones acct : g
coordinan entre si, hay que aceptz'lr que d.lC a CS
nacion no s€ verificara si no funcionan, si no ‘o ran y
reaccionan entre si. Pero en este caso,.gl g? pe qu(i
sufre la teoria de las variaciones O n_lodmcacm'nes ac
cidentales es decisivo, porque esa misma teoria, para
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salvar otras insuperables dificultades, vése obligada a
sostener que las variaciones accidentales primitivas ni
favorecen ni entraban el desarrollo del sér vivo, es decir,
que no funcionan.

Pero el darwinismo no sélo cae en esta contradic-
cién y no sélo exige del azar un milagro, sino que exige
muchos. En el ejemplo propuesto por Bergson del ojo
del vertebrado y del ojo del molusco, la escuela evo-
lucionista exige del azar una multitud de prodigios me-
diante los cuales explica que un mismo 6rgano haya
evolucionado en el mismo sentido cuando las especies
han seguido dos direcciones divergentes en su evolucién.

Se queja Spencer de que la escuela creacionista pida
a Dios un milagro para cada creacién especial; pero no
cae en cuenta de que él mismo reemplaza a Dios por
el azar, al cual pide no uno sino muchisimos y com-
plicadisimos prodigios. Es preciso, ademds, tener en
cuenta que con la hipdtesis del azar no se explica la
finalidad de la naturaleza viva, finalidad que es un
hecho incontrovertible a pesar de las aventuradas afir-
maciones de la escuela mecanista de Lamarck.

La explicacién por las distintas condiciones exter-
nas de la variabilidad y variacién de los caracteres,
da a las condiciones externas del sér vivo una facul-
tad prepotente para modificar la intima naturaleza de
la vida y para causar el progreso de ‘la creacién. Es
decir: fuerzas que la fisica considera como ciegas en
su obrar, se tornan inteligentes al aplicarlas a la bio-
logia. Conclusién ésta que, como claramente se ve, no
se puede aceptar.

Alegan los mecanistas en favor de su teoria, el
hecho de la variacién de color en las pieles de algunos
animales debidas a la causa fisica de la luz. Pero tal
hecho no prueba lo que ellos pretenden, primero, porque
el color de la piel no es un cardcter especifico ni que
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modifique substancialmente la intima naturaleza d'e un
sér vivo; segundo, porque la misma accion lumn}osa
y calorifica no tiene efecto sobre la piel del am.mal
muerto, de donde hay que deducir que en el amr.nal
vivo, en el que se efectaa la variacién de color, ex1§te
algo propio e interno que lo capacita para no dejar
indtil 1a accién fisica que lo modifica o por lo men‘o.s
que lo capacita para adaptarse a dicha accién'modm-
cadora; y tercero, porque los bi6logos no poc%ran acep-
tar que los movimientos todos de un sér vivo se re-
reduzcan nada mds que a un modo especial de los
movimientos Ilamados.

En fin, el principio omne vivum ex vivo hay ‘que
aceptarlo en toda su extensién y trascendencia. Si es
un absurdo la generacién espontdnea, habra que con-
cluir que las modificaciones de los seres vivos y la
infinita diversidad de éstos no se puede explicar por
la acci6n de las fuerzas materiales ni se puede dar a
éstas el cardcter de causa primordial vy tinica. .

La lucha por la existencia, principio evolucionista
y que es fundamental dentro de dicha teoria, no pueqe
significar otra cosa que en determinados casos t?l r'na}s
fuerte vencié al mas débil. Ahora bien: en el prm.c1p10
y cuando no existia (asi lo dicen los transformistas)
sino un solo sér vivo, ¢qué papel desempefiaba la lu-
cha por la existencia? écontra quién luchaba y de
quién se defendia ese primer sér, padre d‘f t'odos los
que hoy pueblan el unjverso? Quizd se dira que se
defendia de las malas condiciones geol6gicas en que se
encontraba, pero entonces la teoria evolucionista viene
a caer en el absurdo de la escuela mecanista. Luego
no se puede dar el caricter de causa primordial de la
vida a una causa, que en realidad no lo es, y que hay
que suponer que aparecié después de su primer efecto.
Esta involucracién de las leyes de la causalidad es algo
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que ni por un momento se puede aceptar, ni aun como
hipotesis, porque una hipdtesis no puede elaborarse
contra los principios de razoén.

La seleccién natural es el deus ex machina de toda
la teoria evolucionista; pero esa primordial y tinica
causa no puede explicar la supervivencia de los seres
no selectos ni las innegables regresiones que diaria-
mente observamos en la naturaleza. Es decir que es
una causa que no produce todos los efectos, que no
es, en una palabra, ni primordial, ni tnica.

La escuela creacionista no niega que los seres vivos,
para subsistir y prosperar, deban adaptarse al medio
que los rodea; lo que niega, fundada en los hechos y
en las anteriores consideraciones y en la misma natu-
raleza activa de los seres vivos, es que sean las con-
diciones externas, las fuerzas materiales la causa de la
subsistencia y progreso de las especies.

Podrd negarse acaso, en vista de los fdsiles que
hoy se poseen, que las primitivas especies pudieron
haberse anquisolado en sus formas, asi como lo han
hecho desde la época siliirica algunas foraminiferas y
las lingulas de la época palezoica? A esta pregunta
qué como se vé se hace en términos evolucionistas,
nada puede contestar ia escuela evolucionista. Luego
también por este aspecto dicha hipdtesis es cientifica.

Los mds de los autores y tratadistas evolucionistas
reconocen, en sus genealogias, dos, tres y hasta veinte
especies primitivas. Equivale esto a sostener, implici-
tamente, el principio de la escuela creacionista, 2 saber:
que hubo necesidad de un acto especial de creacion
para cada una de las especies mds tipicas.

¢Como explica la escuela creacionista la desaparicion
de muchas especies vivas?

Muchas especies no se han perpetuado, han des-
aparecido del globo terrdqueo. Asi los trilobites, belem-
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nites, rudistos, amnites, etc., etc. No existen de las apa-
recidas en el periodo terciario ni los anoploterios, mas-
todontes y otras mas y de las aparecidas en el terreno
cuaternario han desaparecido el mamuth, megaterio, etc.

Segiin la escuela creacionista esa desaparicion ha
podido tener muchas causas: los cataclismos geolégi-
cos, las epidemias, la naturaleza misma de la especie
que no podria desarrollarse en presencia de otras es-
pecies rivales.

Los cataclismos geoldgicos pudieron obrar en la
desaparicion de aquellas especies que habitan una zona
reducida de la tierra.

Las epidemias obrarian con la fuerza devastadora
que muchas veces han manifestado para con una espe-
cie mejor provista y mds defendible, es decir, con la
especie humana.

Las especies han podido desaparecer porque Su
demasiada multiplicacién agot6 los medios de subsisten-
cia y en este caso tendria cabida la ley econdmica de
Malthus de que partié toda la hipdtesis de Darwin,
ley que dice: que la vida crece en progresion geomé-
trica al paso que los alimentos sélo aumentan en pro-
gresion arimética.

En fin, porque las diversas circunstancias bioldgi-
cas no fueron apropiadas, en todo tiempo, para todas
las epecies y algunas de ellas, colocadas en un medio
impropicio de aire, calor, humedad, etc., debieron consu-
mirse de toda la tierra o de una parte de ella, como
asi ha sucedido con muchas especies vegetales que se
han ido alejando de las regiones polares y acercando
a las ecuatoriales, en donde han encontrado el medio
propicio para su desarrollo, medio que_les ha ido fal-
tando en su primitivo lugar.

Nada como esta lucha de las especies vivas, esa
biisqueda perpetua de un,ambiente propicio y adecuado,
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nos prueba que ellas se hacen a su medio, pero no
que el medio las hace a ellas. De aqui el que deduz-
camos que en la naturaleza del sér vivo hay un prin-
. cipio de finalidad interna. F:)_e aqui el que‘ no acepte-
mos la teoria de Bergson de que en la vida no existe
la finalidad interna sino unicamente la externa, esto
es, una tendencia de complementarse unas especies a
otras. Nosotros, pues, si hablaremos de la armonia de
la creacién, en tanto que Bergson no habla sino de su

complementaridad. 7

Esta hipétesis de la finalidad externa, de la com-
plementaridad de la especies, no explica cémo no se
rompidé la coordinacién, la complementaridad cuando
- desapareci6 una especie, es decir un anillo de esa ca-
dena indisoluble y continua que, segiin Bquson, cons-
tituye la vida. - : T

(Fin del capitulo 1.%)

/ J0SE ToMAS ESCALLON, M. A,
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