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RESUMEN

El presente trabajo de Grado tiene como proposito examinar la incidencia de las sanciones
internacionales en el marco del régimen de no proliferacion nuclear en el caso de Iran
durante el periodo 2006-2015, teniendo en cuenta factores historicos de afios anteriores.
Se analiza y explica como las sanciones internacionales pueden ser una medida persuasiva
por violar ciertos articulos del Tratado de no Proliferacion Nuclear. Finalmente identifica
vy analiza los tipos de sanciones economicas, financieras y comerciales que los Estados y el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas le han impuesto a Iran, asi como la manera
en que estas han incidido en la esfera politica irani y mundial.
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ABSTRACT

The purpose of this final project is to examine the impact of international sanctions through
the nuclear non proliferation treaty in the case of Iran during the period between 2006 —
2015, taking into account historical factors from previous years. I will analyze and explain
how the international sanctions can be a persuasive method to violate certain articles of
the Treaty on the non-proliferation of Nuclear Weapons. Lastly, I will identify and analyze
the types of economic, financial and commercial sanctions which the states and the
Security Council has set and also the manner in which they have affected the political
sphere in both Iran and the world.
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INTRODUCCION

La imposicion de sanciones a Iran por cuenta del programa nuclear ha generado una gran
controversia tanto interna como internacionalmente. Desde el afio 2006 hasta el 2014, el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y algunos Estados de manera unilateral
emitieron medidas coercitivas en contra de Iran con el objetivo de presionar a este pais a
abandonar su iniciativa energética. Estas sanciones han afectado significativamente la
economia irani debido a que a los bancos, instituciones y personas relacionadas con el
programa nuclear se les ha prohibido realizar cualquier tipo de transaccion financiera y
comercial en el exterior, con el objetivo de reducir el flujo de recursos que ingresan a Iran
para financiar el desarrollo de dicho programa.

Este asunto de las sanciones ha estado motivado fundamentalmente por las
supuestas violaciones a lo estipulado por el Tratado de No Proliferacion Nuclear como
referente juridico fundamental del Régimen Internacional de No Proliferacion. Sin
embargo, las sanciones pueden ser interpretadas desde otra perspectiva, en la medida en
que responden igualmente a intereses econdmicos y politicos de algunos Estados tales
como Estados Unidos, Arabia Saudita, Rusia, China y los miembros de la Union Europea.
Es por esta razon que las sanciones han generado una gran controversia debido a que no
necesariamente son una reaccion frente al incumplimiento de unas obligaciones
internacionales, sino que adicionalmente se pueden entender y enmarcar en el contexto de
los intereses de un conjunto de Estados poderosos.

Iran se jugd buena parte de sus recursos y prestigio a favor del programa nuclear, en
la medida en que emprendié una agresiva campaina diplomatica con el objetivo de eliminar
las sanciones que le fueron impuestas y por esa via demostrar que la finalidad del programa
nuclear era pacifica y no estaba vinculada al desarrollo de un arsenal nuclear. Esta
campana, aunada a una serie de circunstancia internacionales, condujeron a que el Consejo
de Seguridad y algunos Estados consideraran replantear el objetivo de las sanciones e
iniciar un dialogo que conllevara paulatinamente a una salida negociada a la crisis. Como
resultado de estos factores tanto del gobierno irani como de los miembros del Consejo de

Seguridad, en 2015, llegaron a un acuerdo que le permite a Iran continuar con un programa



nuclear con fines pacificos y a los Estados emisores de sanciones y al Organismo
Internacional de Energia Atomica [OIEA], vigilar y regular la actividad nuclear irani.

De esta manera, el presente estudio de caso busca responder preguntas relativas a
las sanciones internacionales; como funcionan, de qué manera se realizan, cuales son los
diferentes tipos y cual es su incidencia politica. Particularmente, pretende analizar de qué
manera las sanciones internacionales en contra de Irdn, en el marco del Tratado de No
Proliferacion Nuclear, se constituyeron en una herramienta persuasiva' entre otros factores
para llegar a un acuerdo en el 2015.

A partir de lo anterior se plantean unos propoésitos particulares, a saber: identificar
las caracteristicas principales del régimen internacional de sanciones, describir los articulos
del Tratado de No Proliferacion Nuclear, explicar en qué consisten las sanciones, su
definicion y como los Estados en la practica las han utilizado como medida alterna a la
guerra en concordancia con los estipulado en el Capitulo VII de la Carta de Naciones
Unidas. Por otro lado, se busca analizar el contexto politico de las sanciones internacionales
que puede explicar las razones por las cuales algunos Estados decidieron apoyar los
embargos, bloqueos y restricciones a las importaciones y exportaciones iranies. Asimismo
se busca establecer qué tipos de sanciones internacionales se han impuesto en contra de Iran
por concepto de su programa nuclear y cual ha sido el papel que dichas sanciones cumplen
como medida coercitiva. Por ultimo, se explican algunos aspectos de la negociacion
nuclear, como los Estados llegaron a este acuerdo y de qué manera las sanciones, junto con
otros factores, permitieron que las partes involucradas lograran un acuerdo.

Para propositos de desarrollo de este trabajo es importante aclarar que aunque se
tengan o no las pruebas sobre el desarrollo de armamento nuclear para propdsitos militares
por parte de Iran, el objetivo a desarrollar en esta investigacion se limita a analizar las
multiples sanciones internacionales que recaen sobre este pais.

De igual manera, esta investigacion busca contribuir a la discusion acerca de la
efectividad y las relaciones costo-beneficio de las sanciones internacionales, teniendo en

cuenta que las medidas persuasivas estan profundamente influenciadas por factores de tipo

! La persuasion como la habilidad que permite convencer a algin Estado de algo, estimulandolo a actuar de
determinado modo aunque ese modo de actuar no haya sido la primera eleccion del Estado
(definiciones ABC 2016, parr. 1).
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politico y sus efectos son particularmente econémicos. En el caso de Iran la sanciones no
condujeron a una reaccion que llevara a este pais a suspender de manera inmediata su
programa, entre otras razones debido a que el régimen de Teheran logr6 establecer s6lidos
vinculos con Estados poderosos que de alguna forma amortiguaron los efectos de la
medidas sancionatorias.

No obstante, la discusién acerca de la efectividad de las sanciones esta abierta,
debido a que algunos consideran que sin la existencia de medidas coercitivas Iran nunca
hubiera aceptado hacer concesiones en lo que respecta a su programa nuclear y finalmente

concertar un acuerdo sobre este asunto con las grandes potencias mundiales.
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1. REGIMEN INTERNACIONAL DE NO PROLIFERACION NUCLEAR:
GARANTE DE LAS RESPONSABILIDADES INTERNACIONALES EN EL CASO
IRANI

Las armas nucleares son las mas peligrosas de la tierra por su alto poder destructivo, tanto
para el ser humano como para el medio ambiente, ya que pueden ocasionar dafios
irreparables en el ecosistema que afectan a la humanidad entera. En la historia solo se han
utilizado armas nucleares en dos ocasiones en el contexto de los bombardeos sobre
Hiroshima y Nagasaki en 1945, pero se estima que actualmente hay aproximadamente
26.000 ojivas y se han llevado a cabo cerca de 2.000 ensayos nucleares.
(Oficina de Asuntos de Desarme de las Naciones Unidas [DDA] 1963, Parr. 1)

Los Estados de manera conjunta han aunado esfuerzos por evitar que una nueva
catastrofe ocurra en el futuro, por lo tanto a continuacion y para propdsitos de esta
investigacion, se describen y explican las implicaciones que ha tenido la creacion del
Tratado de No Proliferacion Nuclear, sus caracteristicas, normas, reglas y procesos de toma
de decision.

El mantenimiento de la paz y seguridad internacionales es el fin para el cual se cred
la Organizacion de las Naciones Unidas. Paralelamente con el propdsito de asegurar el
orden internacional se han utilizado las sanciones econdmicas, diplomaticas y culturales,
las cuales se constituyen en un instrumento de persuasion cuando la paz se ve amenazada.

En ese orden de ideas el comité de sanciones del Consejo de Seguridad, en virtud
del capitulo VII de la Carta Constitutiva de las Naciones Unidas, puede emitir resoluciones
que van desde sanciones econdmicas o de otra indole hasta intervenciones militares?.
(Comité de Sanciones del Consejo de Seguridad 2010, Parr. 1-2)

Las sanciones pueden emitirse en virtud del incumplimiento de las normas de un
tratado internacional. A su vez, las instituciones internacionales derivadas del tratado
pueden llevar el caso al Consejo de Seguridad, el cual toma las medidas que considere

pertinentes en virtud de la infraccion. El caso a analizar en la presente investigacion, el

2 Para propositos de esta investigacion no se tendran en cuenta las intervenciones militares sino solamente
aquellas sanciones de tipo no militar como diplomatico, econdmico y cultural.
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Tratado sobre la No Proliferacion Nuclear, considera la proliferacion vertical® y horizontal*
de armas nucleares como una violacion a las reglas, por lo que en caso tal de que un Estado
incumpla con las obligaciones descritas en el tratado podria ser llevado ante el Consejo de

Seguridad para su respectiva evaluacion.

1.1. Caracteristicas fundamentales del Régimen Internacional sobre el Tratado de No

Proliferacion Nuclear

La configuracion del sistema internacional en el siglo XXI, caracterizado por un sistema
multipolar, ha incrementado la inseguridad de los Estados debido a la multiplicidad de
guerras que ocurren en diversas partes del mundo como consecuencia de la ausencia de una
hegemonia mundial y de Estados que a su vez buscan por diversas vias alterar el statu quo.
En el contexto de este sistema se han establecido un conjunto de reglas y normas que
permiten, ante la ausencia de un gran poder hegemodnico, regular determinados
comportamientos y acciones de los Estados.

En ese sentido, los tratados y regimenes internacionales juegan uno de los papeles
mas importantes en el sistema internacional, debido a que gracias a sus normas y reglas, los
Estados pueden contribuir a configurar el sistema internacional en funcion del
establecimiento de unos parametros que buscan disminuir la desconfianza entre aquellos
que sienten amenazados sus intereses nacionales.

Los regimenes internacionales se han posicionado en el sistema internacional por
voluntad de los Estados con el proposito de disminuir la desconfianza, generar un mayor
nivel de integracion y velar por los derechos y deberes que tiene cada actor en el sistema
internacional. De acuerdo a Stephen D. Krasner, un Régimen puede ser definido como un

“conjunto de principios implicitos o explicitos, normas, reglas y procesos de toma de

3entendida como el aumento en cantidad y calidad del armamento nuclear por parte de aquellos Estados que
ya paseen este tipo de armas, para mantener la superioridad frente al resto de los paises nucleares”
(Ballesteros Martin 2011, pag. 1).
“<entendida como el incremento del nimero de nuevos Estados que se convierten en poseedores de armas de
destrucciéon masiva utilizando su propia tecnologia o la tecnologia adquirida a otros paises”
(Ballesteros Martin 2011, pag. 1).
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decision mediante en el cual las expectativas de los actores convergen en un area dada de
las relaciones internacionales” (Krasner 1982, pag. 186).

Los Tratados se convierten entonces en uno de los mecanismos mas utilizados por
los Estados para configurar Regimenes Internacionales. En esencia, estos regimenes surgen
como producto de acuerdos en los que se establecen una serie de principios y normas que
facilitan la cooperacion entre los Estados con intereses a largo plazo.
(Krasner 1982, pag. 187)

El tratado de No proliferacion Nuclear, piedra angular de los que puede considerarse
como Régimen Internacional de No Proliferacion, libre a la adhesion de los Estados en
1968 y puesto en marcha en 1970, establecio las reglas mediante las cuales los Estados-
miembros pueden desarrollar tecnologia nuclear. En primera instancia, el tratado establece
un principio para que los Estados puedan utilizar energia nuclear con fines pacificos,
derivados de los subproductos tecnoldgicos que los Estados poseedores de armas nucleares
generen como resultado del desarrollo de dispositivos nucleares explosivos y asi mismo
estos subproductos deberan ser asequibles a todos los miembros del tratado
(Naciones Unidas 1968, Parr. 7). Es decir, la tecnologia nuclear si puede ser transferible a
los demds miembros poseedores o no de armas nucleares en tanto sea utilizada para fines
pacificos.

Sin embargo, la 16gica mediante la cual se pretendi6 establecer un tratado en cabeza
de los Estados Unidos y la ex Unidn Soviética, de entrada generd malestar en los Estados
no poseedores de armas nucleares debido a que, en primer lugar, si bien este tratado
procuraba que una nueva guerra mundial, esta vez de caracter nuclear, no tuviera lugar en
el futuro, el articulo primero (1) y segundo (2) discrimina a los Estados para fabricar o
adquirir tecnologia nuclear. En segundo lugar las reticencias frente al tratado surgieron
debido a que “el TNP perpetta las ventajas comerciales de las potencias nucleares porque
reserva para ellos el derecho a desarrollar explosivos nucleares con fines pacificos”
(Cubillos Meza 2005, pag. 14). Por ultimo, se sefialaron deficiencias por cuenta de que “las
medidas para el control de armamentos y ain para el desarme nuclear son débiles e
insuficientes y no compensan las estrictas obligaciones aceptadas por los otros miembros

del Tratado” (Cubillos Meza 2005, pag. 14).
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El articulo primero (1) del TNP, establece que los Estados miembros que posean
armas nucleares deben abstenerse de no “traspasar a nadie armas nucleares u otros
dispositivos nucleares ni el control sobre tales armas o dispositivos explosivos [...] a no
ayudar, alentar o inducir en forma alguna a ningun Estado no poseedor de armas nucleares

a fabricar de otra manera armas nucleares” Asimismo el articulo segundo (2) declara que:

Cada Estado no poseedor de armas nucleares que sea parte en el tratado se compromete a
no recibir traspaso alguno de armas nucleares u otros dispositivos nucleares ni el control
sobre tales armas o dispositivos explosivos [...] 0 a no recibir ayuda alguna para la
fabricacion de armas nucleares u otros dispositivos (Naciones Unidas 1968, Parr. 1-16).

Finalizada la Segunda Guerra Mundial, los Estados Unidos y la antigua Union
Soviética propusieron de manera unilateral diferentes acuerdos que buscaban ponerle fin a
la construccion de armas nucleares y la inspeccion de sus silos y bases militares (World
Nuclear Association [WNA] 2014, parr. 20-30), sin embargo no se llegd a ningtin acuerdo,
por lo que posteriormente se cred el ya mencionado TNP y asi mismo nacio la necesidad de
crear una institucion independiente para que ninguno de los Estados en cuestion sintiera la
desconfianza de tener que reducir su ‘“‘stock” nuclear, mientras que el resto de Estados
nucleares se abstuviera de hacerlo.

Si bien el TNP buscé reservar las armas nucleares a las grandes potencias; Estados
Unidos, Rusia, Francia, China y el Reino Unido, esto no fue un impedimento para que en la
conferencia del desarme de 1995 los paises que no lograron ponerse de acuerdo sobre
cuestiones nucleares de fondo decidieran, sin someter a votacién, la prorroga indefinida’de
la vigencia del TNP, ya que antes de esta decision se considerd una reunion cada 15 afios
para realizar un consenso entre los miembros en las que se decidiria dar continuidad o
finalizar el tratado. Ese mismo afio, 187 Estados se adhirieron al TNP. Los Estados no parte
como Cuba, Pakistan, India e Israel no firmaron el tratado, ya que hasta ese momento y en
la actualidad estos Estados se niegan a aceptar sus obligaciones (a excepcion de Cuba que

se adhirio el afio 2001). (Cubillos Meza 2005, Parr. 14-18)

5“El Tratado previo, en el articulo X, que se convocara una conferencia 25 afios después de su entrada en
vigor para decidir si el Tratado debia mantenerse en vigente indefinidamente o si se debia ampliar por un
periodo o periodos adicionales fijos. De acuerdo con ello, en la Conferencia del examen y la prérroga del
TNP de mayo de 1995, los Estados Partes del Tratado acordaron, sin votacion, la prorroga indefinida del
Tratado, y decidieron que las conferencias de examen debian seguir celebrandose cada cinco afios” (Naciones
Unidas 2010, Parr 9).
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Las razones por las cuales se llegd a esta conclusidon de una prérroga indefinida
tuvieron que ver con el profundo miedo de los paises firmantes a que una guerra de caracter
nuclear ocurriera en el futuro. En un principio se argument6é que las grandes potencias
poseedoras de armas nucleares ejercieron presion para firmar el tratado y asi evitar una
proliferacion nuclear mayor, que sin duda pondria en riesgo su seguridad.
(Cubillos Meza 2005, Parr. 18-19)

Por lo tanto la necesidad de crear una institucion internacional que controlara y
vigilara el cumplimiento de las reglas que se suscribieron en el TNP dio como nacimiento
el Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA), sin embargo para poder explicar
las funciones y caracteristicas de esta institucion es menester entender el concepto de
instituciones y la importancia que estas tienen en las relaciones internacionales
contemporaneas.

La relevancia de las instituciones® radica en la importancia de alcanzar propositos
de interés nacional mediante la cooperacion entre los Estados y los mecanismos de
negociacion que estos utilizan. En general a las instituciones se le otorgan atributos como la
reduccion de los costos de transaccion, el suministro de informacion y la creacion de
condiciones favorables para la reduccion de la incertidumbre y la modelacion de las
expectativas. (Keohane 1998, pags. 82-96)

Con el proposito de garantizar que cada norma del TNP fuera incluyente y de
estricto cumplimiento para cada Estado-miembro, se le encargd a la OIE realizar estudios y
verificaciones de campo en cada uno de los Estados-miembros que desean desarrollar
energia nuclear con fines pacificos. (Fischer 1997, Pag. 1)

En caso tal de que el OIEA encuentre alguna irregularidad, esta institucion debe
informar oportunamente al Consejo de Seguridad que actia de conformidad al Capitulo VII
de la Carta de las Naciones Unidas, articulos 39-41, en los cuales se declara que a fin de
mantener la paz y seguridad internacionales, esta entidad “podra decidir qué medidas que
no impliquen el uso de la fuerza armada han de emplearse para hacer efectivas sus

decisiones”. Asi mismo, la OIEA

®De acuerdo con Keohane una “institucion puede referirse a un modelo general o categorizacion construido
por el hombre, organizada de manera formal o informal, implican conjuntos de reglas que configuran
actividades” (Keohane 1998, pag. 82).
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Aplica un sistema de acuerdos de salvaguardias para ayudar a impedir una mayor
propagacion de las armas nucleares. Las salvaguardias son un conjunto de actividades
mediante las cuales el OIEA procura verificar que un Estado cumple sus compromisos
internacionales de no utilizar programas nucleares con fines relacionados con las armas
nucleares ni para producir armas nucleares (publica 2013, Pag. 2).

De esta manera se blindo al TNP para que los Estados-miembros cumplan de
manera estricta las normas y reglas, razéon por la cual “durante 25 afios el tratado de no
proliferacion nuclear contuvo la expansion de las armas nucleares y facilitd el progreso del
desarme” (Cubillos Meza 2005, Parr. 38).

Con el fin de continuar el desarrollo nuclear con fines pacificos, Estados Unidos
promovié el programa llamado “Atomos para la paz” (Hurtado Mendoza 2005, Parr. 8) el
cual busco contribuir a que los Estados-miembros del TNP pudieran obtener energia
nuclear para el desarrollo de programas en areas como la agricultura, la medicina y la
generacion de energia. (Rohrlich 2013, Parr. 1)

Los “Atomos para la paz” fue la consigna principal mediante la cual los Estados
Unidos buscé enfocar la utilizaciéon de energia nuclear, ya no para propdsitos militares sino
para fines pacificos, el Presidente Eisenhower declaré ante la Asamblea General de las
Naciones Unidas en 1953 que era necesario “un organismo internacional de energia
atomica, que promoviese los usos pacificos de la energia nuclear en beneficio de la toda la
humanidad”. Como consecuencia de este discurso y demostrando la seriedad de las
afirmaciones, la administracién norteamericana le propuso a la Union Soviética iniciar una
organizacion para contribuir al desarrollo de los Estados y no a su destruccion
(Rohrlich 2013, Pag. 3).

Asi mismo los Estados miembros del TNP “deseando promover la disminucion de
la tirantez internacional y el robustecimiento de la confianza entre los Estados con objeto de
facilitar la cesacion de la fabricacion de armas nucleares, la liquidacion de todas las
reservas existentes de tales armas y la eliminacion de las armas nucleares”
(Naciones Unidas 1968, pag. 2) deben enfocar sus esfuerzos en evitar el uso de la fuerza, en
concreto con armas nucleares en contra de la integridad territorial o la independencia

politica de cualquier Estado (Naciones Unidas 1968, pag. 2).
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Finalmente el TNP materializo el discurso de Eisenhower al contemplar en el
articulo IV acépites 1 y 2, que los Estados miembros se encuentran en plena autoridad de
“desarrollar la investigacion, la produccion y la utilizacion de la energia nuclear con fines
pacificos sin discriminacion y de conformidad con los articulos I y II de este tratado” y de
“facilitar el mas amplio intercambio posible de equipo, materiales e informacion cientifica

y tecnoldgica para los usos pacificos de la energia nuclear” (Naciones Unidas 1968, pag. 3).

1.2. Sanciones Internacionales

En la practica las sanciones se constituyen en medidas que buscan afectar la economia de
algin Estado que incumpla con lo dispuesto en un acuerdo internacional. Para hacer
efectivo el cumplimiento de las normas y reglas estipuladas en este caso del TNP, el
Consejo de Seguridad, compuesto por 15 miembros, 5 permanentes con poder de veto y 10
no permanentes, posee la facultad de emitir sanciones a determinado Estado que ponga en
riesgo la paz y seguridad internacional segun lo estipulado en el Capitulo VII, articulo 39-
41 de la Carta de las Naciones Unidas. (Consejo de Seguridad 1945, Parr. 1)

Aunque el término “sancién” no se encuentre descrito especificamente en la Carta
Constitutiva de las Naciones Unidas, Herrera Guerra la define como “la respuesta de un
orden normativo frente al cumplimiento o incumplimiento de una norma; es la
consecuencia de la verificacion en la realidad de la prescripcion de la norma”
(Herrera Guerra 2013, pag. 114).

Teniendo en cuenta lo anterior, el cumplimiento de las obligaciones internacionales
se analiza de manera subjetiva en la medida que el Consejo de Seguridad o los Estados de
manera unilateral no identifican “lo legal o ilegal en el &mbito internacional, ya que no son
valores facilmente identificables en la mayoria de los casos”
(Alvarez Zarate 1998, Pag. 51).

En el capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, cuando se mencionan las
bases legales mediante las cuales el Consejo de Seguridad puede hacer uso de estas
sanciones (actos de agresion, rupturas de la paz, amenazas a la paz), se “muestra una

tendencia interpretativa de la carta, muy amplia pues va mas alld de lo positivamente
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establecido. Esto es adjudicarse desde ahora y para el futuro el derecho a imponer
sanciones por violaciones de DDHH y preservacion de la democracia cuando esta se ve
amenazada” (Alvarez Zarate 1998, Pag. 51-52).

Las sanciones han sido mecanismos utilizados de manera frecuente por los Estados
para evitar la confrontacion militar directa y los costos que esta conlleva.
(Alvarez Zarate 1998, Pag. 54) Normalmente las sanciones no aseguran que se evite una
confrontacion militar, pero si pueden reducir el riesgo de que cualquier disputa entre dos o
mas Estados, como consecuencia de la violacion de las obligaciones internacionales, se
transforme en una guerra inmediata.

Las sanciones internacionales se realizan por dos medios: 1) Con sanciones que
limiten las exportaciones hacia el Estado sancionado o apliquen restricciones hacia las
importaciones provenientes de estos Estados; 2) con sanciones financieras que interrumpan
el comercio o reduzcan o eliminen los prestamos provenientes de exterior
(Elliott y Hufbauer 2009, Parr. 1-6) De acuerdo con Alvarez las sanciones buscan varios

objetivos:

a) castigar a aquellos que han incumplido con sus obligaciones internacionales, b) someter
al que se ha violado la ley para que cambie algunos aspectos de su politica exterior o normas
internas c¢) disuasion: esto en el caso que existiese un sistema firme de coaccion de las
normas internacionales d) desestabilizacion: es uno de los principales objetivos de la
politica de sanciones, mas aun cuando estas son impuestas unilateralmente e) limitacion del
conflicto, sobre todo cuando se trata de embargo de armas y material bélico, pues se busca
la paz de una region en conflicto f) sefialamiento de las politicas correctas por seguir por
resto de la comunidad internacional, siempre y cuando exista una autoridad legitima que las
dicte (Alvarez Zarate 1998, pag. 54).

En su mayoria, las sanciones son de tipo econdémico (embargo, restriccion de flujos
de dinero en el exterior, prohibicidon en las importaciones o exportaciones) y éstas se
encuentran disefiadas para afectar al Estado objetivo, de acuerdo con Kim Richard, quien
cita a James Linday’s, éstas buscan lograr “conformidad, subversion, disuasion,
simbolismo internacional o doméstico” para alcanzar los objetivos o intereses planteados
por los Estados encargados de imponer la sanciones
(Nossal 1989, pags. 307-308).

Asi mismo, existen sanciones de tipo cultural y diplomético que han sido

implementadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas u ordenadas por el
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Consejo de Seguridad, cuando una determinada conducta se considera peligrosa para el
resto de los Estados. Romper relaciones diplomaticas, sancionar al pais en alguna
competencia a nivel internacional, imponer restricciones a los viajes educativos y
culturales, negar el visado a los funcionarios diplomaticos y dirigentes politicos asi como
prohibirles participar activamente en los oOrganos internacionales, son algunas de las
sanciones que en la practica han utilizado los Estados en mandato de una resolucion para
disuadir el comportamiento objetivo de las sanciones. (Doxey 1972, pag. 537)

Un ejemplo de las sanciones se presentd en Iran cuando el Consejo de Seguridad
emitid cuatro resoluciones -Resolucion 1737 (2006), Resolucion 1747 (2007), Resolucion
1803 (2008) y Resolucion 1929 (2010)- que afectaban directamente la economia a causa
del incumplimiento de las obligaciones internacionales, especificamente al tratado de no
proliferacion nuclear, debido a que el gobierno irani no permitid el ingreso al pais de
inspectores pertenecientes al Organismo Internacional de la Energia Atdmica para verificar
las condiciones en las que se estaba adelantando el programa nuclear irani y determinar de
esta forma si se estaba construyendo tecnologia para obtener la bomba atomica.
(James Martin Center for Nonproliferation Studies [JMCNS] 2015, Pag. 1)

En este caso las sanciones no se hicieron esperar por parte de los paises occidentales
que realizaron embargos de armas, congelamiento de bienes en el exterior a los principales
financiadores del programa nuclear, embargo de petroleo y un bloqueo a las exportaciones.
(Torbat 2012, Parr. 10)

Doxey argumenta que la sanciones no son el primer mecanismo al cual recurren los
Estados en el Consejo de Seguridad, ya que usualmente antes de emitir’ una sancion se
organizan debates en la Asamblea General en torno al incumplimiento de las obligaciones
internacionales para discutir o persuadir al Estado a detener dicho comportamiento.
(Doxey 1972, pag. 542)

El cambio en la conducta de un Estado que ha sido sancionado se evidencia en el
esfuerzo que de manera coordinada dos o mas Estados logren materializar, ya que mientras

mas paises estén dispuestos a emitir sanciones de manera unilateral o conjunta, con base en

"La Asamblea General de las Naciones Unidas no puede emitir sanciones de carécter incluyen a diferencia del
Consejo de Seguridad, sin embargo los Estados de manera unilateral pueden seguir las recomendaciones que
alli se plantean.
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lo discutido en la Asamblea General o en las resoluciones que emita el Consejo de
Seguridad, el Estado sancionado podré ser persuadido para detener la conducta causa de la
infraccion. (Doxey 1972, pag. 544)

Asi mismo la efectividad puede depender del efecto que se genere en los lazos
comerciales, culturales o diploméaticos que tenga el Estado en riesgo de ser sancionado con
el Estado que emita las sanciones, ya que si por ejemplo Irdn se encuentra en riesgo de ser
sancionado economicamente por parte de Estados Unidos, las consecuencias de dichas
sanciones no surtirian el efecto deseado si Irdn es un Estado fuerte capaz de sustituir
importaciones o de seguir mantenimiento su econémica a pesar de una disminucion en sus

exportaciones.

1.3. Iran y el Programa Nuclear

El gobierno irani durante el mandato del Sha Mohamed Reza en la década de los 50 decidid
adherirse al programa nuclear llamado Atomos Para la Paz. Esta iniciativa buscaba
construir 20 plantas nucleares para dotar a la nacion de combustibles y electricidad con
fines pacificos. Sin embargo, después de la revolucion irani de 1979, el Sha Mohammad
Reza Pahlevi fue depuesto y el programa nuclear fue dado por terminado
(James Martin Center for Nonproliferation Studies [JMCNS] 2015, Parr. 3).

En 1984, el Ayatollah Jomeini, figura clave de la revolucion, ordend reabrir el
proyecto nuclear para construir plantas y realizar exploracion y extraccion de Uranio para
su enriquecimiento. Esto representaba un riesgo para varios Estados, ya que Iran se
encontraba en guerra con Irak (1980-1988), y la puesta en marcha de un programa de
enriquecimiento de Uranio en manos de una teocracia, no era interpretada de una manera en
la que se asumiera que la iniciativa tenia un proposito puramente pacifico.
(Solano 2014, Parr. 2)

El gobierno irani de ninguna manera violaba el TNP del cual es miembro, ya que el
articulo cuarto permite el enriquecimiento de uranio como medio para proveerse de
combustible para el funcionamiento de reactores, aunque el gobierno del pais cerrd

temporalmente las instalaciones nucleares en 1979 tras la revolucion. Poco tiempo después
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se ordend reanudar el programa informando al OIEA la existencia de solo unas cuantas
instalaciones nucleares, sin mencionar el hecho de que se encontraban en operacion dos
instalaciones nucleares adicionales: una en Nantanz para enriquecimiento de uranio y otra
en Arak para el tratamiento de aguas pesadas. (Fernandez 2005, Pag. 4) Esto gener6 la
suficiente desconfianza para que el OIEA encendiera las alertas e investigara las
instalaciones en mencion.

El OIEA después de hacer una investigacion de campo en 2003 determind que se
encontraban en operacion varias instalaciones clandestinas donde se suponia habia material
suficiente para el desarrollo de tecnologia nuclear y que habia sido adquirido en el mercado
negro. Asi mismo se conocid que ademas de las instalaciones que poseia Iran para el
desarrollo de energia nuclear existian otras que sobrepasaban los niveles de aguas pesadas y
Uranio permitido por el OIEA. (Sempere 2013, pags. 3-4)

En el 2005 Estados Unidos incluyo a Iran en su lista “eje del mal” y el OIEA poco
tiempo después emitid6 un informe en el que sefialaba que los esfuerzos por desarrollar
tecnologia nuclear, mediante vias no declaradas de produccion, suponian un riesgo para la
seguridad mundial e incrementaban las sospechas de que Iran estuviera en capacidad de
crear un arma nuclear. (Sempere 2013, pag. 5)

Iran desde el 2003 habia manifestado que su programa nuclear no tenia fines
militares sino pacificos, buscando hacer frente a una eventual escasez del petréleo, asi lo
declaro el vicepresidente de la Republica Islamica de Iran Reza Aghazadeh en el reporte de
la sesion ntiimero cuarenta y siete (47) de la Conferencia General de la Organizacion
Internacional Atémica, en el cual argument6 que “Iran estd completamente comprometido
con la responsabilidad del TNP, no solo porque es su obligacion contractual sino también
por sus consideraciones éticas y religiosas” (Aghazadeh 2003, pags. 2-3).

El informe entregado por el gobierno irani junto con la OIEA en el 2003, dio como
resultado la localizacion de las instalaciones nucleares y sus principales propositos, la
operacion se realizd con el beneplacito del gobierno de Irdn para evitar confusiones sobre
los avances en el programa nuclear.

El informe concluydé que en Anarak se encontraba la instalacion donde se

almacenaban los residuos; en Arak la planta de construccidon para produccion de agua
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pesada; en Bushehr se encontraba un reactor de agua ligera; en Isfahén reactores operativos
e instalaciones para el enriquecimiento ilicito; en Karaj se ubicaba la instalacion para el
almacenamiento de residuos radiactivos; en Natanz estaba la planta de enriquecimiento de
uranio mediante centrifugadoras y en Teheradn, el centro de investigacion nuclear y la
compafiia Eléctrica Kayale que habia enriquecido wuranio con centrifugadoras.
(Fernandez 2005, Pag. 5)

Ante el temor de Iran de un ataque militar a sus instalaciones nucleares por parte del
gobierno de los Estados Unidos, el pais ha buscado proteger su territorio y en especial sus
instalaciones en contra posibles ataques para detener su programa nuclear. Por lo tanto, el
alto valor que tienen estas instalaciones nucleares para el gobierno irani se evidencia en un
acuerdo realizado entre Rusia e Iran en el 2015, en el que se conocid la compra del sistema
de misiles de defensa aérea S-300 que permitird defender al Estado isldmico contra
amenazas provenientes de Israel y Estados Unidos a sus instalaciones.
(Lappin 2015, Parr. 1-3)

Sin embargo “La importancia del programa irani no radica en la cantidad de armas
nucleares que pueda conseguir el aparato gubernamental de Jomeini sino en la adquisicion
del know-how del ciclo nuclear” ya que con esto Iran podria jugar en las mismas
condiciones que los Estados Unidos en el escenario internacional con tecnologia nuclear
(Garduno 2011, pag. 73).

Por lo tanto tener “el control del ciclo nuclear permite manipular el enriquecimiento
del uranio a cualquier porcentaje lo que automaticamente se convierte en un ejercicio de
poder, el cual a su vez puede servir tanto para garantizar una autosuficiencia energética
como para fines bélicos” (Garduio 2011, pag. 73).

Por otra parte, Kenneth Waltz argumenta que la estabilidad en la region puede llegar
a ser posible si Iran logra desarrollar tecnologia nuclear, ya que hasta el momento el Gnico
pais con capacidad nuclear es Israel y esto lo pone en una situaciéon de ventaja frente a los
demas. En 1981 Israel bombardeé Irak en la llamada operacion Opera e hizo lo mismo en
Siria en el marco de la operacion Huerto en el 2007 y ha considerado en varias
oportunidades usar la fuerza en contra Irdn, no obstante, Waltz argumenta que ante una

eventual creacion de una bomba nuclear por parte del gobierno irani, esta probablemente
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solo seria utilizada para propdsitos de defensa y no para realizar una ofensiva contra Israel
o los Estados Unidos, garantizando estabilidad en la region, ya que de acuerdo con el autor
los Estados que han alcanzado el estatus de potencia nuclear han contribuido a equilibrar la
balanza de poder, disminuyendo de manera significativa las confrontaciones a gran escala.
(Waltz 2012, pag. 3)

El desequilibrio existente en la balanza de poder hace que Iran tema ante un posible
ataque israeli, que de acuerdo con sus capacidades militares es muy superior a la irani. Los
miedos que posee Iran frente a un posible ataque proveniente de Israel o de cualquier otra
amenaza extranjera, lo coloca en una situacion de alerta debido a los grandes intereses que
se juegan en la region, ya sea por territorio o recursos naturales. Esto hace indispensable la
adquisicion de armamento militar para el equilibrio de la balanza de poder que permita
disminuir las confrontaciones entre los Estados comprometidos en la zona.

Sin embargo, considerar que Iran compra armamento para alterar el “statu quo” en
la region seria erroneo ya que de ser asi, en primer lugar Iran hubiera cerrado el estrecho de
Ormuz cuando la Union Europea impuso un embargo petrolero en contra del pais por la
continuacion de su programa nuclear y en segundo lugar los dirigentes del Estado irani son
“ayatollahs” que buscan la supervivencia y no la destruccion, a pesar de su discurso
incendiario y controvertido hacia los Estados occidentales. (Waltz 2012, pag. 4)

Por otra parte, es importante sefialar que la region del Medio Oriente resulta ser en la
actualidad una de la zonas mas conflictivas del mundo y a su vez una de las mas
importantes para los intereses de los Estados Unidos y Rusia debido a su “posicion
geoestratégica y geopolitica con relacion al estrecho de Ormuz el cual es entrada y salida
hacia el Golfo Pérsico y por donde se transita un 40% y 60% del comercio mundial de
hidrocarburos” (Goémez Gil 2011, pag. 3). Las guerras han sido numerosas debido a los
enormes yacimientos de petrdleo que se encuentran en la region. Irdn y Arabia Saudita
presumian tener el control de la regién por su influencia en el golfo, sin embargo Irak
también buscaba poseer el control por lo que quiso invadir Kuwait en 1961 (se calcula que
Kuwait producia 4 millones de barriles de petréleo diarios) por razones de tipo econdmico
y politico, ya que la renta del petrdleo permite a los Estados incrementar su pie de fuerza y

comprar armamento militar. (Cardona 2009, pag. 117)
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En el siguiente capitulo se explica el contexto de las sanciones internacionales en contra de
Iran desde un punto de vista politico y estratégico por parte de diversas potencias, la cuales,
buscan aumentar su presencia e influencia en Medio Oriente, asi mismo se analiza como la
Republica Islamica busca alcanzar la supremacia regional y convertirse en un Estado lider
en la region.

Para propositos de este capitulo es importante tener en cuenta que si bien se puede analizar
el contexto de las sanciones internacionales con muchos mas paises de la region y del
mundo, en este caso se analizaron las relaciones con los Estados Unidos y Arabia Saudita

por tener unos intereses especificos en Irdn y en la region.
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2. DIMENSION POLITICA DE LAS SANCIONES INTERNACIONALES EN
CONTRA DE IRAN

Las sanciones internacionales en contra de Irdn surgieron en 1979 y fueron emitidas por
Estados Unidos a raiz de la toma de la embajada americana en Teherdn, posteriormente la
imposicion de sanciones por parte de las Naciones Unidas y diversos Estados de manera
unilateral comenzaron en el 2006 y se incrementaron hasta el 2014 como consecuencia del
desarrollo del programa nuclear. Las diversas sanciones en contra de Iran se emitieron con
el objetivo de persuadir a sus lideres a producir un cambio en sus politicas por medio de
presiones, fundamentalmente econdmicas, en las instituciones, comercio, negocios y
personas. Asimismo las sanciones se han considerado como una manera eficaz para
persuadir a un Estado a cumplir con las expectativas de otros, sin la necesidad de
emprender una accion militar que puede generar un gran costo humano y econémico.

Las sanciones emitidas en el 2006 por parte del Consejo de Seguridad en contra de
Iran fueron una iniciativa propiciada por Estados Unidos, el cual desde 1979 venia
emitiendo duras sanciones, ya que consideraba que la republica isldmica promovia un
discurso anti-imperialista y anti-occidental que de cierta manera amenazaba los intereses de
los Estados Unidos. Un claro ejemplo de este discurso se ve reflejado durante la toma de
los rehenes en la embajada americana en Teheran. Desde entonces los Estados Unidos han
propiciado la creacion de una suerte de régimen internacional de sanciones en contra de
Iran, con el fin de castigar los diferentes comportamientos y acciones, tales como
violaciones a los derechos humanos, pruebas de misiles balisticos, apoyo a grupos
terroristas y actividades nucleares ilicitas. (Hisae 2015, pag. 29) Empero, estas decisiones
no solo han buscado sancionar a Iran por el incumplimiento de sus obligaciones
internacionales, sino que también han estado motivadas por unos intereses de seguridad,
politicos y estratégicos por parte de diversas potencias que buscan controlar esta importante
region en la cual se ubica Iran. (Hisae 2015, pag. 29)

El Medio Oriente es una region que se encuentra en el centro de tres continentes y
durante siglos ha sido considerada como un territorio en el cual diferentes Estados han

pretendido proyectar su poder militar, econdmico y politico, ya que alli se encuentra el
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estrecho de Ormuz y el canal de Suez, dos puntos geograficos que histéricamente han
configurado una parte significativa de desarrollo economico del mundo, en la medida en
que por estos lugares circula gran parte del comercio mundial hacia el este de Asia, los
Estados Unidos y Europa Occidental. (Ozkan 2011, pag. 105)

El Medio Oriente es igualmente determinante en el escenario de la economia
internacional, debido a que posee dos tercios de las reservas de petréleo a nivel mundial
(65,3%) y un tercio de las reservas mundiales de gas natural (36%), la industria del petroleo
es hoy el centro de los intereses econdémicos occidentales en Oriente Medio, por lo que las
grandes potencias como los Estados Unidos, Europa Occidental y Japdn, dependen
directamente de estos recursos para su crecimiento y desarrollo industrial.
(Ozkan 2011 pag. 105)

La situacion politica en el Medio Oriente ha sido historicamente considerada como
inestable al no haber un “sistema democratico que siga un modelo pluralista y liberal.
Excepto el Libano y Palestina, ningiin jefe de Estado arabe ha instaurado medios
democraticos durante la ultima generacion” (Ozkan 2011, pag. 106). Esto ha sido utilizado
por las potencias de occidente como un pretexto para intervenir en la region con el fin de
asegurar y controlar los recursos naturales como el gas y el petréleo para darle continuidad
al modelo de desarrollo promovido por los Estados occidentales. (Ozkan 2011, pag. 106)

La ausencia de un Estado hegemonico o que al menos ejerza un liderazgo continuo
y reconocido, ha sido otro factor determinante en la inestabilidad de la region. Esta
ausencia de liderazgo regional, ha influido en el hecho de que varios grupos terroristas
hayan encontrado en este territorio un lugar propicio para propagarse ya que alli también
encuentran altos grados de debilidad institucional y numerosos conflictos armados que
contribuyen a la imposibilidad de forjar estados solidos.

Por otro lado, la presencia de multiples organizaciones internacionales ha llevado a
que no se haya generado un consenso o una estrategia definida para determinar la forma en
la que se van a enfrentar los diferentes problemas que afectan a la region.

Organizaciones como la Conferencia Isldmica, la cual pretendia movilizar los
esfuerzos musulmanes en todo el mundo, o el Developing 8, que buscaba dar al mundo una

imagen de protesta a la exclusion contra la “marginacion econdémica y politica de la
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comunidad internacional” o la Liga Arabe®, cuyos objetivos apuntan a fortalecer los
vinculos entre los Estados de la region, demuestra que en el Medio Oriente convergen
diversos intereses y asimismo un afan por desligar la fuerte dependencia que alguno de sus
Estados tienen con occidente y empezar a trabajar por resolver los problemas propios con
iniciativas auténomas. (Ozkan 2011, pags. 107-118) Sin embargo, ninguna de estas
iniciativas ha redundado en estrategias efectivas para atacar los profundos problemas
regionales.

Por su parte un Estado ciertamente importante y potencial lider de la region como
Arabia Saudita ha buscado perfilarse como un referente en la zona, capaz de encabezar todo
tipo de iniciativas y ser un vocero de las comunidades arabes hacia el resto del mundo. Las
multiples organizaciones que se han creado en el Medio Oriente dan cuenta de lo
anteriormente planteado ya que la monarquia sunita ha sido miembro fundador de diversas
organizaciones regionales. Sin embargo, el aumento de la visibilidad e influencia irani
durante los ultimos afios se ha convertido en una amenaza para Arabia Saudita, ya que estos
dos Estados promueven valores que se podrian considerar opuestos y que seran analizados

a continuacion.

2.1. Intereses de Arabia Saudita en Iran

Las sanciones en contra de Irdn se pueden analizar desde un punto de vista estratégico y
politico teniendo en cuenta los intereses de Arabia Saudita en la region, ya que €ste no solo
busco sancionar determinado comportamiento (las violaciones al TNP) sino que aprovechd
la oportunidad para afectar econdmicamente a Irdn y, al igual que Estados Unidos, debilitar
el posible ascenso del pais persa hacia el liderazgo regional. Por medio de las sanciones
Arabia Saudita entendia que no solo se afectaba la economia irani sino que provocaban un
aislamiento politico que permitiria eventualmente a al régimen de Riad perfilarse como
lider en el Medio Oriente.

Los Estados Unidos al ser el primer proveedor y el segundo mayor cliente de Arabia

Saudita con un 13% y un 17,5% respectivamente, se ha convertido en un estratégico aliado

8Iran no es miembro de la Liga Arabe por tanto su poblacién no es de mayoria 4rabe parlantes sino farsi
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comercial para este Estado y para sus objetivos en la region. Asi mismo Estados Unidos ha
jugado un rol importante en la configuracion de la agenda de seguridad de Arabia Saudita
debido a que desde la invasion iraqui de Kuwait, en 1990, el gobierno americano demostro
su apoyo a la poblacion sunita, mientras que Iran al igual que Irak (mayoria chiita) ha
buscado surgir como una potencia regional sin la ayuda de los Estados Unidos u otros
Estados occidentales (Ottaway 2014-2015, parr. 10) e incluso a promovido un discursos
anti-americano.

Las relaciones entre Irdn y Arabia Saudita han estado historicamente estropeadas,
entre otras razones, porque la construccidon de ambas naciones se ha dado en el marco de
una percepcion diferente sobre el islam, la forma de gobierno y las costumbres. De acuerdo
con Samuel Huntington estos choques entre ambos Estados responden principalmente a la
falta de un Estado central abrumante que ejerza como lider en la region, por lo cual Irdn y
Arabia Saudita han buscado asumir ese rol. Sin embargo, para comprender profundamente
las causas de esta rivalidad es necesario mencionar varios factores. Por ejemplo, la religion
ha sido un factor de rivalidad entre ambos paises en tanto que Irdn es de mayoria chiita y
Arabia Saudita es de mayoria sunita (Huntington 1997, pag. 224) lo cual dificulta el
desarrollo de unas relaciones armonicas, ya que ambas vertientes del islam, por ejemplo,
promueven diferentes formas de gobierno; los sunitas tienen un sistema de gobierno
mondarquico y los chiitas propenden por la creacion de republicas islamicas.

Desde la revolucion de 1979, el gobierno isldmico irani ret6d a los gobiernos sunitas
conservadores al apoyar a partidos y milicias chiitas mas alla de sus fronteras, como por
ejemplo en el Libano al grupo Hezbola. Por otro lado Arabia Saudita financiaba a grupos
sunitas entre los que se encuentra los insurgentes sunitas sirios el gobierno de Yemen y
Libia entre  otros, y  los Talibin  en  Afganistdin vy Pakistan.
(BBC mundo 2016, parr 4) (The Guardian 2010, parr. 2-6)

Estas confrontaciones de manera indirecta entre ambos Estados han ocasionado que
la region viva en una ambiente de inestabilidad y hostilidad latente. Irdn y Arabia Saudita al
ser los dos paises mas influyentes de la regiéon desde un punto de vista geopolitico,
compiten por influir en las politicas de los demas Estados financiando grupos o partidos

afines a sus ideas, ya que desde una perspectiva ideoldgica Arabia Saudita esta gobernada
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por una monarquia que practica un islam conservador, mientras que Iran esta gobernado por
unos clérigos que practican una interpretacion abierta y constante de los textos islamicos.
Por la anterior razén, Iran y Arabia Saudita buscan imponer sus creencias y sistemas de
gobierno en Siria, Irak y Yemen donde en la actualidad se libran enfrentamientos entre
grupos de las dos corrientes del Islam. (BBC mundo 2016, parr. 10)

De igual manera, el petroleo ha sido de gran importancia tanto para Iran como para
Arabia Saudita, el segundo al ser el mayor productor de crudo del mundo puede obtener
beneficios econdmicos incluso en una situacion de precios bajos, pero Iran no, ya que
debido a las sanciones este pais exporta una pequeia cantidad de petroleo por lo que ha
pedido a la Organizacion de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP) reducir la oferta para
presionar los precios hacia el alza, peticion a la cual Arabia Saudita se ha negado
rotundamente a aceptar (BBC mundo 2016, parr. 7). Adicionalmente los saudies entienden
que una subida del precio del barril o un aumento de la oferta por parte de Iran —como en
efecto sucedera una vez levantadas la sanciones- puede llevar a que el ingreso de dinero al
régimen de Teherdn contribuya al desarrollo del programa nuclear, el cual es visto por los
saudies como un herramienta para dominar el Golfo Pérsico y aumentar el tamafo de la
poblacion chiita.

Asi mismo es importante tener en cuenta que las sanciones que se emitieron en
contra de Iran por parte de la UE y los Estados Unidos estaban influenciadas por factores
politicos, religiosos, ideoldgicos y econdmicos que databan de afios anteriores al 2006 (afio
que se descubrieron las instalaciones secretas nucleares y se impusieron las sanciones), por
lo que limitar este estudio a factores estrictamente juridicos y basados en el TNP no
proporciona un panorama lo suficientemente amplio de la dimension politica que influyo en

estas sanciones.
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2.2. Intereses de Estados Unidos en Iran

Para los Estados Unidos la emision de sanciones internacionales en contra de Irdn no solo
fue el resultado de una violacion a las reglas y normas del TNP sino que también fueron
motivadas por intereses politicos que beneficiaban a Norteamérica en su objetivo por
aumentar su influencia en la region. Las doctrinas Nixon y Carter fueron dos lineas de
conducta en la politica exterior norteamericana que buscaron ejercer una mayor influencia
en el Golfo Pérsico y Medio Oriente. Estas doctrinas en el marco de la Guerra Fria
buscaron expandir el capitalismo, contener el comunismo y ganar aliados.

En su momento Iran en cabeza del Sha Reza Pahlevi (dirigente afin a las politicas
occidentales) se convirtid en un fuerte aliado de los Estados Unidos en el contexto de la
doctrina Nixon’, sin embargo con la llegada de la revolucién islamica la doctrina Carter
debi6 replantearse sus lineamientos!® y ejercer un papel mas activo en la region para
salvaguardar sus intereses ,puesto que Iran bajo el mandato de Jomeini declar6 su rechazo a
las practicas americanas y su modelo politico, asimismo argumenté que Iran no serviria
mas a los intereses americanos ni rusos y que en adelante eliminaria toda influencia externa
que atentara contra su pais y su proposito por construir una republica isldmica. (Jones y
Mercille 2009, pag. 858)

La doctrina Carter estaba construida sobre la premisa de que cualquier fuerza
externa que buscara controlar la region de Medio Oriente seria disuadida mediante
cualquier medio posible, incluido la fuerza militar. Un claro ejemplo de ello es la guerra de
Irak-Iran (1980) y la guerra de Afganistan (1979), en ambas el gobierno americano financio
milicias con el objetivo de debilitar ambos gobiernos y preservar sus intereses

(Aguirre y Gonzalez 2003, pag. 39).

% La doctrina Nixon fue caracterizada por bajar un poco el perfil de Estado imperialista, reduciendo las tropas
que tenia en todo el mundo, un ejemplo de esto fue en Vietnam cuando el presidente Nixon ordeno reducir
por 100mil hombres las fuerzas militares que alli estaban en guerra. El objetivo consistia principalmente
disminuir la presencia militar en todo el mundo pero en aumentando el apoyo econdémico y logistico con el fin
de preservar la estabilidad y los valores occidentales en aquellos paises beneficiarios del gobierno americano
entre los que se encontraba Arabia Saudita e Iran. (Mansfield 1971, pag. 419)

19 [a doctrina Carter lleg6 a la Casa Blanca con el ideal de defender los derechos humanos bajo un conjunto
de valores basados en cuestiones humanitarias y morales, sin embargo con la llegada de la revolucion
islamica, el presidente debi6 replantearse sus lineamientos de politica exterior en tanto que surgid el islam
como forma de gobierno en Irdn y amenazaba los intereses americanos. (Brzezinski 1983, pag. 444)
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Asegurar el suministro del petrdleo hacia occidente durante la Guerra Fria se
convirtid entonces en un tema de politica exterior de suma importancia, ya que la
produccion interna estadounidense de hidrocarburos tan solo cubria el 60% de la demanda
y el 40% restante debia ser importado principalmente del Golfo Pérsico y transportado por
el Estrecho de Ormuz o el Canal de Suez, de tal manera que frente a la amenaza del
gobierno de Jomeini de expulsar toda influencia occidental de la region, los Estados Unidos
no se podian permitir el riesgo de jugar a la suerte y esperar a que Iran cerrara las vias por
las cuales transitaba el crudo hacia Europa y Occidente (Jones y Mercille 2009, pag. 859),
por lo tanto era necesario una intervencion estratégica, militar y politica en la zona para
ganar aliados ante esta nueva amenaza a sus intereses.

Estados Unidos desde entonces ha realizado una suerte de campafia en contra de
Iran debido a que en el Golfo Pérsico hay intereses que benefician a los Estados Unidos. El
programa nuclear y las sanciones se convirtieron desde el 2005 en una razén mdas para
afectar directamente a Iran de manera econdmica, pero teniendo en cuenta razones politicas
y estratégicas tales como liberar a la region de la influencia rusa e islamica, controlar los
recursos naturales y evitar el surgimiento de Iran como lider regional.

Las sanciones y las diferentes medidas coercitivas que recayeron sobre Iran
resultaron ser a la luz de estas doctrinas (Nixon y Carter) una manera eficaz de mantener el
control en la region sin la necesidad de iniciar una guerra. Asimismo la doctrina Obama'
ha sido un lineamiento de politica en el cual los Estados Unidos han preferido medidas
diferentes a la guerra, ya que bajo este lineamiento de politica se explica que: “negociar con
Iran, Cuba y demas enemigos de Estados Unidos no significa que Estados Unidos no esté
listo para defender sus intereses y los de sus aliados” (El pais 2015, parr. 2). Desde esta
perspectiva, Estados Unidos prefiere utilizar las sanciones y otras medidas como el

aislamiento para lograr sus objetivos para de esta manera calcular los riesgos y no poner al

' Ta doctrina Obama se define en 4 puntos: 1. Los Estados Unidos no duda en el uso de fuerza cuando se
trata de acciones terroristas que amenazan la estabilidad. 2. Es deber financiar a los Estados mas vulnerables
para que puedan recobrar la paz. 3. Se debe privilegiar la ONU y su papel de conciliador sobre el uso de la
fuerza y 4. Fomentar los valores democraticos en el mundo para garantizar la seguridad de los Estados
Unidos.
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gobierno americano en una situacion insegura en la cual se realice un gasto militar enorme
y no se cumpla el objetivo. (EIl Pais 2015, parr. 2)

Los Estados Unidos poseen unos intereses politicos y estratégicos en la region que
lo han llevado a influenciar gobiernos, patrocinar guerras y defender los valores
democraticos occidentales a cualquier costa, sin embargo Estados Unidos no es el tinico
Estado que busca asegurar su supervivencia y convertirse en un actor relevante del sistema
internacional. Irdn ha buscado desde €pocas milenarias convertirse en un lider regional y
recuperar gran parte del imperio que una vez fue, pero para este proposito debe tener una
economia fuerte que le permita asumir todos los gastos que significa ser un referente
regional.

Igualmente Iran ha buscado desarrollar tecnologia nuclear con el propdsito de tener
fuentes alternas de energia mdas econdmicas y que generan una mayor rentabilidad al
Estado. El programa nuclear es visto en Iran como una fuente de energia limpia, renovable
y econdmica asi como dificilmente agotable. EI combustible fosil por otro lado contamina
el medio ambiente, es mas costoso de extraer y procesar, y sus precios pueden variar
abruptamente, lo cual no hace de este negocio algo necesariamente rentable a largo plazo.

Pero mas alla de los beneficios econémicos que tiene la energia nuclear, el asunto
principal es posicionar la republica islamica como un lider en la region que sea capaz de
producir energia, transferirla y en un futuro mas lejano influenciar en la toma de decisiones
de otros Estados, en tanto que la supremacia por el desarrollo de tecnologia nuclear le daria

una ventaja comparativa a Iran frente a otros Estados.

2.3. Intereses de Iran para obtener Energia Nuclear

A través de su politica exterior Iran ha buscado abrirse campo en el escenario internacional
no como una potencia que pretende globalizar su sistema de gobierno, sino como un Estado
capaz de promover su cultura milenaria y ser el imperio que una vez fue. La proyeccion que
Iran refleja al mundo esta motivada por unos valores que promuevan la paz y la unidad en
aras de constituirse en un lider regional, por ello que “la legitimidad y la autoridad de los

jefes de estado y de gobierno se han basado en gran parte en la imagen y el comportamiento
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de Iran en el extranjero” (Zaccara 2006, pag. 1) no como un Estado que incumple con sus
obligaciones internacionales (en el marco del programa nuclear) sino como uno respetuoso
de los tratados que vela por sus intereses y por reflejar unos valores positivos en el exterior.

La obtencion de energia nuclear por parte de Iran se ha convertido en una obsesion
desde la década de los 50 cuando el Sha Mohamed Reza, con la ayuda de los Estados
Unidos, inicié un plan de desarrollo nuclear bajo el programa “4atomos para la paz”, el cual
consistia en desarrollar alternativas de energias limpias para reducir la dependencia del
petroleo, y aunque el territorio en el cual se encuentra Irdn posee la cuarta parte de las
reservas mundiales de hidrocarburos, para el gobierno irani, la obtencidon de energia nuclear
era una prioridad, anticipandose a un futuro en el cual el petroleo se agotaria.
(Organismo Internacional de Energia Atomica [OIEA] 2015, parr. 10-15)

Con la revolucion islamica y la aparicion del Ayatollah Jomeini las preocupaciones
por parte de los Estados Unidos comenzaron a ser crecientes, debido a un arraigado
discurso antioccidental. Para los Estados Unidos, este cambio de régimen produjo
desconfianza, asi decidi6 dejar de apoyar a Irdn en este tema, sin embargo esto no detuvo a
la republica islamica y por el contrario continud el desarrollo nuclear fuera del marco de lo
estipulado por el OIEA.

Las posteriores evidencias por parte del OIEA en el 2004 acerca de las instalaciones
nucleares secretas y no declaradas ante el organismo aumentaron la desconfianza de los
Estados Unidos y la Union Europea, aumentando la sospecha de que programa nuclear
tenia propodsitos militares. (El Espectador 2014, parr. 3-5) Por esta razén en 2005 se
emitieron sanciones que buscaron detener el programa nuclear. Estas medidas tomaron a
Iran por sorpresa puesto que no esperaba una actitud tan agresiva por parte de Estados
Unidos y la UE, y aunque los discursos anti-occidentales eran bien conocidos por la
comunidad internacional, Iran moderd sus posturas anti-occidentales con el propdsito de
entablar un dialogo que llevard a eliminar las sanciones.

Con esto en mente, Iran lanz6 una especie de campana en la que sus representantes
diplomaéticos acudieron a instancias internacionales para declarar su rechazo a las sanciones

emitidas por el Consejo de Seguridad y buscaron demostrar que el Uinico proposito de su
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programa nuclear consistia en desarrollar tecnologia para usos civiles y propositos
energéticos netamente.

Aunque se trate de una republica isldmica con valores totalmente opuestos a los
occidentales, el régimen de Teherdn ha sostenido permanentemente la idea de que nunca ha
deseado construir un arma nuclear, pues la fatwa emitida por el lider supremo enuncia que
“el desarrollo, la produccion, el acopio y el uso de armas nucleares son contrarios a las
normas islamicas” (Admadinejad 2010, min. 22). Los sucesivos gobiernos iranies ni
siquiera han contemplado la idea de construir una bomba, pues iria en contravia de los
intereses de seguridad nacional que busca el pais debido a los diferentes conflictos que
existen en la region, en especial los relacionados con el Estado de Israel.

Israel por su parte, no ha confiado en los propositos de Iran por desarrollar
tecnologia nuclear y ha intentado por todos los medios posibles detener el programa, un
claro ejemplo de esto, es el asesinato sistematico de cientificos relacionados al programa
nuclear en el 2012, y en el cual se especula que los Estados Unidos e Israel han estado
detras de estos atentados. (El comercio 2012, Parr. 2-3)

Iran ha condenado estos hechos de violencia en las instancias internacionales pero
con la misma linea de argumentos basadas en la diplomacia y el respeto a los organismos
internacionales con el fin de eliminar las sanciones en su contra, continuar con su programa
nuclear y no incrementar las tensiones, razén por la cual los Estados Unidos y la Union
Europea comenzaron a hablar de un acuerdo que pudiera dirimir el conflicto y lograr un
beneficio colectivo, sin la necesidad de agravar aun mas la situacion en torno al desarrollo
nuclear irani.

En el siguiente capitulo se describen y analizan los tipos de sanciones
internacionales que han recaido sobre Iran durante el periodo 2006-2015. Desde un punto
de vista econdomico se pretende analizar en detalle la manera como fueron emitidas dichas

sanciones y a quienes fueron dirigidas.
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3. TIPOS DE SANCIONES INTERNACIONALES QUE LOS ESTADOS Y EL
CONSEJO DE SEGURIDAD HAN IMPUESTO A IRAN EN EL AMBITO
ECONOMICO Y SU EFECTO PERSUASIVO

Las sanciones internacionales han sido un método utilizado por los Estados y algunas
organizaciones intergubernamentales para coaccionar a determinado Estado que intente
desestabilizar la paz y la seguridad internacionales. Las sanciones pueden ser de orden
economico, financiero y comercial, y su proposito primordial es afectar directamente a las
personas e instituciones que contribuyan al quebrantamiento de determinadas normas y
leyes de caracter internacional.

En el caso de Iran, las sanciones internacionales por parte del Consejo de Seguridad
han sido numerosas y se han realizado -en el marco del TNP- con el propdsito fundamental
de detener el programa nuclear irani, el cual aparentemente ha tenido propdsitos militares.
El Tratado es taxativo al declarar que los Estados no pueden desarrollar tecnologia nuclear
con propdsitos militares, sin embargo, el Estado de Irdn ha asumido la posicion de que los
avances en el programa no tiene tales fines, a pesar de que la evidencia recogida por las
instituciones internacionales parece indicar lo contrario.

Para propositos de desarrollo de este trabajo es importante esclarecer que aunque se
tengan o no las pruebas sobre el desarrollo de armamento nuclear para propositos militares,
el objetivo a desarrollar en esta investigacion son las diversas sanciones internacionales que
recaen sobre Iran a partir de su iniciativa nuclear.

Partiendo de alli, este capitulo busca identificar los tipos de sanciones
internacionales de los que ha sido objeto Irdn y analizar de qué manera estas acciones han
afectado el avance del programa nuclear, para luego determinar la capacidad persuasiva de
dichas medidas. Con ejemplos concretos se busca demostrar la forma en la que las
sanciones internacionales han logrado influenciar o cambiar algunos comportamientos de

Iran frente a su programa nuclear.
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3.1. El Papel de las Sanciones

Las sanciones en el contexto internacional buscan persuadir acciones que atenten contra el
derecho internacional, incumplimiento de normas y reglas en el marco de un tratado
internacional o una conducta inapropiada por parte de algin Estado que ponga en riesgo la
seguridad y paz internacional. El Consejo de Seguridad garante del orden internacional se
encuentra en la capacidad de emitir resoluciones que obliguen a los Estados que incurran en
alguna falta a detener su accionar de conformidad con la carta de las Naciones Unidas. Las
organizaciones internacionales en los ambitos global y regional incluyen dentro de sus
principales objetivos, regular el comportamiento de un Estado con el interés de solucionar
de manera pacifica las controversias, razon por la cual se sanciona a un Estado-Miembro
que no cumpla con las reglas. (Doxey 1972, pag. 528)

Aquellos Estados que, acatando las resoluciones del Consejo de Seguridad emiten
sanciones en contra de otro Estado por el incumplimiento de las responsabilidades
internacionales, son a menudo grandes potencias cuya politica exterior es bastante activa y
pueden incidir en las dindmicas globales. La fuerza conductora detrés de las sanciones se da
cuando el comportamiento de un Estado no es aceptado por la comunidad internacional y
las potencias asumen la atencion de la situacion y deciden participar en la resolucion de los
conflictos. Los Estados Unidos es un ejemplo que encaja en la anterior premisa, ya que €ste
Estado ha emitido sanciones como una forma mediante la cual busca afirmar su liderazgo
en el mundo. (Elliott y Hutbauer 2007, pag. 5)

En algunos casos, las sanciones en contra de otro Estado obedecen a decisiones de
primeros ministros o presidentes basados en sus objetivos en materia de politica doméstica.
Cuando la opinidn publica expresa su indignacion frente a un comportamiento de un Estado
y exige a sus dirigentes tomar medidas persuasivas, éstos actuan en determinadas
situaciones de conformidad con lo que se reclama en el ambito interno.
(Elliott y Hufbauer 2007, pag. 6)

Desde la década de los sesenta las sanciones han sido utilizadas por algunos Estados
como un instrumento que busca contribuir en el logro de sus objetivos en materia de

politica exterior en temas como la lucha contra el terrorismo, el narcotrafico y violaciones a
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normas consagradas en el derecho internacional. Los Estados han preferido utilizar primero
estas herramientas antes que iniciar un conflicto armado, siguiendo el espiritu de lo
consagrado en la Carta de las Naciones Unidas. (Elliott y Hufbauer 2007, pag. 14)

Las sanciones no solo buscan afectar a un determinado Estado en un espacio de
tiempo Unico, sino también enviar un mensaje hacia el futuro para que cualquier Estado que
incumpla con el derecho internacional y la normatividad de los tratados sea sancionado de
la misma manera. Empero no todos los Estados son sancionados de la misma forma ya que
los intereses por parte de los emisores en relacion con los receptores son diferentes y esto
en muchas oportunidades conlleva a actuar de una manera particular en cada caso en el que
se emita una sancion

Daniel Drezner en the sanctions paradox destaca que existe una mayor probabilidad
de éxito para aquellas sanciones de tipo econdmico que son aplicadas a aliados, en
comparacion con las que van dirigidas a enemigos, su afirmacion se basa principalmente en
que un Estado aliado suele tener relaciones econdmicas mas estrechas e interdependientes y
como consecuencia, la aplicacion de las sanciones tendra un mayor efecto coercitivo que
con un Estado enemigo con el cual las relaciones econdmicas sean reducidas o limitadas,
que por tanto, debido a la anticipacion de la posibilidad de conflicto, el Estado enemigo
preferird mantener pocos vinculos de diversa indole, evitando asi la toma de medidas de
tipo coercitivo. (Bervoets y Hillebrand 2013, pag. 3)

Los Estados objeto de sanciones a menudo son castigados con la interrupcion o
limitacion de la ayuda internacional (econdmica, social, cultural, politica), asi como
restricciones en sus inversiones y operaciones financieras en el exterior, sin embargo, para
los Estados emisores las sanciones financieras son las mas adecuadas, en tanto que el
sistema financiero suele estar aun mas regulado que el mercado de bienes y en ese sentido
rastrear una operacion bancaria y congelar cuentas de procedencia o de destino resulta ser
mucho mas efectivo que rastrear en la inmensidad de un territorio la entrada o salida de
bienes (armamento, alimentos, vehiculos, tecnologia nuclear, etc.), especialmente en los
paises en via de desarrollo. (Elliott y Hufbauer 2007, pag. 46)

Las sanciones en varias ocasiones no tienen €xito en cambiar el comportamiento de

un Estado bajo ciertas circunstancias. Una razon que podria explicar su falta de efectividad,
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es que en primer lugar no siempre la sancion estd bien disefiada para lograr el objetivo que
se pretende, los objetivos pueden ser débiles y el modo en que se realiza puede no cumplir
las expectativas (Elliott y Hufbauer 2007, pag. 7) en tanto que el Estado objetivo no perciba
que dicha sancion afecta de manera directa su economia. Una segunda razon que puede
explicar cierta ineficacia de las sanciones, se relaciona con el hecho de que los Estados
pueden desarrollar alternativas de solucion, por ejemplo, si se trata de una sancidon
comercial en contra de las exportaciones hacia determinado pais, éstas pueden ser re
direccionadas hacia otro Estado y de esta forma disminuir el efecto persuasivo de dicha
medida. (Elliott y Hufbauer 2007, pag. 8)

Una tercera razdn por la cual las sanciones pueden carecer de efectos es porque el
resultado de éstas puede motivar a Estados ricos y poderosos a asumir el papel de
defensores del Estado objetivo y compensar las pérdidas que las medidas coercitivas le han
impuesto, por ejemplo, en el caso de la Liga Arabe en contra de Israel, se encuentra que
este ultimo ha sido ayudado financieramente por los Estados Unidos con fines militares'2.
Accion que fue sancionada por la Liga Arabe, la cual argumentd que no permitiria que se
prestara algiin tipo de ayuda tanto logistica como econdémica en favor del pueblo israeli.
(Elliott y Hufbauer 2007, pag. 8)

Una cuarta razon por la cual una sancion puede fallar es porque en el transcurso de
la sancion los Estados aliados no se ponen de acuerdo en cuanto a los objetivos en contra
del Estado sancionado. Por ejemplo en 2014 Estados Unidos y la Union Europea
implementaron sanciones en contra de Rusia, sin embargo, hubo diversas objeciones sobre
el contenido de las sanciones por cuenta de la dificil situacion que se vivia en Ucrania. En
este caso Francia e Italia no se opusieron al acuerdo que buscaba persuadir a Rusia de
detener su injerencia en Ucrania y mantuvieron sus inversiones en Rusia ya que no
consideraban las sanciones como una accidon que solo perjudicaria a Rusia sino a algunos
paises de Europa Occidental debido a que las relaciones entre ambas partes gozaban de
fuertes lazos de  interdependencia  econdmica, financiera 'y  comercial.

(Elliott y Hufbauer 2007, pag. 8)

2De acuerdo con la BBC el gobierno de Barack Obama ha entregado cerca de 3.000 millones de ddlares a
Israel con el proposito de reponer los misiles de su escudo “domo de Hierro” (Sparrow 2014, parr 1-2).
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Una sancion efectiva es aquella que logra persuadir al grupo, persona o institucion a
seguir un determinado comportamiento. El Estado o la organizacion internacional que
ejerce la sancion deben tener la capacidad para detectar la infraccion, aplicar la sancion y
reforzarla. Los riesgos y las ganancias deben ser calculados por el emisor, asi como el
comportamiento esperado (Doxey 1972, pag. 533) de esta manera se controlan o minimizan
los costos de transaccion.

Cualquier herramienta que usen los Estados o las organizaciones internacionales
para persuadir, ya sea medidas militares, politicas o econdmicas, deben tener en cuenta que
los costos no se analizan en términos Gnicamente monetarios sino en la utilidad que tengan
en determinada situacion. Asumir como regla que es menos costoso una guerra de tipo
economico a una guerra de tipo bélico seria un despropdsito, teniendo en cuenta que en
cada caso se analiza la utilidad en términos de los dafios que dicha medida pueda ocasionar

en el Estado objetivo de sancion.

3.2. Tipos de Sanciones Economicas a Iran

En febrero de 2006 Iran confirm6 la reanudacion de su programa nuclear en la instalacion
de Natanz. El Consejo de Seguridad en julio del mismo afio emitié una resolucién en la que
pide detener el programa de acuerdo con el informe del director del OIEA (GOV/2006/27).
Debido a la imposibilidad de verificar los materiales y actividades nucleares que adelantaba
Iran, y ante la negativa por parte de Iran a detener el programa y permitir a la OIEA
adelantar las investigaciones pertinentes, el Consejo de Seguridad emite las primera
resoluciones (1737 y 1969) mediante las cuales se imponen las primeras medidas
persuasivas en contra de Estado irani.
(Consejo de Seguridad [CS] 2006, pags. 2-4)

En la resolucion 1737 se afirma que Iran debe “suspender todas las actividades
relacionadas con el enriquecimiento y el reprocesamiento, incluidas las actividades de
investigacion y desarrollo [nuclear]” (Consejo de Seguridad [CS] 2006, pags. 2-4). Los
Estados en mandato del Consejo de Seguridad deberan “adoptar las medidas necesarias

para impedir el suministro, la venta o la transferencia en forma directa o indirecta, desde su
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territorio o por sus nacionales, o utilizando buques o aeronaves de su pabellon a Iran o para
ser utilizados en Iran 0 en su beneficio”
(Consejo de Seguridad [CS] 2006, pags. 2-4).

De conformidad con la resolucion 1737 y 1969, los Estados asimismo deberan
prohibirse de prestar cualquier tipo de “asistencia o capacitacion técnica, asistencia
financiera, inversiones, intermediaciones u otros servicios, y se transfieran recursos o
servicios financieros en relacion con el suministro, la venta, la transferencia, la fabricacion
o el uso” (Consejo de Seguridad [CS] 2006, pags. 2-4) de todos aquellos productos
relacionados con el programa nuclear.

El Consejo de Seguridad también establece que con el proposito de hacer efectiva la
totalidad de la sancion en contra de Iran, los Estados “deberan congelar los fondos, otros
activos financieros y recursos econdmicos que se encuentre en su territorio”
(Consejo de Seguridad [CS] 2006, pags. 2-4) de las personas, empresas o instituciones
relacionadas con el programa.

Todos los Estados deberan evitar que sus nacionales impartan algin tipo de
directriz, guia o enseflanza a nacionales iranies que estén involucrados en el programa
nuclear y “que sean estratégicas desde el punto de vista de la proliferacion al desarrollo de
sistemas de vectores de armas nucleares” (Consejo de Seguridad [CS] 2006, pags. 2-4).

El Estado objeto de sancion, en este caso Iran, de conformidad con la resolucion
1737 emitida por el Consejo de Seguridad en el 2006 no puede pedir préstamos a
instituciones financieras internacionales de caracter gubernamental, sin embargo lo podria
hacer en el mercado financiero privado, aunque de acuerdo con Hufbauer este escenario es
poco probable ya que las sanciones provocan una especie de mala reputacion en el sistema
financiero mundial. (Elliott y Hufbauer 2007, pag. 47) En este caso aunque el sector
privado no esta obligado a acatar las normas del Consejo de Seguridad, sus decisiones si
inciden en el otorgamiento de créditos o prestamos por parte de los actores involucrados en
el sistema financiero internacional.

A raiz de las medias mencionadas anteriormente por el Consejo de Seguridad y en
virtud de los efectos que dichas sanciones ocasionaron al Estado de Iran, el gobierno de ese

pais decidi6 el ano siguiente de las sanciones (2007) tomar medidas en contra del OIEA,
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por lo que prohibidé la entrada al pais de 38 inspectores de aquel organismo, como
consecuencia, el Consejo de Seguridad adopto la resolucion 1747. (RTVE 2015, parr. 86)

Una nueva resolucion (1747 del mes de marzo de 2007) emitida por el Consejo de
Seguridad resalta la importancia de hacer cumplir la resolucion 1737 y 1969 emitidas en el
2006 y agradece el compromiso de los Estados Unidos, Rusia, China, Francia, Alemania y
el Reino Unido y les pide que: “sigan afirmando su empefio en alcanzar una solucion
negociada de la cuestion y alienta a Iran a dar curso a las propuestas que presentaron en
junio de 2006 (S/2006/521)” (Consejo de Seguridad [CS] 2007, pag. 3).

De acuerdo con la resolucion 1747 del Consejo de Seguridad se pide que mediante
el OIEA se realice un informe en un plazo maximo de 60 dias en el que se determine si
efectivamente Iran habia llevado a cabo las labores de suspension del programa un vez los
investigadores del organismo revisaran detalladamente las instalaciones. En caso tal de que
estas decisiones no surtieran el efecto esperado por parte de Irén, el Consejo de Seguridad
de conformidad con el articulo 41 del capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas,
tomaria las medidas que fueran necesarias para persuadir a la reptblica islamica para que
cumpliera con lo dispuesto. (Consejo de Seguridad 2007, pag. 4)

Por su parte, el Consejo de Seguridad en conjunto con el OIEA se comprometio a
que si Irdn cumplia con lo dispuesto en las resoluciones, estos organismos colaborarian en
el desarrollo de tecnologia nuclear para fines pacificos (Consejo de Seguridad 2007, pag. 7)
Esto teniendo en cuenta que Iran ha manifestado su posicion de crear energias alternativas
con el proposito de abastecer al pais de combustibles diferentes al petroleo.

Entre los compromisos que se destacan en la resolucion 1747 del Consejo de
Seguridad se encuentran; los derechos de Iran a desarrollar la energia nuclear de
conformidad con el articulo I y II del TNP, el apoyo a la construccion de nuevos reactores
de agua ligera mediante proyectos conjuntos internacionales, el aporte investigativo para el
desarrollo del proyecto, las garantias relativas al combustible y el examen de moratoria en
el que se certifica mediante la confirmacion del OIEA “que se han resuelto todas las
cuestiones y preocupaciones pendientes sobre las que el Organismo ha informado”

(Consejo de Seguridad [CS] 2007, pag. 8).
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En cuanto a las sanciones se declara que de lograr un acuerdo, los Estados de
manera conjunta prestaran un apoyo para la reinsercion completa de Irdn en el sistema
financiero mundial, el otorgamiento de créditos e incentivos para la inversion extranjera
directa en el pais, asi como la cooperacion en materia de aviacion civil, incluida la
eliminacion de restricciones a los fabricantes estadounidenses y europeos con respecto a las
exportaciones de aviacion civil a Iran (Consejo de Seguridad [CS] 2007, pag. 9).

Teniendo en cuenta las pretensiones de Iran hacia la energia nuclear se contempld la
creacion de una asociacion energética, el apoyo a la modernizacion de la infraestructura de
telecomunicaciones y la eliminacion de las restricciones a las exportaciones, asi como la
cooperacion en materia de tecnologia avanzada y el apoyo al desarrollo hacia el sector
agricola  con tecnologia  proveniente de  Estados Unidos 'y  Europa.
(Consejo de Seguridad [CS] 2007, pag. 9)

La razon por la cual el Consejo de Seguridad emitid la resolucion 1747 fue la
negativa de Irdn a permitir el ingreso del OIEA a verificar, mediante un estudio de campo,
las instalaciones nucleares para comprobar los avances en dicho programa y si estos
suponian un riesgo para la paz y seguridad internacional. El entonces Presidente irani
Mahmud Ahmadineyad declaré en el contexto de esta resolucidon que estaba dispuesto al
dialogo, sin embargo, se rehusé a suspender las actividades relacionadas con el programa y
expresod que la comunidad internacional deberia estar atenta ante un nuevo gran avance de
la nacion irani en este campo. (Espinosa 2007, parr. 1-2)

Este gran avance supuso en el afio 2008 la instalacion de 6.000 nuevas
centrifugadoras en Nantanz y a su vez una cuarta resolucion por parte del Consejo de
Seguridad en el cual se emitian mas sanciones en contra del gobierno de Ahmadineyad.
(RTVE 2015, parr. 83-84) La resolucion 1803 de marzo del 2008 buscaba que Iran adoptara
sin mas demora las medidas exigidas por la junta de gobernadores del OIEA, por lo que
esta vez se buscd golpear las fuentes de financiamiento del programa nuclear. Los bancos
iranies Melli y Saderat, asi como sus sucursales y filiales extranjeras, deberian ser vigilados
estrictamente por los Estados emisores a fin de evitar que estas actividades contribuyeran a
la realizacion de actividades nucleares.

(Consejo de Seguridad [CS] 2008, pag. 3)
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En vista de que las sanciones adoptadas por el Consejo de Seguridad en contra de
Iran no surtieron el efecto deseado, los Estados Unidos buscaron abrir espacios de dialogo
en los diferentes organismos de las Naciones Unidas al gobierno de Ahmadineyad con el
fin de que este detuviera su avance del programa nuclear y poder socializar la crisis a fin de
encontrarle una solucién. Sin embargo Iran una vez mas rechazé cualquier propuesta que
incluyera detener sus avances en materia nuclear. (RTVE 2015, parr. 82)

A pesar de la negativa de Iran por detener sus ambiciones nucleares, la comunidad
internacional y el Consejo de Seguridad siguieron privilegiando la diplomacia, el dialogo y
las sanciones para resolver la crisis antes de considerar el uso de la fuerza y de esta manera
forzar al Estado irani a detener su programa.

El desinterés de Iran por las sanciones que el Consejo de Seguridad emite en su
contra y el deseo por continuar con el desarrollo de tecnologia nuclear, se puede explicar de
acuerdo a la tesis de Hautbauer en economic sanctions: reconsidered, en €l explica que la
Unica manera para que una sancion tenga el efecto deseado es que el objetivo, en este caso
Iran, no posea una fuente adicional de financiamiento o apalancamiento para hacerle frente
a las sanciones y asi no ver afectadas sus finanzas. (Elliott y Hufbauer 2007, pag. 51)

Iran logré de cierta forma resistir los efectos generados de las sanciones que recaian
en su contra por que los paises que apalancaban a Iran y mantenian sus flujos comerciales y
financieros eran Rusia y China. El papel de estos dos Estados era asumir una posicion
asertiva, protagonica y de incidencia mundial. El 12 de abril de 2010, China y los Estados
Unidos acordaron cooperar en la resolucion 1929 del Consejo de Seguridad
(RTVE 2015, parr. 79). De esta manera se empez6 a vislumbrar una solucion negociada
ante los fracasos de las sanciones. La inserciéon de China en las negociaciones del eje
Estados Unidos-Iran lograron aportar un equilibrio en el dialogo ya que China propuso
medidas que favorecieran mas a Iran, entre las cuales se encontraba el reconocimiento a
Iran para que pudiera producir energia nuclear con fines pacificos, la construccion de una
instalacion de agua ligera y el apoyo a las investigaciones para el desarrollo de dicha
tecnologia. (Consejo de Seguridad [CS] 2010, pags. 18-19)

Los intereses de China en Irdn son fundamentalmente de orden econdmico ya que el

comercio bilateral asciende a unos 40.000 millones de ddlares al afio en venta de petrdleo e
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inversiones en el sector energético, maritimo y de transporte, por lo que una imposicion de
sanciones por parte del gigante asidtico perjudicaria a ambos Estados. China no se ha
opuesto a las sanciones debido a las fuertes presiones por parte de Estados Unidos y Arabia
Saudita, su principal proveedor de petréleo, sin embargo si ha rechazado abiertamente las
medidas unilaterales por parte de occidente (ben ami 2013, parr. 5) ya que en su parecer no
contribuyen a solucionar la crisis.

Las relaciones entre Rusia e Irdn se han fortalecido en la ultima década como
resultado de una serie de alianzas con el propodsito de incrementar la cooperacion y
fortalecer el desarrollo. El gobierno de Rusia ha tenido especial interés en Iran no solo por
su posicion geoestratégica hacia el Golfo Pérsico y Mar Caspio sino por sus enormes
riquezas en gas y petrdleo. La posicion rusa en cuanto al desarrollo nuclear tiene que ver
con intereses tanto politicos como econdmicos, por un lado el gobierno ruso se interesa por
ejercer de manera activa su politica exterior, aumentar su influencia mundial, y mantener
un socio estratégico que le permita proyectarse en Medio Oriente como una potencial
mundial y asi incrementar su poder. (Sanchez Antonio 2006, parr. 12-13)

Por otro lado los intereses econdmicos rusos en Iran se encuentran vinculados en
diversos ambitos, en primer lugar en la participacion de la construccion de centrales
nucleares y en segundo lugar en la venta de sistemas de defensas aéreos cuyos valores
transaccionales se calculan en mas de 2.000 millones de dolares
(Sanchez Antonio 2006, parr. 12-13) por lo que las sanciones en contra de Iran por parte de
los Estados Unidos y la Unién Europea tuvieron serias limitaciones y se consideraron
parcialmente efectivas ya que Rusia e Iran seguian manteniendo flujos comerciales.

Sin embargo China y Rusia no eran los tinicos con intereses politicos y econdmicos
en la region. Brasil y Turquia buscaron asumir un papel protagoénico, esta vez en el &mbito
politico en las negociaciones como una manera de proyectar su poder y convertirse en
lideres regionales, por lo que en mayo de 2010, estos dos paises asumieron el papel de
mediadores y lograron un acuerdo en el que Irdn pusiera a disposicion de Turquia 1.200
kilos de uranio enriquecido al 3,5% con el fin de que Turquia se lo devolviera al cabo de un

afio al 20%, lo que serviria como fuente de combustible para un reactor en Teheran, no
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obstante, el proyecto fracas6 debido a la oposicion de las potencias occidentales.
(Ibanez 2011, pag. 147)

En 2011 se incrementaron las tensiones entre Iran, la Union Europea y los Estados
Unidos, debido al informe del OIEA en el que afirmaba que Iran estaria desarrollando
armas nucleares (Organismo Internacional de Energia Atomica 2015, pags. 1-8) por lo que
las negociaciones se detuvieron y se emitieron nuevas medidas. Una nueva ronda de
sanciones por parte de la Union Europea, Estados Unidos y Australia, en la que
determinaban un embargo de las importaciones de productos petroleros a Iran, desataron la
reaccion del gobierno irani el cual se levantd de la mesa de negociaciones, sin embargo
estas importaciones tan solo representaban un pequefio porcentaje en relacion con lo que
Iran exportaba hacia China, pais que no estaba interesado en imponer estas medidas.
(Council of Foreign Relations 2015, parr. 8-24)

Las sanciones unilaterales por parte de la Unién Europea se volvieron més severas,
ya no con el objetivo de detener el programa nuclear irani, sino con el proposito de que Iran
retomara las negociaciones con los Estados Unidos y la Union Europea; entre las nuevas

sanciones se encontraban:

Prohibir las inversiones de empresas de paises europeos en proyectos de petroleo y gas, las
transferencias de tecnologias y equipos para estos sectores, nuevas restricciones de visados,
congelaciones de bienes en territorio europeo para altos cargos, especialmente para los
guardianes de la revolucion, y limitaciones a la actividad en territorio comunitario de bancos
iranies, de la compaiiia estatal de trafico maritimo y del transporte de carga por via aérea.
Rusia, China, Turquia, Brasil y Pakistin se opusieron a las sanciones
(Tbanez 2011, pag. 148).

En respuesta a dichas sanciones el gobierno irani amenazdé con eliminar
definitivamente la venta de petroleo a la Union Europea, sin embargo como en una jugada
profesional de ajedrez, la Union se anticipé a dicha declaracion y negocid con Arabia
Saudita la compra de petroleo que dejarian de percibir de Irdn (E1 mundo 2011, Pérr. 2-8).
Asimismo Irdn amenaz6 con cerrar el estrecho de Ormuz (paso por el cual transita el 40%
de la produccion mundial de petroleo) si la comunidad internacional llegaba a un acuerdo

para embargar sus exportaciones de crudo. (La Vanguardia 2012, parr. 1-2)
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Por su parte ante la amenaza irani Estados Unidos movi6 su quinta flota hacia el
estrecho de Ormuz con el fin de proteger los intereses occidentales, los cuales se verian
eventualmente afectados ante un bloqueo por parte de Iran. (La Vanguardia 2012, Parr. 3)

Aquellas acciones suponian un cambio en el panorama de las negociaciones entre
Iran y los Estados Unidos, ya que se elevaban las medidas coercitivas, esta vez de
sanciones econdmicas a acciones militares. Sin embargo este escenario de conflicto no se
dio debido a que el Consejo de Seguridad, en este caso privilegiaba el dialogo y una salida
diplomatica a la crisis antes que una guerra.

Las sanciones seguian siendo el arma preferida por la comunidad internacional antes
que una guerra, el secretario del tesoro de los Estados Unidos argumentaba que la economia
irani se habia contraido un 15% o 20%. Durante el periodo de las sanciones entre el 2006 y
el 2012, 160 billones de dolares habian dejado de percibirse por concepto de venta de
petroleo y se habian congelado cerca de 100 millones de dolares en total de inversiones
iranies en el extranjero. (Council of Foreign Relations [CFR] 2015, parr. 25-26)

Las cifras hablaban por si solas y las sanciones parecian tomar el rumbo adecuado
en tanto que se logro reducir el flujo de capital al cual podian acceder el gobierno irani.
Pero las medidas en definitiva no lograron ser lo suficientemente poderosas para forzar a
Iran a cerrar el programa nuclear y la razén era sencilla, Rusia y China se encontraban
respaldando a Iran comprandole su petrdleo, el tnico bien con el cual el Estado Islamico
podria diversificar sus negocios, invertir en el exterior y por supuesto financiar su programa
nuclear.

La tesis de Haubauer asi como Doxey y Drezner sobre las sanciones econdmicas
parecen tener diferentes puntos de vista, sin embargo en algo estan de acuerdo todos y es en
que las sanciones producen un mayor efecto persuasivo en la medida que los Estados gozan
de fuertes vinculos con el Estados emisor. Por otro lado, cuando las sanciones no provocan
un alto nivel persuasivo es necesario sumar otras herramientas como la negociacion y el
dialogo diplomatico para lograr un resultado positivo, esta vez ya no solo para el Estado

emisor de la sancion sino también para el Estado receptor.
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3.3. Negociacion Nuclear

Con el comienzo de las sanciones en el ano 2006 y tras un arduo proceso de investigacion
por parte del OIEA, el Consejo de Seguridad tom6é medidas sancionatorias buscando que
Iran detuviera su programa nuclear. Aunque las sanciones, como se menciond en el capitulo
2, tuvieron algunos resultados satisfactorios en el ambito econdémico, Iran continuo
realizando investigaciones y avances en el programa nuclear. Por lo tanto fue necesario
proveer una salida mucho mas creativa al asunto nuclear. Desde la imposicion de las
sanciones, las resoluciones del Consejo de Seguridad se limitaban a ordenar la detencion
del programa nuclear y la verificacion de las instalaciones con personal del OIEA.

Irdn no percibia un beneficio mas alla de la eliminacion de las sanciones
economicas, puesto que éste buscaba de cualquier manera obtener la energia nuclear para
fines pacificos. Este proposito no militar del programa era poco creible por parte de las
potencias occidentales, sin embargo, de cierta manera obligaba a buscar un acuerdo para
que las partes comprometidas en la busqueda de un salida negociada al asunto nuclear, Iran
y el grupo negociador (G5+1)'%, obtuvieran una solucién al asunto colectivamente
satisfactoria.

Las primeras conversaciones entre Iran y el OIEA se dieron en el 2007 cuando
ambas partes acordaron un plan para que Teheran respondiera y esclareciera muchas
preguntas sobre la actividad nuclear, incluyendo las sospechas acerca del desarrollo de
armas nucleares. (Davenport, 2015, parr. 1-2)

Ese mismo afio el G5+1 propuso al gobierno de Iran suspender las sanciones si éste
hacia lo mismo con el programa nuclear. Sin embargo no hubo respuesta positiva por parte
de Irdan y en el 2008 el Presidente Ahmadineyad anunci6 la creacion de 6.000 nuevas
centrifugadoras, posteriormente, en el 2009, los presidentes Barack Obama, Nicolds
Sarkozy y el Primer Ministro de Reino Unido, Gordon Brown, anunciaron que Iran habia
estado construyendo en secreto una instalacion en Qom con capacidad de producir

tecnologia nuclear. (Davenport 2015, parr. 30-40)

13 (Estados Unidos, Rusia, China, Reino Unido, Francia y Alemania )
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El gobierno ruso, mas cercano al gobierno irani, muchas veces no hacia parte de
estas sanciones o investigaciones en contra del programa nuclear, su principal objetivo
consistia en ofrecerle a las potencias occidentales una garantia de que Iran estaba
cumpliendo con los compromisos internacionales. En julio de 2011, el Ministro de
Relaciones Exteriores Sergey Lavrov revel6 una propuesta donde Iran aceptaba incrementar
la cooperacion con el OIEA con el compromiso de que disminuyeran gradualmente las
sanciones en su contra. (Davenport 2015, parr. 41-49)

Esta propuesta por parte del gobierno irani empezaba a dar indicios de que las
sanciones contra Iran y su efecto persuasivo si obtenian algin resultado o por lo menos
lograban llamar la atencion por parte de los estados occidentales. Las constantes
restricciones a las exportaciones afectaban de manera significativa las finanzas del pais,
pero no eran suficiente para que Iran detuviera su programa nuclear.

Por lo tanto, se establecieron diferentes reuniones durante el 2015 en Turquia,
Afganistdn y Rusia, con el fin de lograr acuerdos comunes que ayudaran a solucionar la
crisis, el G5+1 estaba dispuesto a encontrar una solucion negociada y por primera vez se
plante6 un acuerdo que buscaba el desarrollo de tecnologia nuclear por parte de Iran con la
ayuda de potencias occidentales que ejercian una labor de control durante el proceso.
(Davenport 2015, parr. 50-65)

Con la llegada de Hassan Rouhani a la presidencia de Iran en el 2013, las relaciones
entre este pais y las potencias occidentales dieron un giro radical. Por primera vez, desde la
revolucion islamica, el gobierno de los Estados Unidos, en cabeza del Presidente Obama,
establecid una comunicacion telefonica con un mandatario irani para impulsar la busqueda
de acuerdos que permitieran una solucion al asunto nuclear. Esta vez Iran asiste el 26 de
septiembre de 2013 a las diferentes reuniones en Viena con el G5+1 con propuestas
sustanciosas y abiertas al debate para establecer unos mecanismos mas efectivos de
cooperacion y para la implementacion de una comisidon conjunta destinada a investigar el
aspecto técnico de la produccion de aguas pesadas en la instalacion de Arak.
(Davenport 2015, parr. 70-86)

En el 2014 el OIEA confirma que Iran ha cumplido con los acuerdos de reducir sus

reservas de uranio enriquecido y la UE y los EE.UU suspenden parte de las sanciones, sin
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embargo durante la ultima reunion en Ginebra el 24 de noviembre de ese mismo afio, no se
logra un acuerdo definitivo y se decide ampliar la ronda de negociaciones hasta el 1 de julio
de 2015.

Los resultados de la negociacion en 2015 tuvieron un avance sustancial, el director
general del OIEA confirmé que Iran estaba cooperando para el cumplimiento de los
acuerdos alcanzados hasta ese momento entre las dos partes, el acceso a los trabajos en las
centrifugadoras y las instalaciones de almacenaje por parte el organismo regulador,
demostraron que las posibilidades de lograr un acuerdo de entendimiento definitivo
incrementaban en la medida que se tuvieran en cuenta las propuestas del gobierno irani,
algo que seguramente no se hubiera logrado exclusivamente con las medias persuasivas de
las sanciones internacionales. (Davenport 2015, parr. 109-115)

Después de 20 meses de arduas negociaciones el 2 de abril de 2015, el G5+1 e Iran
lograron el plan comprehensivo de accion conjunta, en el cual Irdn se comprometid a
reducir en aproximadamente dos partes de sus centrifugadoras instaladas, es decir pasar de
19,000 a 6,104. Esto significaba que 5,060 de las centrifugadoras estaran enriquecimiento
uranio por los siguientes 10 afios a partir del 2015, las demas centrifugadoras que no se
utilicen seran vigiladas por el OIEA. (U.S Deparment of State [USDE] 2015, parr. 1-10)

Iran acordd no construir nuevas instalaciones, no enriquecer uranio mas alla de
3.67% por lo menos por 15 afios a partir del 2015, reducir su stock de 10,000 kg de uranio
enriquecido a 300 kg, no utilizar la instalaciéon de Fordow por lo menos por 15 afios para
enriquecer uranio, emplear unicamente la instalacion de Natanz para tal proposito,
permitiendo de esta manera tener un control por parte del OIEA en todo el proceso.
(U.S Deparment of State [USDE] 2015, parr. 1-15)

El OIEA tendrd acceso regular a todas las instalaciones nucleares, incluyendo
Natanz y Fordow, asi mismo tendrd acceso a la cadena de suministros, esto con el fin de
mejorar la transparencia de informacion para evitar una nueva proliferacion nuclear. Los
inspectores tendran completo acceso a las instalaciones por lo menos durante 20 afios.
También se acordd la implementacion de unas medidas en caso tal de que Iran desarrolle
tecnologia con propositos militares.

(U.S Deparment of State [USDE] 2015, péarr. 38)
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En cuanto a las sanciones, se determind su suspension inmediata una vez el OIEA
realice todas las verificaciones mencionadas anteriormente, si en algin momento Irdn
incumple con el trato, todas las sanciones se reactivaran, sin embargo Estados Unidos dejo
en claro que las sanciones contra Iran por terrorismo, derechos humanos y misiles balisticos
no se eliminaran como producto del acuerdo nuclear.
(U.S Deparment of State [USDE] 2015, parr. 40)

Las sanciones por parte del Consejo de Seguridad lograron ser unas medidas
persuasivas eficientes en diferentes casos tales como Sudafrica, Irak, Yugoslavia, Haiti y
Libia, en la medida que se plantearon unos objetivos cuyos resultados fueron satisfactorios,
sin embargo en el caso de Irdn estas medidas aunque lograron un efecto devastador en la
economia irani (el PIB se contrajo 1,3%, las ventas de petroleo cayeron 2.5 millones de
barriles entre el 2011 y 2012 y la inflacion crecidé un 27% durante el 2012), no alcanzaron
el objetivo primordial, el cual consistia en detener el programa nuclear.
(Mohammadi 20135, parr. 1-21)

Los Estados mas favorables a establecer alianzas con Iran, especificamente China y
Rusia, se mostraron conformes con el acuerdo, el Ministro de Relaciones Exteriores chino
sostuvo que el logro mas importante del acuerdo comprensivo es que el TNP ha cuidado
sus salvaguardas y China ha jugado un papel fundamental en ese propdsito de manera
constructiva, sin embargo todavia quedan muchos asuntos por resolver y China se
comprometié a continuar contribuyendo con una actitud responsable. (Ministry of Foreign
Affairs of the People’s Republic of China [MFAPC] 2015, parr. 1-7) Rusia, por otro lado,
argumentd en cabeza del Presidente Vladimir Putin que el mundo tiene un alivio al firmar
este acuerdo, y el Ministro de Relaciones Exteriores resefid que este acuerdo favorecera la
situacion general que vive Medio Oriente, Norte de Africa y el Golfo, regiones que

ciertamente le preocupan a Rusia. (Stromova y Jamieson 2015, parr. 2-4)

51



CONCLUSIONES

Cuando se habla de asuntos relacionados a un programa o un arma nuclear la situacion
siempre es preocupante por el temor que esto genera en el mundo, sin embargo del acuerdo
alcanzado resulta un panorama alentador para diferentes Estados que temen por su
seguridad, ya que permite que el programa nuclear irani se reduzca lo suficiente como para
tenerlo bajo control por parte del OIEA y de diferentes Estados verificadores. Estados
Unidos a pesar de aplaudir este acuerdo entre Iran y el G5+1, todavia posee cierta
incertidumbre en cuanto a la finalidad del programa, sin embargo se espera que las
salvaguardias del TNP y las diferentes herramientas de control funcionen de manera
eficiente para evitar un eventual desarrollo de un arma nuclear.

Este tratado de por si no mejora las relaciones entre los Estados Unidos e Iran,
probablemente nunca mejorardn debido al lineamiento teocratico que tiene el segundo, sin
embargo se demuestra que entre dos Estados con sistemas de gobiernos diferentes se puede
lograr un acuerdo, en el que ambas partes se beneficien a pesar de la enemistad latente. El
acuerdo es un milagro politico teniendo en cuenta los afios de roces y discursos incendiarios
entre ambas naciones.

Asi mismo resalta la importancia de la utilizacion de medidas persuasivas con
herramientas mas dociles como el dialogo y los acuerdos. Las sanciones internacionales en
contra de Irdn no fueron suficientes para persuadir a este Estado a fin de detener su
programa nuclear, pero tampoco quiere decir que estas medidas fueron obsoletas o poco
funcionales, en este caso, las medidas sirvieron como una herramienta para que Iran
estableciera didlogos con occidente.

La diplomacia y las sanciones, son en otras palabras la zanahoria y el garrote, es
decir herramientas que se complementan para lograr el objetivo deseado cuando un Estado
no posee suficientes relaciones comerciales con otro y por lo tanto no afecta de manera
abrupta su balanza comercial. Esto no quiere decir que la zanahoria sea un regalo por el mal
comportamiento de un Estado, sino que es un proceso en si mismo para garantizar que el
garrote sea utilizado de manera correcta. (Elliott y Hufbauer 2007, pag. 169) La coercion

no funciona por si sola cuando se trata de persuadir a un Estado enemigo, para esto es
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necesario formar diferentes vinculos en los que participen tanto Estados amigos como
enemigos para lograr un sistema de pesos y contrapesos que logren poner en igualdad de
condiciones los didlogos para una eventual salida a un conflicto.

De acuerdo con Haufbauer las sanciones no se analizan teniendo en cuenta el
fracaso o el éxito de las mismas sino el grado de efectividad que tienen y la capacidad de
las mismas para resolver un problema. (Elliott y Hufbauer 2007, pag. 157) Usualmente los
Estados definen uno o mas objetivos a la hora de sancionar a un Estado, por lo que
considerar que las sanciones en contra de Iran fueron un fracaso seria un analisis limitado
teniendo en cuenta que hubo objetivos que se lograron en la negociacion nuclear y aunque
el G5+1 no logré detener por completo el programa nuclear, si logré obtener un fuerte
regulacion y vigilancia del mismo, asi como la disminucion del nimero centrifugadoras
entre otros aspectos.

El asunto nuclear irani dejo claro que aunque las sanciones pueden provocar un
efecto persuasivo en el Estado sancionado, los objetivos iniciales de las sanciones pueden
ser cambiados o modificados con el tiempo. Esto de acuerdo con Haufbauer ensefia que los
hacedores de politicas a menudo inflan las expectativas de lo que las sanciones pueden
hacer en los Estados receptores. (Elliott y Hutbauer 2007, pag. 163)

Asi mismo el asunto irani demuestra que las sanciones que son emitidas por parte
de aliados tienen un efecto persuasivo mas alto que aquellas que son dirigidas por Estados
que no tienen muchas relaciones comerciales o politicas con el Estado receptor de la
sancion, por ejemplo; los Estados Unidos desde 1979 venian aplicando sanciones en contra
de Iran por diversos motivos, sin embargo el efecto persuasivo se logré en mayor medida
en el 2006 cuando la coalicion internacional emitid sanciones en contra de Irdn, ya que
muchos de estos Estados emisores se consideraban aliados estratégicos de Iran.
(Elliott y Hufbauer 2007, pag. 163)

Las sanciones econdmicas son muchas veces solo una herramienta dentro de un
conjunto de opciones para persuadir a un Estado de realizar o detener alguna accion.
(Elliott y Hufbauer 2007, pag. 163) En el caso de Irdn las sanciones fueron acompafiadas de
reuniones de negociacion y diplomacia, con el objetivo de lograr un mayor efecto

persuasivo, lo cual ayudd a que tuvieran cierto grado de éxito, ya que segiin Adam Roberts
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existen pocos casos en los que las sanciones por si solas logran por completo su objetivo,
excepto cuando estan acompanadas de otros factores. (Marcus 2010, parr. 2)

Por otra parte las sanciones pueden provocar un efecto colateral en la economia del
estado sancionado al abrirle la puerta al mercado negro de bienes y servicios. En el caso de
Iran éste se convirtié en el cliente mas activo del mercado negro internacional de material
nuclear al no poder conseguirlo legalmente como consecuencia de las sanciones y las

investigaciones que el OIEA adelantaba en su contra. (Annan y Mahbubani 2016, parr. 3)
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ANEXOS
Anexo 1. Resolucion 1737 de 2006 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas

Naciones Unidas Smesnzr (2006)**

Consejo de Seguridad Distr, general
27 de diciembre de 2006

Resolucion 1737 (2006)

Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 5612* sesidn,
celebrada el 23 de diciembre de 2006

El Consejo de Seguridod,

Recorndande la declaracion de su Presidencia S/PRST2006/13, de 29 de marzo
de 2006, ¥ su resolucion 1696 (2006), de 31 de julio de 2006,

Reafirmande su adhesion al Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares vy recordando el derecho de los Estados Partes a desarmollar la
investigacion, la produccion v la utilizacion de la energia nuclear con fines
pacificos, sin discriminacion y de conformidad con los articulos 1y 11 del Tratado,

Redteramdo su profunda preocupacion por los numerosos informes del Director
Gieneral del Organismo Internacional de Energia AtGmica (OIEA) v las resoluciones
de la Junta de Gobernadores del OIEA en relacién con ¢l programa nuclear del Iran,
que le ha ransmitido el Director General, incluida la resolucidon GOV/2006/14 de la
Junta de Gobernadores del OIEA,

Redteramde su profunda preocupacion porgue en ¢l informe del Director
General del OIEA de 27 de febrero de 2006 (GOVI2006/13) se enumera una serie de
cucstiones pendicntes y preocupaciones relacionadas con el programa nuclear del
Iran, incluidos asuntos que podrian tener una dimension nuclear militar, y porgue el
OIEA no puede legar a la conclusion de que no existen materiales ni actividades
nucleares no declarados en el [ran,

Reiteramdo su profunda preecupacion por el informe del Director General del
OIEA de 28 de abril de 2006 (GOVZ2006M27) v sus conclusiones, en particular que,
tras las gestiones realizadss por el Organismo durante mas de tres afios para
csclarecer todos los aspectos del programa nuclear del Irdn, sin suscitan
preocupacion las incertidumbres existentes, asi como que el OIEA no puede
progresar en sus esfuerzos por dar seguridades de gue mo existen materiales m
actividades nucleares no declarados en el Iran,

%% Publicado nucvamente por razones iecnicas.

Fuente: (Consejo De Seguridad de las Naciones Unidas, 2006).



Anexo 2. Resolucion 1747 de 2007 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas

MNaciones Unidas SRES1747 (2007)

y Consejo de Seguridad Distr. general
/ 24 de marzo de 2007

Resolucion 1747 (2007)

Aprobada por ¢l Consejo de Seguridad en su 5647 sesion
celebrada el 24 de marzo de 2007

El Consgjo de Seguridad,

Recordando la declaracion de su Presidencia, de 29 de marzo de 2006,
(SPRST/2006/15) v sus resoluciones 1696 (2004), de 31 de julio de 2004, y 1737
(2006), de 23 da diciembre de 2006, ¥ reqfirmando lo que alli se dispons,

Regfirmando su adhesidn al Tratado sobre la no proliferacidn de las armas
muclesres, la necesidad de gue todos los Estados Partes en ese Tratado cumplan
plenamente toedas sus obligaciones, y recordands el derecho de los Estados Partes,
de conformidad com los artculos I v I de ese Tratado, de desarrollar la
investigacion, la produccién v 1z utilizacion de la energia nuclear con fines pacificos
sin discriminacion,

Recordands la profunda preccupacion que le producen los informes dal
Diractor General del Organismo Intemnacional ds Energia Atdmica (OIEA) como
sefiald en sus resolucionss 1686 (2006) v 1737 (2006),

Recordando e] informe mas reciente del Director General del OIEA, de 22 de
febrere de 2007 (GOV/2007/8), v deplorando que, como s2 indica en dicho informe,
el Iran no haya dado cumplimiento a la resolucion 1696 (2006) ni 2 la reselucion
1737 (2006),

Poniendo de relieve la importancia de las gestiones politicas y diplomaticas
para encontrar una solucion negeciada que garantice que el programs muclear dal
Iran esté destinado exclusivaments 3 fines pacificos, sefialando que una sclucion de
estz indole también redundaria en beneficio de la no proliferacion nuclear en otwos
lugares ¥ acogiendo con sangfaccidn gue Alemania, China, los Estades Unidos de
América, 1a Federacion de Busia, Franciz y el Feino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Mome, con el apoyo del Alto Fepresentante de la Union Enropea, sigan
empefiados en alcanzar una solucion negeciads,

Recordando la resolucion de la Junta de Gobernaderes del OIEA
(GFOV2006/14) en que s sefiala que una solucion de la cuestidn nuclear irsnd
contribuiria a los esfuerzos des no proliferacion mundizles v al logro del objetivo
encaminade a crear en el Oriente Medio una zona libre de armas de destruccion en
masa, inchides sus sistemas vectores,

07-28143
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Fuente: (Consejo De Seguridad de las Naciones Unidas, 2007).



Anexo 3. Resolucion 1803 de 2008 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas

Naciones Unidas SmEs1803

Consejo de Seguridad Disr. general
3 de marzo de 2008

Resolucion 1803 (2008)

Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 5848 sesion,
celebrada el 3 de marzo de 2008

El Conzgjo de Seguridad,

Recordando la declaracion de su Presidenciz de 20 de marzo de 2006
(SPRST/2006/15) ¥ =us resoluciones 1694 (2004), de 31 de julio de 2004, 1737
(2006), de 23 de diciembre de 2006, y 1747 (2007), de 24 de marzo de 2007, y
reqfirmands lo que alli se dispeas,

Ragfirmands su compromiso con el Tratade sobre la no proliferacion de las
armas macleares, la necesidad de gue todos los Estades Partes em ese Tratado
cumplan plenamente tedas sus obligaciones, ¥ recordande el derecho de los Estados
Partes, de conformidad con los articulos I y I del Tratado, a desarrollar la
investizacidn, la produccion v 1z utilizacién de la energia nuclear con fines pacificos
sin discriminacion,

Recordande 13 resolucién de la Junta de Gobemadores del Organismo
Internacionsl de Energia Atomica (DIEA) (GOV/2006/14), en la que se sedzla que
una solucién de la cuestion ouclear irani contribuiria a los esfuerzes de mo
proliferacién mundiales ¥ zl logro del objetivo encaminade & crear en ol Orienta
Madic unz zona libre de armss de destruccion ea mass, incluidos sus sistemas
vectores,

Observande con profunda preocupacidn que, segin se confirma en los
informes del Director General del OIEA de 23 de mayo de 2007 (GOV/2007/22),
30 de agosto de 2007 (GOV/2007/48), 15 de noviembre de 2007 (GOV/2007/58), ¥
22 de febrero de 2005 (GOV/20084), el Irin no ha demostrade que se hayan
suspendide en forms completa ¥ sostenida toedas las actividades relacionadas con el
enriquecimisnty ¥ el reprocesamiento y los proyecto: relacionades com el agma
pesada, conforme a lo dispuesto en las resoluciomes 1696 (2004), 1737 (2006) ¥
1747 (2007), ni resoudado su cooperacion con el OIEA con amreglo al Protocole
Adicional, ni adoptado las demss medidas exigidas por la Junta de Gobernadores del
OIEA, ni cumplide las disposiciones de las resoluciones del Consejo de Segundad
1694 (2006), 1737 (2006) v 1747 (2007), que son esencisles pars fomentar la
confianza, ¥ deplorando la negativa del Iran 2 adoptar esas medidas,

Obzervande con preocupacion que 2l Iran ha cuestionado el derecho del OIEA
a verificar la informacion sobre el disefio suministrads por el Iran de conformidad

Fuente: (Consejo De Seguridad de las Naciones Unidas, 2008).



Anexo 4. Resolucion 1929 de 2010 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas

United Nations S/mEs/929 (2010}

SEtllrit)' Cﬂ“ﬂtil Diistr.; General
! 9 June 2010

Resolution 1929 (2010)

Adopted by the Security Counncil at its 6335th meeting, on
9 June 2010

The Security Council,

Recalling the Statement of its President, S/PRET/2006/15, and its resolutions
1696 (2006), 1737 (2006), 1747 (2007), [E03 (2008), 1835 (2008), and 18ET (2009%)
and reaffirming their provisions,

Reaffirming its commitment to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons, the need for all States Party to that Treaty to comply fully with all their
obligations, and recallimg the right of States Party, in conformity with Articles 1 and
Il of that Treaty, to develop research, production and use of nuclear energy for
peaceful purposes without discrimination,

Recalling the resolution of the IAEA Board of Governors (GOV/2006/14),
which states that a solution to the Iranian nuclear issue would contribute to global
non-proliferation efforts and to realizing the objective of a Middle East free of
weapons of mass destruction, including their means of delivery,

Nartrg with serious concern that, as confirmed by the reports of 27 February
2006 (GOV00E5), 8 June 2006 (GOVI200673E), 31 August 2006
(GOVR2006/53), 14 MNovember 2006 (GOV2006054), 22 February 2007
(GOVR200TIE)Y, 23 May 2007 (GOV200T/122), 30 August 2007 (GOV200T/4E),
15 Movember 2007 (GOV2007/58), 22 February 2008 (GOV2008/4), 26 May 2008
(GOV2008/115), 15 September 2008 (GOV2008/38), 19 November 2008
(GOVR200E/59), 19 February 2009 (GOV/Z009/8), 5 June 2009 (GOV/2000/35),
28 August 2009 (GOV200955), 16 November 2009 (GOV200%74), 18 February
2010 (GOV2010010) and 31 May 20010 (GOV/Z01W2E) of the Director General of
the International Atomic Energy Agency (IAEA), Iran has not established full and
sustained suspension of all enrichment-related and reprocessing activities and heavy
water-related projects as set out in resolutions 1696 (2006), 1737 (2006), 1747
{2007) and 1803 (2008) nor resumed its cooperation with the IAEA under the
Additional Protocol, nor cooperated with the LAEA in connection with the remaining
isswes of concern, which need to be clarified to exclude the possibility of military
dimensions of Iran’s nuclear programme, nor taken the other steps required by the
IAEA Board of Governors, nor complied with the provisions of Security Council
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Fuente: (Consejo De Seguridad de las Naciones Unidas, 2010).



Anexo 5. Aplicacion del Acuerdo de Salvaguardias en relacion con el TNP y de las
disposiciones pertinentes de las resoluciones del Consejo de Seguridad en la Republica

Islamica del Iran

Naciones Unidas S 015425
Consejo de Seguridad Distr. genersl

11 de junio de 2015

Espatiol

Original: inglés

MNota del Presidente del Consejo de Seguridad

En su §335" sesion, celebrada el 9 de junio de 2010 en relacion con el tema
titulado “MNo proliferacion”, el Comnsejo de Seguridad zprobd la resolucidn 1920
(2010).

En el parrafo 4 de la resclucién, el Consejo de Seguridad solicitd al Director
General del Organismo Internacional de Epergia Atomica que transmitiera al
Consejo de Seguridad todos sus informes sobre la aplicacion de las salvaguardias en
la Republica Islamica del Iran.

En consecuencia, el Presidente distribuye adjunto el informe del Director
General de facha 20 de mayo de 2015 (véase el anexa).

15-095}“‘.‘3‘ 120615 150615

|.. . . .I Se ruega reciclar I\“‘;?“:

Fuente: (Consejo De Seguridad de las Naciones Unidas, 2015).
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