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Introduccién

La busqueda de una definicion del arte tiene commetivo establecer un criterio que
permita dar cuenta de qué objetos son obras dey ante objetos no lo son, es decir, el
poder distinguir el arte del no-arte. Como sabempagoner una definicién del arte ha sido
uno de los problemas tradicionales en el ambitadi&osofia. Sin embargo, esta tarea ha
sido en gran medida infructuosa debido al caratitémico del arte. Si se revisa la historia
reciente del arte, especialmente después de |lggiaatas historicas, resulta evidente que
los artistas (intencional o accidentalmente) se prapuesto desafiar cualquier canon o
acuerdo vigente que se pudiera lograr en la déimidel arte.

Dentro de la tradicion analitica de la filosofia satd de resolver el problema
dandole un giro al mismo. Moritz Weitz (1956), fieenente influenciado por Ludwig
Wittgenstein y su obrdnvestigaciones Filosoficasafirm6é que la bldsqueda de una
definicion del arte, no era un problema sino urugegoroblema y que para hablar de arte o
para poder distinguir entre una obra de arte y bjeto comin no es necesaria una
definicion previa de lo que sea “arte”. Para Wé#zalificacion de obra de arte se le aplica
a un conjunto mas o menos amplio de objetos queaden entre si, algo que se podria
llamar “aire de familia” o “parecido de familia”.

La tesis neo-wittgensteiniana del “parecido de lafise puede explicar con un
experimento mental (Kennick: 1958). El experimecdosiste en lo siguiente: tenemos un
cuarto que llenamos de objetos, algunos de estosls@s de arte y el resto son objetos
comunes, si le pedimos a una persona cualquieraame del cuarto lo que él considera
como obras de arte, podemos estar seguros (afitosardefensores de la tesis del
“parecido”), que dicha persona llevara a cabo seatain dificultad. La razon de esto, es
que supuestamente hay “algo” en las obras de autej(le no se pueda caracterizar), que
las vincula unas con otras como objetos de un misomunto. Adicionalmente, este
extrafio “algo” es percibido y resulta obvio parda® las personas. La nocion de “parecido
de familia” es bastante util, pues dado que nonesoncepto normativo se puede adaptar a

formas futuras de produccion artistica.



La tesis del “parecido de familia” se hizo popudamediados del siglo XX, sin
embargo, el rumbo que tomé el arte en Estados Wnigsde la década de los 60 y la
aparicion de dos textos del filésofo y critico d&e a@rthur Danto, cuestionaron la herencia
de Wittgenstein. El primero de estos textos esrgétuo “The Artworld” (1964), el
segundo es el librodhe Transfiguration of the Commonpla@d®81). En los dos escritos
aparece un problema que la tesis del “parecido’puede resolver. Este problema es
conocido en el ambito de la filosofia analitica coehproblema de los indiscernibles. Muy
someramente, este problema consiste en la diftcgii@ se experimenta cuando se intenta
diferenciar entre dos objetos que son perceptiveemiguales y que, sin embargo, son
juzgados de diferente manera: de uno afirmamosguaa obra de arte y del otro, pese a
ser idéntico perceptivamente al primero, no podeafiosiar que es una obra de arte, sino
un objeto normal. La importancia de este problem@améudable, pues pone en entredicho
no soélo cualquier definicibn de arte previa, siaopbsibilidad misma de construir una
definicion.

El presente texto se ocupa del problema de lossdediibles y mi propdsito
fundamental en estas paginas es arrojar una lue slitho problema. En esa medida, mi
escrito consistird en una interpretacién del pmlldeniendo como referencia tedrica la
obra filoséfica de Danto. Debo subrayar que mirégano es presentar un comentario ni un
resumen de la obra de este autor sino, mas biaer han analisis de un problema
filosofico. Como veremos, el problema de los indiatbles vincula temas fundamentales
en el campo de la filosofia del arte como el eski@stética y la interpretacion de una obra
de arte. Trataré entonces de dar cuenta de caddeuesios temas durante mi escrito.

Debo advertir que aunque el problema de los inthdgles es un problema central
dentro de la filosofia del arte en cuanto parecg dificil plantear una definicion de obra
de arte sin superar el problema, también debo acgpe el problema apenas abarca una
pequefia parte de la historia del arte contemporaidenra bien, también es importante
sefalar que el problema de los indiscernibles botrde no es solo el eco del impacto de
Brillo Box en la pintura y escultura de la época dominadaepBopArt, sino que antes y
después del PopArt han existido multiples casos imdiscernibles en el arte

contemporaneo. En el contexto colombiano, por €iengsta muy presentghibbolethde



Doris Salcedd Y en el contexto internacional, son incontables casos, una obra
paradigmatica eserfect Loversde Felix Gonzalez TorrésPero la incursién de los
indiscernibles en el mundo del arte no se circiipstral terreno de la escultura y
podriamos dedicar varias paginas a enumerar dvejsmplos provenientes de diferentes
subsistemas de las artes plasticas y también de atres. No obstante, quisiera detenerme
por ahora con los ejemplos de los indiscernibldarypaso a otra advertencia, en este caso
referente a la universalidad de la teoria de Dgrab ejemplo de Id&Brillo Box que va a
guiar la escritura de las siguientes paginas.

Como veremos, el problema de los indiscerniblasula temas fundamentales en el
campo de la filosofia del arte como el estilo,dtética y la interpretacién de una obra de
arte. Trataré entonces de dar cuenta de cada uestoe temas durante mi escrito. Sin
embargo, es necesario decir que el tratamientprdelema de los indiscernibles desplaza
otros conceptos fundamentales en el proceso eotign particular, los que corresponden
al proceso creador que en este trabajo se limitatariintencién’ del artisfa Esta falencia
viene dada por la naturaleza misma del problemasimdiscernibles y ademas porque mi
método de investigacion es el analisis dedosceptosfundamentales en los que Danto
sustenta su teoria del arte y el analisis dei$osde estos conceptos al tratar de establecer
un criterio que permita distinguir lo que es aed@que no es arte. Lastimosamente, dado

gue Danto reduce toda la riqueza del proceso iattiat la intencionalidad del artista, la

! Shibbolethfue expuesta en dlate Modernde Londres en 2007 y se trata de una grieta devisibs de
largo abierta en medio de la galeria. La obra esrefiexion acerca de la violencia y la xenofolEihasunto

que nos interesa es que la grieta es indiscernilildiferenciable de cualquier otra grieta hecha yo
fendmeno natural y, sin embargo, la grieta de Salse consideré una obra de arte.

Z Perfect Loverses una escultura que consta de dos relojes idéntigestos uno al lado del otro. Los dos
relojes estan sincronizados exactamente a la migr@a No obstante, el desgaste desigual de lasidmte
hace que terminen perdiendo la perfecta sincroifizamn la que empezaron a andar. Es evidenteagoigrh

es una reflexién acerca del amor pero tambiéneaitas cosas, es un llamado de atencién soberdarda

de la muerte de los seres amados y de nosotrosomi€omo es de esperar el objeto que represeatalbad

de arte, es decir, la pareja de relojes, son abjbechos industrialmente en masa y como tales son
indistinguibles de cualquier pareja de relojes nfecturados por la misma empresa constructora.

3 Tampoco se circunscribe a obras de arte avaladddriba-institucionalmenteB(illo Box, Shibboleth,
Perfect Loversetc.) sino también a los casos en los que soneskps en museos y galerias objetos que no
son necesariamente obras de arte (armas, momiasaraa rituales, trajes de disefiador, etc.) peeoatju
entrar en el contexto institucional del arte pameagéquirir ciertas propiedades que poseen las aleraste, a
pesar de que estos objetos son indistinguiblebtos del mundo cotidiano.

* Agradezco al profesor Adolfo Chaparro por habesefelado este problema.



teoria de Danto como este escrito se ven limitadssr, respectivamente, una teoria y un
andlisis fragmentarios.

El otro asunto que queria tratar antes de pasamadisis de los indiscernibles es el
del ejemplo de I&Brillo Box. Brillo Box es el ejemplo paradigmatico de la filosofia de
Danto y como tal aparece repetidamente en el tExtani opinidn, no es necesario acudir a
infinidad de ejemplos para entender el problemébsléndiscernibles, un estudio detenido
de Brillo Box nos puede dar las bases para entender todasréesdiarte indiscernibles.
Ahora bien, es importante sefialar que a solo gagaefia cantidad de obras de arte se les
puede considerar indiscernibles y que ademas étiandel ejemplo proveniente de la obra
de Warhol no agota ni en una pequefia parte el grablde la definicion de arte. Sin
embargo, el lograr resolver todo el problema deldénicion del arte es una tarea que
sobrepasa la intencion misma del presente texto.

Siguiendo este orden de ideas, la estructura qesepta mi texto es la siguiente: en
la seccién 1, haré una presentacion del problenmlasdmdiscernibles valiéndome de dos
ejemplos bien conocidos en la teoria de Danto.sEsjEmplos son 18rillo Box de Andy
Warhol y el experimento mental de los cuadros pidade rojo. Posteriormente,
reconstruiré la solucién que presenta Danto pa@l\rer el problema de los indiscernibles.
Esta solucion presenta hasta el momento dos momdistiintos del pensamiento del autor.
La primera parte de la solucion, que reconstruirdaeseccion 2, consiste en apelar a la
teoria del ‘mundo del arte’ para distinguir entreawbra de arte y un mero objeto. La
segunda parte, que corresponde a la seccion Jssene en el planteamiento de dos
condiciones necesarias (‘ser sobre algo’ y ‘eneasnasignificado’) que deben cumplir las
obras de arte para que sean merecedoras de é&seBftla seccidon 4, planteo una critica a
la teoria de Danto en la que argumento que el @nudlde los indiscernibles en realidad no
es un problema legitimo, pues la condicion de cwtisbilidad solo se presenta entre
objetos comunes y no entre objetos comunes y aearaste. En la seccion 5, en oposicién
al pensamiento de Danto, propongo que la estétipaede resolver el problema de los

indiscernibles en caso de que este lograra presenta



1. El problema de los indiscernibles

Pensemos en un objeto A, al que reconocemos clatarnemo una obra de arte, y al que
ademas instituciones como galerias, museos y a@@sl€ynlas personas relacionadas con
ellas), han consagrado como obra de arte. Pensamoos que este objeto es indiscernible
de otro, llamémosle B, que, sin embargo, no peceaé“mundo del arte”, sino que es un
objeto de nuestra cotidianidad, que encontramasiestra cocina o en el bafo.

En virtud de lo anterior, podriamos decir que A y®&lrian ser intercambiables.
Danto habla de un abrelatas que es una obra dg gue, no obstante, es indiscernible de
cualquier abrelatas que tenemos en nuestro hogar yso domesticoPrima facie
podriamos cambiar nuestro artefacto de cocinaspadéntica contraparte expuesta en el
museo, y muy posiblemente nadie, ni siquiera los eépertos, notaran la diferencia.
Ahora bien, si es cierto que podemos llevar a edb@ tarea, entonces estamos frente a un
problema dedentidad ontolégicapues los objetos podrian “saltar” del mundo did a la
realidad y de esta al mundo del arte sin ningusticeion.

¢, Qué hace que reconozcamos a A como una obraalg artB como un objeto
comun? ¢Qué propiedades tiene A que lo difererdéaB? En otras palabras ¢como es
posible que de dos objetos indiscernibles, unouseaobra de arte y el otro no? Una
respuesta rapida a estas preguntas consiste en qieciA posee ciertas propiedades
definitorias que son propiedades exclusivas delaas de arte y no de los objetos de la
cotidianidad. Sin embargo, resulta paradojico geedds cosas (A y B) que son iguales
fisicamente, una tuviera “propiedades exclusivaksi®bras de arte” y la otra no. Ademas
¢por qué razén no podriamos otorgarle dichas “pdagies” a B? o inversamente ¢ por qué
razon no podriamos quitarle estas “propiedades? a A

Es necesario mencionar que este experimento memtalirgid como un ejercicio
intelectual de Danto, sino que tiene su orige®elo Box (Imagen 1), uno de los trabajos
de mayor reconocimiento de Andy Warhol. En los &ibsxistia en los Estados Unidos un
producto de limpieza conocido como ‘Brillo’; Brillera comercializado en cajas de carton
blancas decoradas en algunas caras de la cajaosoilds’ rojas en la parte superior e

inferior. En la ola superior esta impresa la padimew” y en la mitad de las olas aparece



la palabra Brillo en letras azules y rojas. La ti&ae otras particularidades, pero no vienen
al caso. Lo importante es que en 1964 Warhol coystuna serie de facsimiles exactos de
la caja de Brillo hechos de madera contrachapadahdVtitulo su obra comBrillo Box.

Las copias de Warhol eran visualmente exactas acenfapartes comerciales. Sin
embargoBrillo Box era expuesta en Btable Gallerycomo una obra de arte mientras que
las cajas de Brillo eran vendidas en los supermdescaDanto visito la exposicién en donde
se exponia la obra de Warhol y desde es@dil@ Box ha sido el ejemplo paradigmatico
en su filosofia.

El clasico ejemplo de IBrillo Box caracteriza el problema de dos objetos que son
fisicamente iguales, pero que son ontolégicameistintbs (uno es obra de arte, el otro
no). Ahora presento otro caso, también propuestpnaimente por Danto, en donde la
indiscernibilidad no solo se presenta entre untolgjel mundo real y una obra de arte, sino
entre varias obras de arte. Este caso es expuaestel grimer capitulo deThe
Transfiguration of the Commonplaea donde Danto plantea el experimento mental de los
cuadros pintados de rojo. El experimento consistéreaginar una coleccion de lienzos
pintados de rojo. Estos lienzos tienen el mismafary el mismo tipo de color rojo que se
extiende uniformemente a lo largo de la superfidee la pintura. Los cuadros son
visualmente indiscernibles. Sin embargo, el autimma que todos los cuadros son
distintos, unos son obras de arte y otros sonadbp| mundo real.

Miremos como caracteriza Danto cada uno de losrosadEmpecemos por los
cuadros rojos que Danto considera obras de artmePrcuadro: es una pintura de los
israelitas cruzando el mar rojo. El cuadro reprssehmomento en que el pueblo judio ya
ha pasado y los egipcios que los persiguen hantonaleogados; segundo cuadebAnimo
de KierkegaardEn este caso el cuadro es un “retrato psicolégiebfilosofo danés Séren
Kierkegaard. “Kierkegaard comenta que el resul@elgu propia vida es como esa pintura
[Los israelitas cruzando el mar rdjdoda su agitacion espiritual, el padre que sala
colina maldice a Dios, la ruptura con Regina Oldanpusqueda interior del sentido

cristiano, la continua disputa con un alma angdatigue al fin se funde —como los ecos de



las grutas de Malabar- en «un estado de animopnm Gnico»®; tercer cuadrota plaza
roja. Pintura basada en la plaza mas famosa de Mosaftpccuadro: Cuadrado rojo. Esta
obra es una pintura caracteristica del arte ge@uétanto visualmente como en el
minimalismo de su titulo; Quinto cuadriNirvana, “una pintura metafisica basada en el
conocimiento que el artista tiene de que los orsleshe nirvana y del samsarason
idénticos, y de que el mundo dsimsaraes designado por sus detractores como el «polvo
rojo»’; sexto cuadro: Mantel rojo. El cuadro es un bodegde evoca la pintura de Henri
MatisseHarmony in Redtambiénconocida comd@he Red Room

Hemos visto la serie de cuadros rojos de la calacque serian obras de arte.
Pasemos ahora a ver lo que dice Danto del restosdeuadros. Séptimo cuadro: es un
lienzo que estaba preparando antes de morir erpiatiano Giorgione. Aunque sabemos
que la obra se iba a llam@onverzazione Sacraolo tenemos un lienzo preparado con un
fondo rojo. “Es una superficie roja que, si bien distacho de ser una obra de arte, no
carece de interés historico y artistico, aunqu® sa@a porque Giorgione estampé el

fondo”’

. Octavo Cuadro: un lienzo pintado de rojo, sim@eta eso. Tela pintada de rojo.
Las razones para que estos ultimos cuadros nookgas de arte mientras que sus
gemelos indiscernibles si lo sean, tienen que wvarat ‘mundo del arte’ y con las dos
condiciones que Danto exige en todas las obragteleLa explicacion de las condiciones y
del ‘mundo del arte’ van a ser dadas en las sigesesecciones del escrito. Empecemos con
el ‘mundo del arte’ que fue la primera solucion glanteo el filésofo norteamericano para

resolver el problema de los indiscernibles.

®Ver Danto,La transfiguracion del lugar comip. 21.
® Ver Danto,La transfiguracién del lugar com(p. 22.
" Ver Danto,La transfiguracién del lugar com(p. 22.



2. Mundo del arte

El mundo del arte es un concepto tedrico que ti@nmenos, dos interpretaciones distintas:
por un lado, esta la interpretacion de George Bieki la que se basa su teoria institucional.
Por otro lado, estd la interpretacion de Danto quemas de hacer referencia a las
instituciones, entiende el mundo del arte comoatnasfera historico-tedrica que rodea a

la produccion artistica. Miremos cada una en detall

2.1 Mundo del arte en Dickie

La teoria institucional proponia en sus primeramfdaciones la siguiente definicion de

obra de arte:

(i) A es obra arte, si A es un artefacto.
(i) A es obra de arte si se le ha conferido dlustale candidato a la apreciacion por alguna

o algunas personas que actiuen en nombre de uitadidst del “mundo del arte”.

Estas primeras definiciones corresponden a unasitrertemprand” de la teoria
institucional. Dickie, posteriormente, decide pé&atotras cinco definiciones debido a las
criticas y al supuesto malentendido que generamnlae comunidad filoséfica las

interpretaciones de Wolheim (1987) y de Danto dedasion temprana” de su teoria.

(1) Un artista es una persona que participa coendithiento en la fabricacion de una obra
de arte.
(2) Una obra de arte es un artefacto creado pam@esentado a un publico del “mundo del

arte”.

8 Dickie, GeorgeArt and the Aesthetics: An Institutional Analydihiaca, New York: Cornell University
Press, 1974.



(3) Un publico es un conjunto de personas preparadaalgun grado para entender un
objeto que se les presenta.

(4) El mundo del arte es la totalidad de todossisemas del mundo del arte.

(5) Un sistema del mundo del arte es un marco lpgseesentacion de una obra de arte por

parte de un artista a un publico del mundo del arte

Esta segunda versiéon o “versién tardiabmo la llama el mismo Dickie, es la que ha
mantenido su autor hasta ahora. Pasemos ahoraieaeXxpevemente cada uno de estos
ultimos planteamientos reconstruyendo una de lasigees finales del articulo “The

Institutional Theory of Art” en el que Dickie reatpel desarrollo de su pensamiento y da

respuesta a sus detractores.

(1)Un artista es una persona que participa con edieiento en la fabricacion de una

obra de arte.

Un artista debe poseer ’entendimiento’ en dos desti EI primero se refiere al
entendimiento del medio o los medios que dan lmdofisica a su obra. No es necesario
que el artista posea una gran maestria, con undimtiento minimo del medio es posible
empezar a crear arte. El segundo sentido de enmeardo se refiere a poseer un grado de
conciencia de la actividad artistica. Es necesgu® el artista sepa que cuando hace su
trabajo esta participando de la actividad artistifia corolario de esta definicion de artista
es que existen sujetos que, aun teniendo el cormtimen los dos sentidos que hemos
dicho, no crean obras de arte. Un restauradortdeesaiun buen ejemplo de esto.

(2) Una obra de arte es un artefacto creado pare gesentado a un publico del

“mundo del arte”.

En (1) sobre la palabrantendimientarecaia la comprension de la definicion, en (2) la

nocion decreaciones la palabra esencial del planteamiento. Miergtesen la “version

® Dickie, GeorgeThe Art Circle: A Theory of AriNew York: Haven, 1984
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temprana” a un artefacto se le conferia, de foriga arbitraria, el status de candidato a la

apreciacion, en la “version tardia” el status sguste si cierta clase de objeto es creado.

La clase de objeto que se debe crear es la clasgiete que se presentaria a un publico del

‘mundo del arte’. Es importante dejar claro qua obra de arte puede que nunca se haya
presentado a un publico y, no obstante, seguidsiebra de arte, pues lo que en realidad

importa es que el artefacto tenga la capacidad, deairlo de alguna forma, de ser

presentado a un publico, aunque de hecho nunqaesentado.

(3) Un publico es un conjunto de personas prepasagla algiin grado para entender
un objeto que se les presenta.

La definicion de publico es similar a la de artistacomo este ultimo, debe poseer
entendimiento en dos sentidos. Por un lado, all igua el artista conoce el medio o los
medios pararear una obra, el publico debe tener un minimo enteiedito del medio o los

medios en los esta hecha la obra querdsentan Por otro lado, el publico debe tener una

idea general del arte.

(4) El mundo del arte es la totalidad de todosds$emas del mundo del arte.

El mundo del arte es una construccion cultural &aten por un conjunto de sistemas
individuales como el teatro, la pintura y la musieatre otros. No hay un criterio para
aceptar o rechazar un sistema dentro del mundartgelLa explicacion de por qué sistemas
como el arte culinario y las exposiciones de aresalo pertenecen al mundo del arte se

reducen a que el mundo del arte se desarrollo fdentea en la que lo hizo y no de otra.

(5) Un sistema del mundo del arte es un marco panaresentacion de una obra de
arte por parte de un artista a un publico del mumigd arte.

El “marco” no es un marco teorico, sino institu@bnComo en cualquier institucion el

entramado de roles que adoptan las personas \special, las acciones que desempefian

11



personificando estos roles son los que conformaosfienen el complejo institucional.

Segun Dickie, los roles necesarios son los dddtarti pablico, mientras que roles como el
curador, galerista, criticos etc, no son mas quasgarios, pues en el fondo el ‘mundo del
arte’ solo necesita del artista y del publico. Egimta definicién al volver sobre las otras

cuatro definiciones completa lo que se conoce celnsarculo del arte.

Con esto queda explicada la “version tardia” deéetaia institucional. No obstante, no
entiendo como podria funcionar el ‘mundo del actei solo artistas y publico. En realidad,
tampoco es necesario un publico, pues la condesogue el artefacto sea creado para ser
presentado a un publico, pero como Dickie nos diocegs necesario que el artefacto sea
efectivamente presentado. Dado este orden de el darse un mundo en el que solo
existieran artistas creando obras y que nadieddie observar. ¢ Seria este un mundo del
arte? Pues segun la teoria si, pero entonces ¢ daadaria el componente institucional de
este mundo del arte? En general se puede acegtamauobra de arte no tiene por qué ser
expuesta en una institucion artistica (museo, igaletc), y aceptar también que en el
mundo del arte algunos roles, como el de los medsae podrian suprimir. Pero si solo
existen artistas guardando sus obras en sus sOgmdnso podria existir un sistema del
mundo del arte como la pintura o la escultura?

Creo que la teoria de Dickie al ser llevada ales®b de esta manera, manifiesta una
falencia evidente. Pero se puede considerar tamin@nvia de solucion al problema
planteado por este forzamiento de la teoria sivg@ia la nocion de publico. En mi opinién
hay una diferencia clara entre el publico y el RablElI Publico con mayudscula son los
sujetos relevantes en el mundo del arte: los odtitos galeristas, los mismos artistas, etc.
Esta élite se diferencia del publico con minds@raque tienen, casi siempre, un mayor
conocimiento del mundo del arte y ademas son efliesnos los que lo construyen y lo
constituyen. Los roles que juegan estos experto$usmlamentales, pues estos son los que
“conectan” las obras con el publico (con mindscwa)sea exponiéndolas en su museo o
galeria, escribiendo una critica en una revistan @eriddico, dando fondos para que el

artista pueda vivir haciendo arte o de cualquiea fdrma. Sin esta dinamica no habria

12



instituciones artisticas, sino algunas personaanda@ cosas para su propio goce, es decir,
personas con umobbie pero no personas haciendo arte.

Asi como cualquier persona con poco o mucho corienim puede pasar un
domingo por un museo y alabar o censurar a untartdus opiniones solo tendran
incidencia si dicho personaje pertenece al contiestitucional del arte. El publico tiene el
derecho a disfrutar y dar su opinion sobre el aetep siendo el Publico el que conforma el
marco institucional del mundo del arte sera el tpnee la decision de qué es arte o qué no

es arte.

2.2 Mundo del arte de Danto

Tal vez la tesis central y la parte mas conocidartie Artworld” es la siguiente: “Ver algo
como arte requiere algo que el ojo no pueda censurea atmdésfera de teoria artistica, un
conocimiento de la historia del arte: un mundoat&™®. El ‘mundo del arte’, por tanto,
permitiria ver la Brillo Box de Warhol como una alae arte y no como un producto de

supermercado. En palabras de Danto:

Lo que al final hace la diferencia entre una cajaBdllo y una obra de arte que
consiste en una Caja de Brillo es una cierta tedeiarte.Es la teoria la que la
integra en el mundo del arte, la sostiene y le demmerrumbarse en el verdadero
objeto real que es (en un sentido eégtiferente del de la identificacion artistica).
Por supuesto, sin la teoria es improbable verlaocarte, y para verla como parte
del mundo del arte, uno debe tener dominio de bparta de la teoria artistica, asi
como una cantidad considerable de historia recigati& pintura en Nueva York.

Esto no pudo ocurrir hace cincuenta affos.

1% v/er Danto, “The Artworld”, p. 580: “To see somethins art requires something the eye cannot deary- a
atmosphere of artistic theory, a knowledge of tiséohy of art: an artworld” (Mi traduccidn).

1 ver Danto, “The Artworld”, p. 581: “What in the endakes the difference between a Brillo box and a
work of art consisting of a Brillo Box is a certaheory of art. It is the theory that takes it aithe world of
art, and keeps it from collapsing into the realegbjwhich it is (in a sense @f other than that of artistic
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El ‘mundo del arte’ seria la clave para resolveipeiblema de los indiscernibles. Sin
embargo, la nocién que queda del término es basiafitiva, puesto que el autor no nos
da una definicion del ‘mundo del arte’ tan formahw la de Dickie, ain mas, ni siquiera
da una definicion explicita. El ‘mundo del arte’ @s cierta forma un marco de referencia
temporal y tedrico demasiado grande que puedeidgfide formas tan diferentes como un
estilo, un movimiento o hasta una concepcion génkelaarte. Por ejemplo, Alcaraz Leon

afirma que:

Un “mundo del arte” puede entenderse como un ctmjde teorias, practicas,
creencias, reglas y roles que determinan qué seidsma como arte en un
determinado momento, asi como el tipo de consideres valorativas que son
pertinentes para juzgar una obra. Por ejemplo,ntieiraiglos la atmosfera de
teoria artistica en Occidente ha estado dominadarn@oconcepcion mimética del
arte. Asi, para que un objeto o representacionepaidser presentado como
artistico habia de satisfacer la condicion mimétisasu vez, el criterio de

excelencia artistica venia dado por esta condidémanera que el valor artistico

de una obra dependia del grado de verosimilitud desma*?

La autora pone a la “concepcion mimética del acteho ejemplo de un ‘mundo del arte’.
Pero ¢una teoria como la “concepcion mimética del aeria util para poder ver algo
como arte? Mi respuesta es que es posible qua@yediar en algo, pero para analizar en
profundidad una obra una categoria tan ampliacgsianutil.

Pensemos que tenemos como marco tedrico a la ‘jgoidcemimética del arte” en
el momento de evaluar dos pinturas: la primeranesuadro del renacimiento y la segunda
es una pintura impresionista. Las dos obras fuereadas desde la teoria de la mimesis, sin

embargo, cada una es muy diferente de la otrac&arizando un poco el asunto, podemos

identification). Of course, without the theory, daainlikely to see it as art, and in order to is@s part of the
artworld, one must have mastered a good deal @ftiartheory as well as a considerable amount ef th
history of recent New York painting. It could na&ve been art fifty years ago.” (Mi traduccion).

12 \er Alcaraz Leon, “La teoria del arte de Arthurnbm de los objetos indiscernibles a los signifasd
encarnados”, p. 89.
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decir que las dos obras imitan a la realidad a apema. No obstante, ¢cual es la mejor
forma de representar la realidad? ¢Teniendo comoleejperspectiva o0 puede ser
concentrandose en la luz?; la “concepciéon mimeétalaarte” no nos dice en realidad cual
es la correcta o la incorrecta, o al menos, cuamepr o peor. El problema de una
categoria como la “concepcion mimética del antie abarca varios siglos de historia del
arte es que no nos aporta mucho en el momentotelgratar una obra, sin embargo, la
categoria parece que es consistente con la iruibeion del ‘mundo del arte’ de Danto.

La nocion del mundo del arte también es problem&tit relacion con el arte de
masas. Esta objecion esta influenciada por el blerdloél Carrolluna filosofia del arte de
masas Los relatos de Stephen King, las peliculas deesté&pielberg, las canciones de
Michael Jackson, entre otros, son los ejemplosrey@esentativos del arte de masas. Estos
ejemplos nos dan una pista de qué clase de olieasashablando cuando nos referimos al
arte de masas. Pero para no movernos en un teaeriotuitivo, citemos una definicion

mas formal del arte de masas:

X es una obra de arte de masas si y solo si (¥ una obra tipo o de multiples
ejemplares, (2) producida y distribuida con la tdogia de masas, (3) concebida
intencionadamente para inclinarse por su estrucfpoa ejemplo, en la forma
narrativa, el simbolismo, los afectos e inclusaaitenido) hacia aquellas opciones
gue prometen la accesibilidad con menos esfuelzmeaor contacto, al mayor

ndmero de publico sin instruccién (o relativamesteo instruido)’.

De las tres caracteristicas tan solo la Ultimaaegule nos permite diferenciar el arte de
masas del arte de vanguardias. Segun Carrolliesldar masas es producido para que sea
consumido por grandes grupos poblacionales gecgraénte y culturalmente diversos.
Dado que el publico receptor es tan heterogénata smposible esperar uback up
conceptual minimo en todos los consumidores. Leadares del arte de masas, entonces,
aseguran la comprension a través de la estructisraarde las obras. Carroll afirma sobre

este tema:

13 Ver Carroll, Una filosofia del arte de masas, p.1
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El arte de masas ha sido creado para ser accesibé sentido de que resulte
idealmente tan legible como sea posible al miemied publico medio sin

instruccion con el que entre en contacto. Estd e®ros, el ideal al que el arte de
masas se inclina. [...] El arte de masas es faciespecial cuando lo comparamos
con la dificultad, tal vez impuesta a si misma,ated de vanguardia. Sin embargo,
la facilidad con la que el arte de masas se consumes un defecto, sino un
propésito que se basa en su funcion como instromaanta dirigirse al publico de

masad®,

La caracteristica principal del arte de masas edajastructura misma y la forma en la que
es presentado asegura, al menos, dos cosas: (&) puklico pueda diferenciar facilmente
el arte de masas de otro tipo de arte (lamémaskadguardia como lo hace Carroll) y (2)
gue en el arte de masas es innecesario acudir amdafera histérico-tedrica (en este caso
un ‘mundo del arte de masas’) para poder reconatarobra de arte de masas como una
obra de arte de masas.

En la teoria de Danto existe un vacio inexplicadl®o poder dar cuenta de las
diferencias entre arte de vanguardia (del que hBblato) y arte de masas. Este vacio
conceptual deberia ser llenado, pues si una obrartdede masas no necesita de esa
atmosfera teorica -un ‘mundo del arte’-, para sepmnocida como arte de masas, entonces
estariamos insinuando que las obras de arte desrpeganecen a una categoria ontolégica
distinta de las obras de arte. Esta categoriadmital podria ser la de los objetos reales,
pero esto es incierto, pues en la teoria de Damtoay claridad en el tema, en realidad, ni
siguiera se menciona al arte de masas.

Con esto termino mis observaciones criticas al mudeél arte de Danto.
Retomemos el hilo del texto: por un lado, vemos lgudefinicion de Danto es demasiado
intuitiva lo que conlleva algunos problemas. Poo tddo, tenemos la definicion de Dickie
que es mas restrictiva y podria evitar los probkema los que cae la teoria de Danto.

¢, Debemos, entonces, adoptar la teoria instituGolBal mi concepto, las dos teorias son

1 Ver Carroll,Una filosofia del arte de masgs. 172y 173.
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compatibles y unidas es como debemos comprendé&ia que queda de esta seccién
voy a hacer una interpretacion del ‘mundo del ajte2 contempla la unién de la teoria de
Dickie y la de Danto. Para esto voy a acudir aingje de las corbatas azules (otro grupo
de indiscernibles), a la nocion dieclaraciony al mundo del arte entendido como un

mundo dgazones

2.3 Un mundo del arte conjunto

En el segundo capitulo dex Transfiguraciony en “Obras de arte y cosas reales” Danto
nos pide que supongamos que Pablo Picasso hubes@npado entre sus obras una corbata
pintada completamente de azul. Como sabemos, pinéacorbata de azul no tiene ninguna
dificultad, es un ejercicio que no esta fuera deci@pacidades o posibilidades de alguien
con un minimo de motricidad. Ahora bien, ¢el queadproduccion debbjeto esté al
alcance de todos, implica que todos podemos repirddwobra de artede Picasso?

Pensemos en el caso, en el que un nifio le rat@bata a su papa y decide pintarla
de azul para jugarle una broma. ¢ Cual seria, ezgptecdiferencia entre la corbata del nifio
y la de Picasso? O ¢, Cual es la diferencia entrertzata de Picasso y una falsificacion que
decide hacer Van Meegeren para ganar un dinero€u@l sgs la diferencia entre una
hipotética corbata azul pintada por Cézanne y lacioeada corbata de Picasso?

Parece demasiado arbitrario afirmar que llamamtes arla corbata de Picasso
porque Picasso es un artista reconocido, en calaldorbata pintada por el nifio, no es
arte, pues fue pintada por una persona que nongoés artista, sino que no tiene ninguna
relacion con el ‘mundo del aitePues bien, aunque parezca arbitrario, esa egauteade la
respuesta. Segun Danto, “la afirmacion de quebaasode arte solo pueden ser hechas por
artistas es analiticamente verdadera, de tal manezaun objeto, a pesar de cuanto se
asemeje (incluso exactamente) a una obra de arés me quien sea responsable por su
existencia, a menos que se trate de un artistad que Danto trata de decir no es que el

artista sea una especie de Rey Midas que tododdagpa se convierte en arte, sino que el

'3 Ver Danto, “Obras de arte y cosas reales”, p. 38.
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artista ha adquirido su status de artista por @pazx de hacer obras de arte. Pero hay que
ser claros con esta afirmacién que aparenta sepeti@adn de principio pero no lo es, pues
hacer obras de arte no es hacer objetos (aunqodarskscernibles de otras obras de arte)
que aparenten ser arte, sino en hacer objetos igaa dlgo (quesean sobre alge que
hagan unadeclaracion, pero una declaracion cargada @eoneshistoricas y tedricas
consistentes con el mundo del arte en el que kaebproducida.

Ahora bien, qué pasa con la corbata de Cézanza@n@é es un artista reconocido, y
por tanto, el argumento usado en contra de la tade nifio ya no es valido aqui. Segun
Danto, una parte de la respuesta es que, en la égogue pintaba Cézanne no habia
espacio en el mundo del arte para una corbatadaingsm cambio en la época de Picasso si.
“No todo puede ser una obra de arte en cualquiecaépel mundo del arte debe estar
preparado para ell No solo en el sentido en que si, por alguna ragd@sentaramos una
obra de arte contemporanea a un publico antigehpd@ublico seria incapaz de entenderla,
sino en el sentido en que al presentar una obeatdanconsistente con el mundo del arte
presente en el momento de su produccion no séasigndo ningundeclaracionvalida.

Pasemos al caso del falsificador, la respuesséeacaso de Van Meegeren completa
también los casos del nifio y de Cézanne. Dantmafgue “Picasso uso la corbata para
hacer una declaracion, el falsificador usoé la carlpara copiar aquello con lo que Picasso
habia hecho una declaracion, pero no hizo ningectaacion con ella”. Ahora bien, el
nifio tampoco hace ningumgeclaracion(por lo menos desde un punto de vista artistico),
pues el nifio no se ha apropiado, ni de la historia@e la teoria del arte para hacer una
declaracién sobre este. Cézanne tampoco se haiagwoge estos elementos, pues el
mundo del arte en la época de este no se habiaalkesk lo suficiente como para que
fuera inteligible una corbata pintada azul.

El punto, entonces, es dkeclaracion Si bien el pintar una corbata azul supone una
capacidad que tiene hasta un nifio, este no tiemadacidad para convertir esa simple
corbata en una obra de arte. Por ejemplo, dicaiter,acualquiera puede pronunciar las
palabras “los declaro marido y mujer” o “treintaslio treinta dolares”, pero solo algunos

estan en la capacidad de casar realmente a laspers de castigar a alguien. Asi como el

'8 Ver Danto, “Obras de arte y cosas reales”, p. 33.
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juez tiene la capacidad de hacer declaracionedagtion sus sentencias, el artista tiene la
capacidad de hacer declaraciones validas con sas.ob

Es claro que el artista no es “artista” por ha@alaraciones con obras de arte, esto
seria sospechosamente circular, pues se podriagiecios que hacen declaraciones con
obras de arte son los artistas. Las declaracioael®sartistas son declaraciones dadas
desde el discurso de las razones. Pues no esiaeondisclarar que A es una obra de arte y
declarar que A es una obra de arte en cierto mantesiiorico y bajo cierta teoria artistica,

es decir, declarar con razones validas que A eslirgade arte. Danto afirma de esto que:

Una distincion tiene que ser trazada entre termames para creer que algo es una
obra de arte y que algo sea una obra de arte depédodde las razones para serlo
[...]. Algo que es una obra de arte depende deounjueto de razones, y nada es
realmente una obra de arte fuera del sistema de@azjue le confieren ese estatus:
las obras de arte no lo son por su naturalezartbees una rosa cualquiera sea su
nombre, pero una obra de arte no. Eso es parte deel hace al concepto de arte

ontolégicamente interesante

Los artistas son aquellos con la capacidad degeptar una idea que pueda ser descifrada
por un publico especializado en un momento histégpecifico. Pero esta capacidad no se
adquiere por un talento natural, sino por enterdar atmosfera tedrica conocida como
mundo del arte. Es decir por participar en el mutelta razones del arte. En el caso de las
corbatas azules: el nifio no esta relacionado camugldo del arte; Cézanne, de haber
presentado la corbata, habria malinterpretado abdmdel arte de su tiempo; el falsificador
copio el objeto con el que se hizo una declara@ény no hizo ni la misma ni una nueva

declaracion.

7 ver Danto,Beyond the Brillo Boxp. 39: “A distinction has to be drawn betweenihgweasons for
believing something is a work of art and somethieing a work of art depending upon the reasonst for
being sol...]. Something being a work of art is elmbent upon some set of reasons, and nothing risadly
work of art outside the system of reasons whicle githat status: works of art are not such by reatA rose

is a rose whatever its name, but a work of artas What is part of what makes the concept of art
ontologically interesting”. (Mi traduccion).
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La comparacion juez-artista es bastante Util emtounos permite entender como
funciona el mundo del arte. Por un lado, tenemeslgwapacidad “declarativa” del artista
es similar a la capacidad del juez. Asi como lagaglaciones del juez son validas no solo
porque es un “juez” sino porque sus declaracionascensistentes con la constitucion y
con las leyes de cierto pais, las declaracioneartsta son validas por ser consistentes con
el ‘mundo del arte’ en cierta época historica. Peoosolo los artistas, sino también el
Publico (con mayuscula) hadeclaraciones presentaazonesconsistentes con el ‘mundo
del arte’. Un miembro del mundo del arte tambiénuasjuez pues es “poseedor del
discurso de las razones”. Como dice Danto “ser uemioro del mundo del arte es
participar en lo que podriamos llamar el discumsoazones*®

Como vemos, bajo la teoria de Danto un miembronu&hdo del arte es quien
participa del discurso de las razones. Y un miendleianundo del arte es la clase de sujeto
gue declara A es arte 0 A no es arte. Esto, yiseguhablando de Danto, es una versiéon
del mundo del arte muy cercana a la del mundortkeirstitucional de Dickie. Ahora bien,
un miembro del mundo del arte o Publico (con mayagguede equivocarse por culpa de
las teorias o porque falla en su interpretaciom psto no quiere decir que un mundo del
arte de las razones (al estilo de Danto), confoonjaal personas institucionalizadas (al
estilo de Dickie), no funcione para evaluar unaaobbe arte. Lo que esto quiere decir,
simplemente, es que los jueces no son idealestgdaas son imperfectas y revisables.

En sintesis, se podria decir que el ‘mundo del esté conformado por dos esferas:
una institucional y una histérica. La institucionesta constituida basicamente por
instituciones como: galerias, museos, facultadestdey por las personas relacionadas con
estas: artistas, criticos, curadores, etc. La fiist&e podria definir como esa “atmaésfera”
tedrica dominante en ciertos momentos. Por ejentglatimosfera dominante en el arte de
los 60’'s en Estados Unidos es el PopArt, entonoes, obra propia de la estética
renacentista no tiene cabida en este mundo deldartéos 60’'s en Estados Unidos;

inversamenteBrillo Box tampoco tiene cabida en el arte del renacimiento.

18 ver Danto,Beyond the Brillo Baxp. 40: “to be a member of the art world is totjggyate in what we
might term the discourse of reasons”. (Mi tradunfio
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Teniendo un A que es una obra de arte y un B iadhdale del objeto A, pero que
no es una obra de arte. Podemos decir, siguiendtedadel “mundo del arte”, que A ha
sido aceptado por las principales institucioneistazas y ademas que no “desentona” con
la atmosfera artistica en la que ha sido produ¢a@resentado). Mientras que B, no
cumple con una o tal vez con las dos caractersstioca problematico del asunto es que
guienes deciden si un obra “desentona” con el mumkeloarte son las instituciones
artisticas, y los veredictos que emiten muchas svezstan supeditados a la légica
econdmica del mercado del arte y a la arbitrariedistha que conlleva la imposibilidad de

tener jueces ideales.
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3. Las dos condiciones

En escritos com@eyond the Brillo BAX, After the End of Aff y The Madonna of the
Future, Danto afirma que eha Transfiguraciones donde se plantean las dos condiciones
necesarias que debe poseer una ‘obra de artegparaea digna de llevar dicha etiqueta.

EnLa Madonael autor afirma lo siguiente:

La transfiguracion procurd responder esta pregypfor qué de dos objetos
indiscernibles uno era arte y el otro no?], y dist@ a una formulacién provisional
de parte de la definicion del arte. Sostuve, primgue las obras de arte son
siempre sobre algo, y por tanto tienen un contenidignificado; y segundo que

para ser una obra de arte algo tuvo que encarrsgiticado®*

Para Danto ser sobre algo es tener algun conteteider algin significado. Un significado
se puede representar de distintas formas, en muidras de arte el significado o el
contenido se representa a través de metafora Lo que hace el espectador es tratar de
interpretar estas metaforas para poder aprehender el contezatide las obras. Sefialaré
en bastardilla las palabras claves que representadda una de las condiciones. (1) Ser
sobre algo: si una obra es sobre algo, ese algetsia poder descifrariaterpretary (2)
Encarnar su significado: el significado de una oble arte aparece representado o
encarnado en unaetafora Expliguemos mas extensamente cada una de lagcomas y

sus respectivas relaciones con la interpretaciéircgntenido metaforico.

19ver Danto,Beyond the brillo baxp. 41.

20Ver Danto After the End of Artp. 195.

21 Ver Danto, TheMadonna of the futurep. XIX. “Transfiguration sought to answer thisegtion [so why
was one art the other not, since they looked ashralike as anyone cared to make them?], and iteatrat a
provisional formulation of part of the definitiorf art. | argued, first, that works of art are alwagbout
something, and hence have a content or meaningsatwohdly that to be a work of art something had to
embody its meaning”. (Mi traduccién).
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3.1 Ser sobre algo

En la explicacion del ‘mundo del arte’ ya nos heraocsrcado al tema de la interpretacion
del significado de una obra mencionando el asuatia declaracion. La declaracion o, mas
exactamente, el contenido de esta es lo que sprete teniendo como marco tedrico al
‘mundo del arte’.

Interpretar una obra es ofrecer una teoria sawdntenciones del artista. Como
hemos visto, los cimientos de la teoria ya est@oslaor el ‘mundo del arte’, pero también
hay otras cosas que sirven para interpretar urea ddrarte. Entre estas cosas tenemos el
titulo que es una caracteristica que tienen lassothe arte que los diferencia de los objetos.
Danto hablando del caso de las corbatas azulesaa@n relacion al titulo de las obras de

arte que:

“Resulta interesante sefialar que tidslos son propios de las obras de arte, mas
no de las cosas indiferenciables de ellas que nooboas de arte [...]. Incluso
“Sin titulo” es una especie de titulo: las cosas o son obras de arte ni siquiera
tienen derecho a no tener titulo. La corbata pamtadnano por Cézanne puede
llevar un rétulo, en la casa de Cézanne, por e@njphto con otros recuerdos
suyos, pero “Corbata de Cézanne” no es su titubob@a de Cézanne podria ser
el titulo de la de Picasso si estuviera pintadactexaente del mismo color del
Vase Bleu del Louvre.) Los nobles también tienkias. ‘Titulo’ indica posicion,

algo que puede ser conferidd”

Por ejemplo, el que Duchamp haya tituldtleentea un urinario, es una de las cosas que
diferencia a dicho urinario de los demas urinarmaiscernibles del mundo que no son
obras de arte. Como dice Danto, el mismo efecteetigoner un titulo tan neutral como
Brillo Box a una caja de Brillo o, incluso, que una obra)gmega en la galeria o en el

museo con un letrero a su lado que diga ‘Sin tituloa cosa que nos indican las obras ‘sin

22 \Ver Danto, “Obras de arte y cosas reales”, p. 35.
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titulo’ es que son las obras de arte las que tiehéderecho” para tener un titulo, mientras
gue los objetos reales no.

Pasemos a un nuevo ejemplo en donde gracias eerdds interpretaciones
podemos diferenciar dos indiscernibles. El ejengpie quiero mostrar es el de las leyes de
Newton que ha sido expuesto por el filosofo nore@rano tanto etha Transfiguracion
como en “Artworld”. El ejemplo es un experimento nteé. El autor nos pide que
imaginemos que se encarga a dos artistas hacaraginocque ilustre una de las leyes del
movimiento de Isaac Newton. Al artista conocido oofnse le pide que su obra ilustre la
primera ley, al artista conocido como B se le mjde su cuadro represente la tercera ley. El
resultado del trabajo de estos dos artistas egLeénte:

La primera ley de Newton dice algo aSi:no se aplica ninguna fuerza sobre un cuerpo,
este continla en su estado de reposo o de movonientilineo uniforme a no ser que
sobre él se ejerza una fuerza que lo obligue a Gandd estado contrario en el que se
encuentra.Segun A, su cuadro ilustra correctamente estapless la linea horizontal que
se ve en la mitad de la pintura representa la d¢tagia de una particula aislada que se
encuentra en movimiento y la linea va de borderddhgues no hay ninguna fuerza que la
obligue a detenerse.

La tercera ley de Newton, también conocida comleyale accion y reaccion dice
lo siguienteSi un cuerpo P ejerce una fuerza sobre un cuerpenkgnces K realizara una
fuerza igual pero en sentido opuesto sobrd & .explicacion del cuadro de B, es que la

pintura nos muestra dos masas. Segun B, la masarila empuja hacia abajo con una
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fuerza que es proporcional a su aceleracién, nagrjue la masa de abajo empuja hacia
arriba con una fuerza igual a la de la masa deaarri

Siguiendo con el experimento mental, Danto pres@ntun supuesto critico que
alaba el cuadro de A por su dinamismo, mientrascgmsura el de B por su rigidez. Lo
gue este curioso ejemplo nos muestra es el poderidterpretacién en el mundo del arte.
Después de pasar dos obras, en apariencia indidestrpor el “filtro” de la interpretacion
empezamos a ver el mundo de manera distinta. Cansbaaso de las obras de Ay B, que
a pesar de ser fisicamente exactas, después deecdaointerpretacion de cada una
podemos verlas como obras muy distintas.

Considero que la interpretacion para Danto es eaqudefinitiva logra resolver el
problema de los indiscernibles. Esto se puede laearnente cuando el autor compara a la
interpretacion con la comunih Asi como la interpretacion de los creyentes basadel
cristianismo, identifica a la hostia y el vino rmnm simples alimentos sino como el cuerpo
y la sangre de Cristo, de manera similar, la im&tgeion del publico basada en el ‘mundo
del arte’, identifica aBrillo Box no como un simple producto que se encuentra en el
supermercado, sino como una valiosa obra de arte.

Precisamente, la analogia de la comunion ilumirsestido en el que Danto usa el
término detransfiguracion Una transfiguracion es una transformacion queligapun
cambio en la naturaleza misma del objeto olalepersona que la sufre. Pero esa
transfiguracion, al menos desde el arte, no seirdae medie una interpretacion. La
presencia de la interpretacion es lo que permigeuuobjeto se transforme en una obra de
arte, aunque perceptivamente siga siendo indidierde un objeto cotidiano. Asi como
sin la interpretacion cristiana no se puede trgosdir el vino en sangre, sin la
interpretacion que deriva del mundo del arte, npadria transfigurar un urinario en una
Fuente

Para finalizar, mencionaré un asunto problemat&acionado con lo que Danto
consideraria un error de interpretacion. Segun @a& pueden cometer dos errores en la
interpretacion de una obra de arte: el primer eesorfiloséfico y consiste en tratar de

interpretar un objeto real como si fuera una olerare; el segundo error esta relacionado

3 Comparar Dantd,a Transfiguracién del lugar comyp. 186.
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con la labor del critico y consiste en interprétadecuadamente una offréEn cuanto al
primer error no tengo nada que objetar o afiadig simplemente subrayar aqui lo que se
ha insinuado en la seccidon anterior; esto es, fjderecho se obtiene no porque un artista
decida poner un titulo a un objeto, sino porquedbsas logran consistencia entre el
‘mundo del arte’ y sus etapas de concepcion, pdaogc exposicion, interpretacion y
consumo. Segun esto, los errores del filosofo podser, entre muchos otros, que juzga
una obra sin tener como marco teérico al ‘mundcadel o0 que juzga a una obra desde un
‘mundo del arte’ que no corresponde con la épocsudaroduccion. En cuanto al segundo
error el que Danto afirme que interpretar una awdabor del criticane parece que es
inconsistente con la tesis de Danto del fin ded ata muerte del arte.

Aunque la tesis del fin del arte no es el temagie texto, se puede deducir que esta
también tiene su origen en el problema de los ¢edsbles. Obras comieuenteo Brillo
Box llevaron a pensar a Danto que el arte se tramsf@n filosofia al traer al mundo del
arte reflexiones que eran tradicionalmente filassj como la definicion o la imposibilidad
misma de la definicion del arte. Por ejemplo, leady-mades de Duchamp lo que nos
muestran es una profunda reflexion de la naturadezéa produccion artistica. El artista
francés lo que hace es declarar que no tiene rnenguportancia que el artista mismo
disefie y construya sus obras, o que importa esebaetista logre apropiarse y cree un
nuevo significado del objeto. Lo que nos muestita egemplo es que lo que realmente
importa en una obra es el significado y no el abjetico que la representa. Cuando los
artistas, como Duchamp y Warhol entre muchos otdesplazaron al objeto para
posicionar al contenido, ya no le plantearon aleetgulor soluciones respecto a la
perspectiva, la luz o el color (asuntos artisticasho que le plantearon problemas
filosoficos que van desde el terreno de lo mor&d politico hasta el terreno ontolégico
(como en el caso en que se presentan obras dguarton indiscernibles de objetos reales
y que a pesar de su indiscernibilidad se encueertigsianos ontoldgicos distintos). Lo que
un artista hace, paraddjicamente, no es arte slaosofia. Y si el critico interpreta
equivocadamente una obra, lo que esta haciendal@sernpretando una tesis filosofica y,

por tanto, cometiendo un error filosofico y no siempente un error critico.

24 Comparar DantdlThe Philosophical Disenfranchisement of Arg0
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3.2 Encarnar su significado

La caracteristica esencial que define a las metafes que estas tienen un caracter retorico
y como tal lo que se busca al plantear una met&wragrar un cierto efecto en quien la
recibe. Este efecto no es emotivo, sino intelectaleste sentido, una metafora es como
un acertijo en donde el emisor conoce la solucWigntras que el receptor la ignora y
tratara de deducirla. Consideremos la popular metdkl tiempo es oro”. La solucion de
la metafora claramente es que el tiempo es valjpsm para llegar a esta conclusion es
necesario incluir en la deduccién que el oro etsal La metafora seria entonces una
especie de entinema, donde la metafora cumplenkeidia de la premisa explicita y para
llegar a la conclusién debemos descubrir la oteanBa.

El asunto ahora es saber si podemos trasladar agstiésis de las metéaforas
linglisticas a las metaforas visuales. Las caniaatson ejemplos muy claros que nos
ayudan a trasladar este andlisis y que ademas arostgn entender por medio de una
representacion visual como se puede encarnar umfisaglo. En “Metaphor and
Cognition” Danto usa la caricatura de Charles Paili tituladaLouis Philippe as a Pear
(Imagen 2), que sirve para ilustrar el tema qt@ness tratando en esta seccion.

La caricatura tiene cuatro momentos: en el prinseroe un retrato de Luis Felipe;
en el segundo y el tercer momento los rasgos dehailrey de Francia han sido
distorsionados ensanchando sus cachetes, alargandente y el pelo; en el dltimo
momento la mayoria de los rasgos que pueden dafiniostro humano han desaparecido,
dando paso al dibujo de una pera.

El sentido de la caricatura no es que Luis Fdiipee cara de pera, esto no seria
ninguna metafora, podria ser un simil, pero defi@mmente no seria una metafora. El tema
de la metafora es la inteligencia, o la falta da,edel monarca francés. Segun Danto: “Es
importante, primero, que de toda la pera lo quéeribuye a esta reduccion de Luis a ella es
su forma -no su sabor o color-, pero esa formahaen la parte inferior y estrecha en la

superior, implica una gorda papada y un cerebrandito, es decir, alguien estupido y
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glotén a la veZ®. Este es un buen ejemplo en que una metéaforalyisnaarna el
significado o el contenido que queria dar a coneteartista. Philipon queria indicar que
Luis Felipe era un idiota y, dada la consistentglieacion de Danto, el caricaturista lo
logro.

Los montajes de fotos en los que vemos a GeorgBush haciendo gestos muy
similares a los de un chimpancé (Imagenes 3, 4,ys&) ejemplos visuales, que en
apariencia son bastante similares a la caricaterBhdlipon pero que no son metaforas y
tampoco logran encarnar un significado. Tales mestae aprovechan de algunas
similitudes anatémicas y expresivas que existere eitmandatario estadounidense y algun
chimpancé. El contexto del montaje, llamémaBlesh like a Monkeyguarda algunas
similitudes con la caricatutzouis Philippe as a Peaglgunas son historico-politicas como
el que Luis Felipe era el rey de Francia y Busklgwesidente de Estados Unidos; otras
semejanzas son visuales como el que en realidéal ltais Felipe como Bush si guardan
algun parecido fisico (exagerado por la caricajuehmontaje fotografico) con una pera y
un mono respectivamente; un ultimo parecido es ajues dos mandatarios se les ha
considerado estupidos. Es irrelevante la validegsti® opinidon, sin embargo, al analizar las
dos propuestas visuales esta opinion acerca detdigencia adquiere importancia. Mi
impresion es que mientrasuis Philippe as a Peags una buena metafora y cumple con la
condicion de encarnar un significadysh like a Monkego puede ser una metafora y por
tanto no encarna ningun significado.

Bush like a Monkewo se le presenta al publico como un metaforages,djuien
ve el montaje fotografico no tiene que tratar d®heer ningun acertijoBush as a Monkey
no tiene la forma de la premisa implicita que sEsenta en un entinema. En este orden de
ideas, la imagen no tiene ningun efecto, al mermsntelectual, en el receptor de la
imagen. La explicacion de esto es diiesh like a Monkegs un propuesta que podriamos
llamar transparente, pues no hay ningun contenigiodgvelar, el contenido de la imagen
es la imagen misma, esto es, que la cara de Bugtareee a la de un mono o un

chimpancé. No obstante, intuyo que quienes crearomontaje tenian algo mas que decir

%5 Ver Danto,Beyond the Brillo Baxp. 75: “It is important, first, that all the pesontributes to this reduction
of Louis to itself is its shape —not its taste oloc- but that shape, large at the bottom and maabthe top,
implies fat jowls and a tiny brain, hence somedneid and gluttonous at once”. (Mi traduccién).
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del presidente de los Estados Unidos, por ejemypboeg un mandatario estupido. Un mejor
animal para lograr transmitir esa opinion podriauseasno. El problema del chimpanceé es
que es considerado un animal inteligente con laadpd de usar algunas herramientas,
entender ordenes cortas, aun mas, es un hechdficeerel gran parecido genético que
guardan con los seres humanos. Un chimpancé nd eejer ejemplo de un animal
estupido, un burro o un asno si, pero no porque&idad sean estlpidos sino porque en
occidente asi se les ha considerado. Es interesprealgunos animales representen
cualidades o defectos de los seres humanos cogadlilza cobardia y el perro lealtad, pero
creo que es claro gue un mono no representa lpidgstu En sintesis, un mono no encarna
la estupidez por tanBush like a Monkeyo encarna su significado.

Quiero agregar que no fue accidental el que hayéizado el montajBush LIKE a
Monkeyen lugar deBush AS a Monke¥sto tiene una explicacion en la teoria de Danto.
En espafiol ‘as’ y ‘like’ se traducen por la palabramo’, pero ‘as’ hace referencia a
identidad mientras que ‘like’ tiene un sentido demejanza“Like” hace referencia a un
simil, mientras que “as” se asocia mas a una metaf&n palabras de Danto: “En inglés
"as" tiene la fuerza de "like" y, por tanto, de iilod 0 semejanza, que puede entonces
marcar la diferencia en la fuerza, al menos, esitreles y metaforas, por cuanto un simil
simplemente comenta sobre parecidos, mientras gumdtafora, que es tacitamente
demostrativa, identifica la esencia de la c85a”

Ahora bien, simil y metafora pueden coincidir @a vepresentacion visual como en
el caso de Luis Felipe, en el que la caricaturautata tanto de su esencia (la estupidez)
como de su fisico. Lo importante en todo caso gmatadistinguir metafora de simil. Una
metafora tiene una doble estructura que consisttardemostracion implicita (un eso) y
en una representacion. Si entendemos la difergaceemos entender la diferencia de dos
indiscernibles, como en el caso de una mera repEEsén y una obra de arte. Por ejemplo,

la caricatura de Philipon tiene una representagignes Luis Felipe comtike) pera y una

2 vser Danto,Beyond the brillo boxp. 82: “The English "as" has the force of "likaid hence of similarity or
resemblance, which may then mark the differencieiice at least between similes, and metaphorddhd
simile merely remarks upon likenesses, whereasrtemphor, with its tacit demonstrative, identifibe
essence of the thing.”. (Mi traduccion).
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demostracion implicita a Luis Felipe conas)(un idiota; en cambio, el montaje de Bush
solo tiene una representacion que es Bush coke) n chimpancé.

El punto al que queria llegar con este analisiguesa pesar de las similitudes de
Louis Philippe as a Pear y Bush like a MonKayprimera es una metafora mientras que la
segunda no. En este caso, la caricatura encarsigisficado mientras que el montaje
fotogréfico no lo logra.Philippe as a Peaes una obra de arteBush like a Monkegs una

mera representacion.
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4. Critica a la indiscernibilidad

Richard Wollheim (1993) encuentra un problema eaxglerimento de los indiscernibles.
Wollheim no esta seguro si Danto cree que A y Birdiscernibles a “primera vist&"o,
si a pesar de recolectar toda la informacion pesitd A y B, estos siguen siendo
indiscernibles. Wollheim aceptaria la indiscernitsiti en la primera situacion y la negaria
en la segunda. Segun Wollheim, cuando el espectadipiere cierta informacion, esta
influird directamente en la manera en que el eagectpercibe y, por tanto, aunque Ay B
sean objetos fisicamente idénticos, el saber qoeearuna obra de arte y el otro no, o el
que los dos son obras de artes distintas, deterd@l@m$orma en que los percibimos.

Para empezar a resolver este problema voy a usajemplo que aparece en el

Analytical Philosophy of Actiog luego es citado efhe Transfiguratiorof the Common

Place:

En la franja central del muro norte de la Capikala Arena de Padua, Giotto ha
narrado en seis episodios la predicacion de CHistocada uno de los seis paneles,
la figura predominante de Cristo se nos muestraucobrazo en alto. Pero a pesar
de esta invariable postura del brazo, con ellaosenmuestra en cada escena un tipo
diferente de accioén y desciframos la identidadati@ccion por el contexto en que
se lleva a cabo. Discutiendo con los doctoresiadden alto es admonitorio, por no
decir dogmatico; en las bodas de Canaan es el besantado del prestidigitador
gue acaba de convertir el agua en vino; en el $raotise eleva en signo de
aceptacion; lerdenaa Lazaropendiceal pueblo a las puertas de Jerusatempulsa

a los mercaderes del templo. En la medida en qbeaeb levantado esta siempre
presente, estas diferencias de accion deben skraslgs a partir de las variaciones
de contexto, dando por sentado que el mero contaxtbasta para construir las

diferencias y que debemos remitirnos a los motevagenciones de Cristo, si bien

" Cuando digo a “primera vista” me refiero a unaiaiton en la que los cuadro rojos son presentados a
alguien, y este alguien el Gnico conocimiento gosep de los mismos es el que le proporcionan stisGe.
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tampoco podemos sobrestimar la medida en que elexdonpenetra en la

intenciort®.

El contexto y la intencion es lo que nos permiteerdnciar la accion del brazo. Si
aceptamos esta explicacion en la filosofia de tédac¢ por qué no habriamos de aceptar
una similar en el tema que estamos tratando? Eopmion, dado que, por un lado, cada
cuadro tiene su propio titulo, una historia de pomibn distinta y esta relacionado con
escuelas, estilos y épocas diferentes (contextpdr wtro lado, cada cuadro ha sido creado
por artistas con distintas concepciones del mumden(cion). Pienso que un razonamiento
similar al hecho en las obras de Giotto puede iseasia diferenciar los cuadros rojos de
Danto. Por ejempld\lirvanaes una pintura metafisicaQuadrado rojoes arte geomeétrico,

y si revisamos una historia del arte veremos quwedos son estilos completamente
diferentes, ain mas, la pintura metafisica surgio gp descontento de algunos pintores
italianos con la estética geométrica que domirdrtal entre la primera y la segunda guerra
mundial. El punto es queirvanase vecomo sifuera una pintura metafisica, mientras que
Cuadrado rojose vecomo sifuera arte geométrico. Parece que, por un ladames
viendo dos objetos idénticos (dos figuras geonedridel mismo tamafo y pintadas del
mismo color), pero por otro lado, estamos viendo@was de arte antagonicas.

El experimento mental de los indiscernibles paneeélido, pues desde un principio
sabemos que los cuadros rojos son obras de atsegpueden distinguir unas de otras.
Para diferenciar un cuadrado rojo de otro es sufie| por ejemplo, siguiendo a Danto,
revisar sus titulos. Después de esto, podremogaaesu historia y ubicar cada cuadro en
una época y un estilo diferente. Cada cuadro mjmrfa entonces su propia atmdsfera
historico-artistica (su propio mundo del arte) @esticual seria analizado y admirado. Se
me ocurre el caso de un critico alabando la profiand psicolégica de€El animo de
Kierkegaardy al mismo tiempo criticando lantel rojocomo una copia burda de la obra
de Matisse. A pesar de ser fisicamente exactogritto podria acertar en las dos
apreciaciones, pues los dos serian juzgados poageartisticas distintas. Wollheim tenia

razon en que la informacion influye en nuestra toda percibir las obras de arte.

2 \er Danto, La transfiguracién del lugar comin2’.

32



Es importante mencionar que este argumento noesstétal desacuerdo con el
pensamiento de Danto. Para Danto, es bastante glegoa cada cuadro se le aplican
criterios de evaluacion y analisis distintos, delpemdo de la intencidn del artista, la época
en que fue creado y el estilo al cual pertenece. t&8n distintos estos cuadros para el
mismo Danto que enumera sus géneros como “pinistérica, el retrato psicoldgico, el
paisaje, la abstraccién geométrica, el arte redimip la naturaleza muerfd” Como dije, el
argumento esgrimido no tiene como objetivo mogjtea Danto se empefia inatilmente en
sostener la indiscernibilidad de los rectangulgestosino que el problema es que en el
experimento mental nunca se presenta la condi@dndiscernibilidad. Desde el principio,
el autor nos da los titulos y una sintetizada hisstbe la produccién de cada obra. Asi pues,
los supuestos indiscernibles no lo son tanto, paesclaramente reconocidos por el mismo
Danto como obras de arte distintas. Este arguntantbién da alcance al primer caso de
indiscernibles, pues si se plantea que uno es dérarte y el otro un objeto de la
cotidianidad, es evidente que se pueden diferenciar

El argumento en contra en este punto es casi opuies un defensor de Danto
podria responder que, modificando un poco el ewpario mental, la indiscernibilidad
persiste. Podemos imaginarnos, diria el defenagr, e curador de la exposicion de los
cuadros rojo es algo torpe y termina confundiéndodtm. En lugar de poner el titulo “La
plaza roja” al lado deLa plaza roja, el curador pega un aviso en el que se lee
“Converzacione sacra (obra inconclusa)”; al ladd deadro de J. escribe “Israelitas
cruzando el mar rojo” y sucesivamente confundegddsa obras. Como era de esperarse
ninguno de los criticos, historiadores, ni siquikrs mismos artistas se percataron de la
confusién hecha por el curador. De qué forma se #dar cuenta, si a pesar de tener una
serie de obras radicalmente diferentes, todas astapresentadas por los mismos objetos
(lienzos pintados de rojo). El acérrimo fanatico fdésofo norteamericano diria que si al
intercambiar los cuadros, el contenido de las obsasalterable, se puede concluir que los
cuadros siguen siendo indiscernibles. Si por ejenilanimo de Kierkegaardonserva su
identidad como obra pese a estar representadd pest&ngulo rojo que originalmente fue

tituladoNirvana se puede decir que se conserva la indiscerrablilehtre estas dos obras.

#Ver Danto,La transfiguracion del lugar comgp. 22.
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Ahora bien, la validez del argumento depende de &faetivamente las obras
conserven su identidad. La identidad de una obpaisde interpretar, sin deformar la teoria
de Danto, como el significado de la mismaCWadrado rojo El animo de Kierkegaard
Nirvanay las demas, conservaran el mismo significado @iengue estén representadas
por cuadros pintados de rojo, sin importar, quecehdro rojo haya representado
originalmente a otra obra.

Debo admitir que al cambiar la version del expentoanental de Danto, la critica
de Wollheim y mis observaciones anteriores piesiariido. El experimento mental de los
cuadros rojos adquiere nuevamente validez y seepaegptar que la indiscernibilidad si se
presenta. Ahora bien, esto no quiere decir queengat ninguna respuesta. Mi suposicién,
es que el defensor de Danto estaria confundiendwmaarte de la obra de arte que es el
objeto fisico (el lienzo pintado de rojo) con lsatmlad de la obra de arte (el lienzo pintado
de rojo + la interpretacion). EFhe Philosophical DisenfranchisemeaitArt Danto afirma
algo muy similar: “Mi opinidn es que las interpr@taes constituyen las obras de arte, de
manera que usted no puede tener, por asi decalmbia de arte en un lado y la
interpretacion en el otrd®. En este mismo sentido, podemos decir que el®@Hjgto es el
gue representa visualmente a la obra, pero la@bsi es algo mas que el mero objeto. Un
objeto al que no se le aplica una interpretaciésepuede transfigurar en una obra de arte.
Por lo tanto, si bien el defensor de Danto logeservar la condiciéon de indiscernibilidad,
este solo logra conservar dicha condicidon entrelgisncosas reales, pero no entre cosas
reales y obras de arte que es el caso que nossatsrestamos buscando una definicion del

arte.

%0 Ver Danto,The Philosophical Disenfranchisement of,Art 24: “My view is that interpretations constéut
works of art, so that you do not, as it were, hidneeartwork on one side and the interpretationhenather.”
(Mi traduccion).
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5. Critica desde la estética

¢Introducir la nocion de valor estético contribuiaa resolver el problema de los

indiscernibles? Segun Danto:

La cuestion de definir el arte se hizo urgent¢ ¢uando comenzaron a aparecer
obras de arte que se parecian a objetos ordifarip$a estética no podia explicar

por qué uno era una gran obra de arte y el otrganque para efectos practicos eran
estéticamente indiscernibles: si uno era hermdsar@también debia ser hermoso,
ya que eran idénticos. Entonces, la estética smgiee desaparecié de lo que los

fildsofos Continentales llaman la "problematicadddinir el arté".

Creo que con la cita queda claro que para Dangstitica no puede resolver el problema
de los indiscernibles. Encuentro dos razones psstfigar esta opinion: la primera es
porque las diferencias estéticas son irrelevardemdxistentes) entre indiscernibles que
pertenezcan a categorias ontolégicas distintasedanda es porque un objeto real y una
obra de arte indiscernibles perceptivamente, tamdeéan indiscernibles estéticamente. Mi
impresion es que las dos razones son inconsisteotes! resto de la teoria de Danto, en
especial con sus opiniones acerca del estilo.

Empecemos con larimera razén es decir, con la razén que justifica el excluia a
estética de la definicion del arte, pues las difeiges estéticas entre una obra de arte y un
objeto cotidiano no tienen demasiada importanarmiEopinion, es incompatible sostener
esta idea y al mismo tiempo (como lo hace Dantejeser la tesis, segun la cual, dos o

mas objetos que no difieren en sus propiedadesafestpueden presentar diferencias de

31 Ver Danto,The abuse of beaytp. 7: “The issue of defining art became urgenemhart works began to
appear which looked like ordinary objects. Aesttsetiould not explain why one was a work of fineaartl

the other not, since for all practical purposey tivere aesthetically indiscernible: if one was hialy the
other one had to be beautiful, since they lookest plike. So aesthetics simply disappeared fromtwha
Continental philosophers call the "problematic'tefining art”. (Mi traduccion).
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estilo, es decir, diferencias estéticas que rasultéevantes en el momento de distinguir
entre obras de arte y meras cosas.

En cuanto a la segunda razén, esta se podria iressim

0] El valor estético de una obra de arte se aprehemtbepercepcion de esta.

(i) Como nos muestra el problema de los indiscernilidepgercepcion no nos
ayuda a diferenciar entre lo que es o lo que nmasbra de arte.

(i)  Por lo tanto, dado que el valor estético dependdadpercepcion y la
percepcion no nos ayuda a diferenciar entre loague lo que no es arte,
entonces, el valor estético tampoco nos podra ayadastablecer esta

distincion.

Presentado el argumento, mi punto es que la criégc®anto se centra en cierta
versién de valor estético que es demasiado inoc8etgin Alcaraz Ledn, Danto critica una
version estética naif que basicamente se caragt@adz la siguiente premisa: el valor
estético de un objeto se aprehende en una experipaeptiva del mismo que depende
exclusivamente de las propiedades formales deltamb|eas propiedades formales son
propiedades que podriamos llamar “objetivas” coinmlor, la forma y el tamafio. Todas
las propiedades formales son propiedades visipkrs, no todas las propiedades estéticas
son visibles, y un ejemplo de esto es el estilal Ygual que con la primera razoes
incompatible sostener al mismo tiempo (como la H2&eto) una nocidon de valor estético
naif y la tesis, segun la cual, dos 0 mas objetesrp difieren en sus propiedades formales
pueden presentar diferencias de estilo, es defdaredcias estéticas que resultan relevantes
en el momento de distinguir entre obras de arteraacosas.

Lo que sigue entonces es mostrar los argumentoasguBanto para entender como
es posible gue la estética resuelva el problemasdeadiscernibles, apelando a la nocion de
estilo. Para llevar a cabo esta tarea es importaetenstruir antes una parte del
pensamiento de Nelson Goodman, quien se pregurigs ate Danto si dos objetos

indiscernibles perceptivamente son indiscernibétieamente.
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5.1 Criticas a la teoria de Goodman

En el capitulo Il de lofenguajes del ArteNelson Goodman se aproxima al problema de
los indiscernibles a través de otro problema teénis especifico: el problema de las
falsificaciones. Goodman se empieza preguntanddaida la imposibilidad para distinguir
un cuadro original de su falsificacion, esta impisiad perceptiva implicaria que el
original y su falsificacién tienen el mismo valost&ico? Formalmente: “¢Hay alguna
diferencia estética entre las dos pinturas para x, e@onde t es un periodo de tiempo
adecuado, si x no puede diferenciarlas a simpta eis t? O bien, en otras palabras, ¢puede
algo que x no es capaz de discernir a simple @sté constituir una diferencia estética
entre ellas para x en £2”En las siguientes lineas voy a tratar de recaindé respuesta de
Goodman.

Lo que dice Goodman es que si en un principio ndepws distinguir ninguna
diferencia entre un cuadro y su falsificacién, eeamplica que en un futuro no podamos
encontrar alguna diferencia. Por ejemplo, alguesinforma que el cuadro de la izquierda
es el original y el de la derecha es la falsifiGaciEste conocimiento es contextual y parece
gue no se relaciona de ninguna forma con la pei@@pcsual de los cuadros. Sin embargo,
el poseer esta informacion influira en la formacgere miremos los dos cuadros en un

futuro. Segun Goodman:

El hecho de que el de la izquierda es el originall e la derecha una falsificacion,
constituye una diferencia estética entre ellos parahora porque el conocimiento
de este hecho (1) cuenta como prueba de que paéde tna diferencia entre ellos
que puedo aprender a percibir, (2) asigna un rd& anirada presente como
entrenamiento hacia una discriminacion perceptaegante, y (3) hace demandas
consecuentes que modifican y diferencian mi exper@epresente al mirar los dos

cuadrog?,

%2 \/er Goodman, “Arte y Autenticidad”, p.11

% Ver Goodmanl.anguages of artp.105: “The fact that the left-hand one is thigioal and the right-hand
one a forgery constitutes an aesthetic differertevéen them for me now because knowledge of tleis(13
stands as evidence that there may be a differegiveebn them that | can learn to perceive, (2) assige

37



Con esta cita se puede resumir el pensamiento ddr@m en relacion al problema de los
indiscernibles. Para Danto la opinion de Goodmaimpreblematica por tres razones: (i)
Goodman rechaza la condicién de indiscernibilidapl,Goodman asume arbitrariamente
que todas las diferencias estéticas son diferepeaeptivas y (iii) la pregunta importante
gue nos plantea el problema de los indiscernilless una pregunta de caracter estético,
sino una pregunta de caracter ontolégico.

En mi concepto, la primera critica se debe a ulaéartectura de Danto, para
sustentar esto es suficiente con revisar la sitpii@ita en donde la condicion de
indiscernibilidad es llevada al supuesto ultralétiéo, como lo llama el mismo Goodman,
en que la indiscernibilidad perceptiva entre efjioal y la falsificacion jamas es superada.

Miremos la cita:

Supongamos que somos presionados por la pregumfaedei se diera una prueba
[de que nunca podré ver una diferencia entre glraii y la falsificacion], entonces
habria una diferencia estética para mi entre losdrms. Y supongamos que
contestamos a esta forzada pregunta negativamgste. todavia no seria una
respuesta satisfactoria para nuestro interroga@oque el resultado seria que, si no
puede percibirse de hecho diferencia entre lasifgigst entonces la existencia de una
diferencia estética entre ellos descansara compégii® sobre lo que se prueba o no
por otros medios diferentes a la simple vista. Ebtiwilmente puede apoyar la
afirmacion de que no puede haber diferencia eaté&in que haya diferencia
perceptuaf’.

present looking a role as training toward suchraqutual discrimination, and (3) makes consequentahds
that modify and differentiate my present experieindeoking at the two pictures”. (Mi traduccidn)

% Ver Goodmanlanguages of artp.108: “Suppose we are nevertheless pressedhethuestion wheter, if
proof were given, there would then be any aestltitierence for me between the pictures. And suppes
answer this farfetched question in the negatives Wl still give our questioner between the pies. And
suppose we answer this farfetched question in élgative. This will still give our questioner no cfam. For
the net result would be that if no difference betwéhe pictures can in fact be perceived, thereitigtence
of an aesthetic difference between them will redirely upon what is or is not proved by means pthan
merely looking at them. This hardly supports thateation that there can be no aesthetic differeviteout a
perceptual difference”. (Mi traduccién).
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En cuanto a la segunda critica, es sorprendenteenga del mismo Danto que actia como
el animal que se muerde a si mismo la cola; eddfid norteamericano estaria criticando lo
gue antes afirmaba. Para Danto, los rasgos es&@orasgos que detectamos a través de
la percepcion. En esta premisa es que se basademmon estética naif. Asi pues, Danto al
igual que Goodman asume que las diferencias estésion diferencias que se dan en el
terreno de la percepcion.

La tercera critica es algo mas dificil de abordenopcreo que se puede resolver, y
dicha respuesta daria una solucién a otro nuevpogde indiscernibles. Para empezar a
desarrollar esto volvamos a la pregunta: ¢dadmpesibilidad para distinguir un cuadro
original de su falsificacion, esta imposibilidadrgaptiva implicaria que el original y su
falsificacion tienen el mismo valor estético? Laspwesta es no. Este “no” seria
completamente incomprensible si se diera desdeaetartedrico de la estética naif. La
estética naif, como dijimos antes, est4 basada supaesto de que el valor estético reside
en las propiedades formales de la obra de artee®imargo, en las lineas que siguen
defenderé una version estética distinta, una wersibdonde hay diferencias estéticas que
pueden percibirse fisicamente y otras diferenc&iétieas que no. En otras palabras, que
hay diferencias estéticas visibles y otras invesibLas diferencias destilo son diferencias
estéticas que en ocasiones son invisibles. Un emmplo de este punto de vista es la
estética de las cajas Beillo Box.

5.2 Estilo y estética

En el articulo “Tre<Cajas de Brillo cuestiones de estilo”, Danto sostiene que lasdagas
de brillo, la de James Harvey, la de Andy Warhta ge Mike Bidlo, presentan diferencias
estilisticas invisibles. Siguiendo a Danto, recansd conceptualmente las tres cajas, para
mostrar que estas diferencias de estilo son tanaiiérencias estéticas.

En 1964, laStable Gallerylucia como una bodega de supermercado; las das sal
principales estaban llenas de productos comercialm®ales Kellogg's, sopa enlatada

Campbell, salsa de tomate Heinz y naturalmentedgs de Brillo. En sentido estricto, no
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hay ninguna razon para privilegiar a una obra stdsedemés. Sin embargo, es evidente
queBrillo Box fue la obra destacada por las instituciones m@taclas con el arte y por el
propio Danto. Danto arguye razones estéticas pestiigar todo el revuelo que implicé

Brillo Box en el mundo del arte en el momento en que aparecio

El hecho de que caja de Brillo fuera inmediataméantestrella de la exposicion ha
de explicarse, creo, por el logrado disefio de espigie en particular; lo cual
significa que las diferencias estéticas teniarvagleia incluso por lo que respecta a
estos objetos inverosimiles. El paquete de Briltoiesignificante en relacién con el
furor estético del paradigma del cuadro expresiar@bstracto, pero en relacion con
las cajas en las que conocidas marcas de sopatugetstaban empaquetadas, eran

algo chocanté&

Para Danto, con esta exposicion repleta de proslwtimerciales, 10 que se proponia era
una profunda cuestién ontoldgica, relacionada eodefinicion y la naturaleza de la obra
de arte. En principio, entonces, Danto podia debaritoda su teoria con cualquiera de las
obras de la exposicion Warhol. Una buena razon gsrageBrillo Box, pudo ser que esta
era la obra mas popular de la exposicion de 198ddp que era bastante conocida, podia
servir como un buen ejemplo. Sin embargo, Dantonmisxpresa una razon diferente para
justificar su eleccion. Danto arguye nuevamentemag estéticas, aunque esta vez, trata de
restarle importancia al valor estético. Segun Daesooger las cajas de Brillo en lugar de,
por ejemplo, las cajas de Kellogg's se debe an@ azén estética similar a cuando uno
escoge un pantalén en lugar de otro. Por razonegud®, pero no por razones que
contribuyeran en algo a resolver el problema daefnicion del arte. (ii) A diferencia de
las otras obras de la exposicion, el disefiBié Box, era imposible de plantear antes de
1950, como afirma Danto: “el disefio exalta su mopontemporaneidad y la de sus
consumidores, que pertenecen al presente de laamsamera que los miembros de la

llamada Generacién Pepsi eran felicitados por siakdad™®.

% Ver Danto,“Tres Cajas de Brillo cuestiones de estilo”, p. 26
% Ver Danto, “Tre<Cajas de Brillo cuestiones de estilo”, p.36
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Aceptando la razones presentadas por Danto, pasiémadmente al analisis de las
tres Brillo Box, en donde en mi opinion, lo que Ballama diferencias invisibles de estilo,
podrian llamarse diferencias estéticas. Voy a p&ntdos preguntas que guiaran la

reconstruccion conceptual de las Brillo Box.

1. ¢Por qué I®Brillo Box de James Harvey (que es el artista que disefirilla Box

original), no se concibe como una obra de arte?

Aunque las propiedades estéticas d8iri#lo Box de James Harvey son notables (por lo
menos en comparacién con los productos comercglesexistian en los 60’s), no se
comparara, ni conceptualmente ni estéticamente|as®rillo Box de Warhol y de Bidlo.
Conceptualmente, la obra de Harvey es vacia, n® lbague Danto llama una declaracion.
Como mucho, la declaracién de Harvey cuando didafBrillo Box original, es una
declaracién meramente comercial que a lo Unicocauéphace referencia es a la venta de un
buen producto de limpieza. EstéticamenteBldlo Box de Harvey es un poco mas
interesante, en palabras de Danto: “su caja d® br@ es un contenedor de estropajos
Brillo sin mas: es uneelebracién visuatle Brillo. [...] El paquete transmite éxtasis Bla
manera, es una obra maestra de retérica visudizaga para persuadir a comprar y
consumir.®’

A pesar de todos los elogios de Danto, es evidgdos aciertos de la Brillo Box
de Harvey, solo se presentan en un nivel estétgige,anteriormente llamé visible; en el
nivel estético invisible la obra es vacia; aun ntésnparada con muchas otras obras que
solo se mueven en el nivel visible, la Brillo Bos €emasiado pobre. Dado que
conceptualmente y estéticamente la obra de Harsegemasiado mediocre para ser un
objeto mas del mundo del arte, entonces, podemusuinque la obra de Harvey tan solo
puede aspirar a ser obra de arte. Aunque en sesdtdoto, ni siquiera aspira a eso, pues el
disefiador de |8rillo Box original nunca tuvo esa pretension.

37 Ver Danto, “Tre<Cajas de Brillo cuestiones de estilo”, p. 35y 36
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2. ¢ Por qué I8rillo Box de Mike Bidlo se considera una obra de arte nyediferente de
la Brillo Box de Andy Warhol?

Hay una razén fundamental: por el estilo, es dear,razones estéticas. Para entender las
obras de Warhol y Bidlo es necesario entender dgaéeconcepcion de la estética (o
estilo) fueron producidd$ Las obras de Warhol se enmarcan dentro del memtmidel
PopArt, para este movimiento los artefactos del doucotidiano se consideraban como
conceptualmente dignos estéticamentdellos. Con respecto a sus preferencias estéticas
Danto afirma que Warhol “Adoraba las superficiesadeida cotidiana, el aspecto nutritivo

y lo predecible de los alimentos enlatados, la ipaétde lo cotidianc®. El
apropiacionismo, por su parte, lo que considerabisnte famoso, representativo y
estéticamentéello de la historia del arte, lo copiaba (se piaioa) y lo incorporaba a su
conjunto de obras. En pocas palabras, los apropigtas consideraban la apropiacion
CcOmMo un criterio estético.

Los criterios con los que se juzga la obra de Wamboson los mismos criterios
para juzgar la obra de Bidlo. Lo que en un estilconcepcion estética se considera una
buena obra de arte, en el otro se consideraria coahm 0, muy posiblemente, ni siquiera
se consideraria como digno de tener el rotulo de dé arte. Asi como en el siglo XVIII el
mundo del arte no estaba preparado paFuéntede Marcel Duchamp, en 1964, no habia
espacio en el mundo del arte para el apropiacianignen los 80’ s y 90’s tampoco tenia
cabida el PopArt, pero esto ultimo no se debia @ l@s instituciones artisticas no
estuvieran preparadas para entender la obra deol\(adi como las instituciones artisticas
del siglo XVIII no podian entender el arte de Dunpy sino porque todo el PopArt

resultaba obsoleto, aburrido y vacio.

% Estilo se puede definir como el conjunto de camsticas que conectan unas obras de arte con Eiras
estilo puede conectar tanto obras de un mismo memtmcomo obras de un mismo artista. Ahora bigné;,
es lo que guia en su trabajo a un artista 0 a unnmento? Creo que la respuesta es: una ciertaepaiin
filosofica de lo que deberia ser el arte, acompafiE una concepcion estética que es la que pediuite
cuenta dentro de un estilo especifico de: qué gagaspira y qué no es una obra de arte. En &stiels la
estética si ayudaria a resolver el problema denttiscernibles y, por tanto, el problema de larmdeidn del
arte.

¥Ver Danto, “Tre<Cajas de Brillo cuestiones de estilo”, p. 37
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Conclusiones

A lo largo del texto, tanto en las tres primerascemes, que son fundamentalmente
reconstructivas, como en las dos partes finales pgdriamos llamar criticas, he tratado de
sefalar los principales problemas que encontré éedria de Danto. Teniendo en cuenta
esto, mi intencién en estas Ultimas lineas estwatedichos problemas en unos pocos
parrafos.

El primer problema importante que crei pertingnancionar es el de la “amplitud”
de la nocion tedrica del ‘mundo del arte’. En laspras paginas del texto sefialaba que la
nocion del mundo del arte era tan poco precisa uqe categoria tan amplia como la
“concepcion mimética del arte” satisfacia la intaitnocion del ‘mundo del arte’ de Danto.
Esto me parece especialmente problematico, puddsdems que juzgar e interpretar, bajo
el mismo marco histérico y teérico, dos obras ti@adas historica y estéticamente como
una pintura del renacimiento italiano y una pintedimpresionismo francés.

Otro asunto problematico tenia que ver con el alee masas. Danto,
inexplicablemente, no dedica ninguna explicacidia antologia de una obra de arte de
masas. El arte de masas se convierte en un camtalej de la teoria del ‘mundo del arte’
ya que, a diferencia del arte de vanguardia, paralgo como arte de masas no se necesita
acudir a una atmésfera historico-tedrica.

Algunas paginas antes, afirmé que existia una gistamcia entre la tesis del fin del
arte y lo que Danto considera la labor del critidanto afirmaba que existen dos errores
que se pueden cometer al interpretar obra: el poines responsabilidad del filésofo,
mientras que el segundo se le podia imputar at@rile arte. No obstante, si aceptamos la
tesis del fin del arte, podemos afirmar que desdeakajo de Warhol, toda obra de arte
presenta o, al menos insinda, algun tipo de casbefiiosofico. Por lo tanto, no es posible
sostener que al interpretar una obra de arte ndenpas equivocar Unicamente desde un
punto de vista critico, y al mismo tiempo sostdaeesis del fin del arte o la muerte del
arte.

Dediqué casi toda una seccion a argumentar queoblgma de los indiscernibles

en realidad no era un problema, pues no se da tlmcgin en que dos cosas
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ontolégicamente disimiles sean indiscernibles. éaten la seccion 4 que el experimento
mental de los cuadros rojos es invalido, pues dasueprincipio la condicién de
indiscernibilidad ha sido evadida por el propio @aal otorgar titulos a cada cuadro rojo.
El argumento también abarca el caso de supuesszendibilidad entre una obra de arte y
un mero objeto, pues si sabemos que una de las esesan objeto cotidiano y el otro una
obra de arte, es evidente que podemos diferensidelio la misma seccion 4 tratando de
responder una posible objecion, llegué a la commtugue la indiscernibilidad se puede
conservar entre meros objetos, como tela pintadajdepero no entre objetos del mundo
cotidiano y obras de arte que es el asunto intetesm la busqueda de una definicion del
arte.

Un dltimo problema es que existe una contradicedra filosofia de Danto. Por
una parte, el fildsofo norteamericano sostienedgada la irrelevancia del concepto de valor
estético para resolver el problema de los indisbls, podemos afirmar que, el valor
estético es un elemento contingente en las obrastdeque no contribuye en nada para
resolver el problema de la definicion del arte. &f ptra parte, Danto sostiene que dos
obras pudieran ser indiscernibles y, sin embargsegr estilos radicalmente diferentes. Y
puesto que el estilo es una caracteristica que @&ldm ser historica y cultural también es
un elemento de valor estético, entonces, Dantoiasafirmando que el valor estético si
sirve para establecer distinciones entre los iedisbles y, por tanto, el valor estético
ayudaria a solucionar el problema de la definidéharte. Esta contradiccion se presenta
principalmente porque Danto sostiene una versioratte estético demasiado encerrada en
el aspecto visible. No obstante, durante el tegthasvisto que si cambiamos la nocién de
valor estético sostenida por Danto, podemos restdveontradiccion en que desemboca la
teoria de este autor.

Estos son los problemas que he podido advertiehdo un andlisis del asunto de
los indiscernibles. La mayoria de estos probleradsisdan en inconsistencias o vacios de
la teoria de Danto; lo interesante es que caddgmab(no solo estos pocos que presenté
sino todos los que han ido apareciendo y aparegee&nun vinculo que nos lleva del
problema de los indiscernibles a otros probleméétiess o filos6ficos muy importantes

como la ontologia del arte de masas, el aspecisitiey de un estilo artistico y la tesis de la
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muerte del arte, entre muchos otros. Lo que estigrtdo de decir es que la teoria de
Danto no es una teoria que responde a un problspexifico de la filosofia analitica del
arte, por el contrario, una de las cosas que halgesa a la teoria es que de perfeccionarse
podria responder a un numero importante de prolslefil@soficos y no filosoficos

relacionados con el arte.
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