CAIDAS DE AGUA

El duefio de una heredad puede- hacer de las aguas
que corren naturalmente por ella, el uso conveniente
para los menesteres domésticos, para el riego, para dar
movimiento a sus molinos u otras maquinas, y abrevar sus
‘animales. Pero debera volver el sobrante al acostumbrado
cauce a la salida del fundo. Ese uso se limita: en cuanto el
duefio de la heredad inferior haya adquirido el derecho a
servirse de las aguas; en cuanto contraviniere a las leyes
y ordenanzas que provean al beneficio de la navegacién
o flote, o regulen la distribucién de las aguas entre los ribe-
rancs; y en cuanto fueren necesarias para los meneste-
res domésticos de los habitantes de un pueblo vecino. Si
las aguas, en vez de atravesar un predio, corren por entre
dos, su uso correspende en comun a los riberenos, con las
limitaciones dichas, y en caso de disputa sera reglado por
la autoridad, tomandose en cuenta los derechos adquiridos.

Esta doctrina, consagrada por los articulos 892 a 894
del Cddigo Civil, se funda en que la situacion especial de
los predios riberenos, su proximidad a las aguas, constitu-
ve suficiente titulo de aprovechamiento, sin que sea nece-
sario obtener concesion alguna del Estado.

El Codigo Civil de Colombia ha sido en este punto mas
amplio que el de Francia. Para demostrarlo basta compa-
rar el articulo 892 colombiano con el 644 francés. El prime-
ro reconoce a los propietarios riberenos derecho al uso de
todas las aguas que corren naturalmente por sus fundos;
el segundo no les reconoce derecho a usar de las navega-
bles o flotables. El nuéstro atiende a las necesidades do-
meésticas, agricolas, industriales y pastoriles. El de los fran-
-ceses ,con el animo de proteger la agricultura, dispone que
las aguas se usen en el riego de los campos, y de modo im-
plicito prohibe se las emplee en beneficio de la industria
cuando dividen dos fincas.

Se ha discutido por autores chilenos y colombianos
sobre si la enumeracion del articulo 892, marcado en Chile
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con el numero 834, es o no taxativa. Claro Solar y Fernan-
do Vélez niegan que lo sea. Botero Isaza conceptua que las
aplicaciones a que legalmente puede destinarse el agua en
su curso natural no son sino las cuatro expresadas por el
legislador: menesteres domésticos, riego, fuerza motriz y
abrevadero.

En lo que si convienen todos los comentaristas, es en
observar como el uso de los riberenos no es caprichcso e
ilimitado sino util y de acuerdo con el objeto perseguido,
por lo cual consideran no podria sacarse el agua sin bene-
ficio alguno y en dafo de ctro u otros predios. También
coinciden en que el usuario debe respetar el curso natural
de las aguas, haciendo volver el sobrante al accstumbra-
do cauce.

Dice Luis Claro Solar que el riberano soélo tiene dere-
cho a servirse de las aguas para las necesidades de su he-
redad. De este mismo paracer fueron los senadores Anto-
nio José Uribe, Francisco José Chaux y Miguel de J. Pérez,
cuando afirmaron que “la nacién ha cedido el uso de las
aguas exclusivamente para beneticio de los predios, de
que so6lo puede el duefio disponer de la fuerza que necesi-
ta para ese beneficio, para dar movimiento a sus molinos u
otras maquinas, anexas a la propiedad, se entiende, y des-
tinadas al fomento de la misma”.

Yo me atrevo a creer que segun el articulo 892 pue-
den los propietarios riberenos usar del agua para dar mo-
vimiento a sus molinos u otras maquinas, aunque tales em-
presas extralimiten las necesidades de la correspondiente
heredad o sean alimentadas con productos de otras here-
dades.

Cuando el legislador proveyé a los menesteres domésti-
cos, al riego del fundo y a la bebida de animales, tres apli-
caciones autorizadas por el articulo 892, empledé términos
limiativos, y fue asi indudable: que las necesidades son
tnicamente las de la familia del propietario o de sus depen-
dientes; que no puede regarse un predio distinto del ribe-
rano, y que los animales pueden abrevar si pacen en la he-
redad por donde discurren naturalmente las aguas, divi-
diéndola o besandola.

: Estas precauciones se explican porque de no restrin-
_glr_ESOS tres servicios podrian los fundos superiores per-
judicar a los inferiores consumiendo o reduciendo mucho
las aguas. Pero cuando el mismnio legislador se refiri6 a los
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molinos u otras maquinas pertenecientes al dueno del fun-
do, no tuvo ya necesidad de usar vocablos restrictivos,
puesto que el empleo del agua como fuerza no implica su
gasto material, y por esta razom, en vez de referirse al con-
sumo en empresas industriales, dijc que con ella se puede
“dar movimiento”. Tal funcion de mewver no afecta los pre-
dios inferiores, sea cual fuere la potencia del molino, u otra
maquina, y aunque su acciéon aproveche a personas y cosas
distintas del duefo riberano y de la tierra marginal.

Como me permiti observarlo en el prolcgo al segundo
tomo de la- obra de Botero Isaza, cuan estrecho criterio se
atribuiria al legislador, si haciendo la exégesis del articu-
lo 892, pudiera decirse que su mente no pasé de fomentar
modestas explotaciones en donde s6lo fuese molida la ca-
Nna o majado el maiz de la propia heredad, o en donde, la-
‘borandose frutos de otrcs plantios, el consumo debiera
efectuarse dentro de las lindes del predio ribereno. Muy
otro debi6 ser el pensamiento de un coédigo que, apartan-
dose de la norma francesa, amplié largamente las aplica-
ciones del agua.

Observa don Jacinto Chacon que mientras el codigo
francés, en proteccion de la agricultura, dispone que las
aguas divisorias de dos heredades se empleen sélo en el
riego de los campos, prohibiendo implicitamente se las use
en beneficio de la industria, nuestro cddigo (el chileno y el
colombiano), en proteccion de la industria, permite puedan
ser empleadas esas aguas hasta por terceros en el movi-
miento de un nuevo establecimiento industrial, prohibien-
do implicitamente se las destine al riego de los campos,
con lo cual sigue e impulsa el progreso publico, y no deja
a la ley fuéra del movimiento social e impotente para se-
cundar el desarrollo de la riqueza, como lo hace el de Na-
poledn.

Al efecto alude Chacon al articulo 944, del codigo chi-
leno, reproducido por el 1001 del colombiano, articulo que
estudia ampliamente Botero Isaza para llegar a la conclu-
sién, luégo de admitir que favorece a los no riberanos, de
que en ningun caso ni por circunstancia alguna, jamas,
puede hacerse uso del agua, de acuerdo con ese preceplo, en
perjuicio de los derechos nacidos de los articulos 89: y
894, pues considera que ni el uso inmemorial, ni cbras apa-
rentes, ni consentimiento tacito, seran bastantes a basar
la prescripeion de un bien imprescriptible, ni a consumar
la enajenacion de lo inalienable, ni a extinguir un derecho
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de que es titulo exclusivamente la ley, que si en los cano-
nes 892 y 894 consagra prelacion a favor de los riberanos,
en el 1001 da algunos derechos a lo no riberanos, pero
s6lo en cuanto ello no vaya contra los adquiridos por 1ni-
nisterio de la ley o por otro titulo cualquiera.

Juzgo procedente hacer algunos comentarios al discu-
tido articulo 1001, porque su doctrina corrobora la inter-
pretacion que doy al articulo 892 en cuanto al criterio de
largueza que informo lo relativo al uso de la fuerza hidrau-
lica.

El articulo 1001 fue tomado de la tercera partida, titu-
lo XXXII, ley XVIII, en donde se lee:

“Molino habiendo algunt home en que se ficiese ha-
rina, o acena para pisar panos, si alguno quisiese facer otro
molino o acena en aquella mesma agua o cerca de aquél,
puédelo facer en su heredadt o en suelo que sea de rio del
rey con otorgamiento del o del comin del concejo cuyo es
el logar de lo que quisiere facer: pero esto debe ser fe-
cho de manera que el corrimiento del agua non se emkar-
gue al otro, mas que la haya libremiente segint que era
ante acostumbrada a correr....”.

Esta ley de don Alfonso el Sabio sirve para fijar ei
sentido de nuestra disposicion.

Adviértese, desde luégo, que el precepto espanol exi-
ge tan so6lo no se desvie la corriente, se la deje correr co-
mo tenia de cosumbre, mientras el nuéstro también man-
da no se menoscaben las aguas en perjuicio de los que de
cualquier modo. hayan adquirido derecho a ellas.

Dice el articulo 1001:

“El que quisiere construir un ingenio o molino, o una
obra cualquiera, aprovechandose de las aguas que van a
otras heredades o a otro ingenio, molino o establecimien-
to industrial y que no corren por un cauce artificial cons-
truido a expensa ajena, podra hacerlo en su propio suelo
o en suelo ajeno con permiso del dueno; con tal que no
tuerza o menoscabe las aguas en perjuicio de aquellos que
ya han levantado obras aparentes con el objeto de servir-
se de dichas aguas, o que de cualquier otro modo hayan
adquirido el derecho de aprovecharse de ellas”.

Despojando este articulo de cuanto se refiere a la per-
tenencia de aguas que corren por cauce artificial construi-
do a expensa ajena, asi como de los requisitos exigidos en
su segunda parte, y desarmando 1o que resta de la primera,
pueden sentarse estas proposiciones:

CAIDAS DE AGUA 769

1*—El que quisiere construir un ingenio o molino, o
una obra cualquiera, aprovechandose de las aguas que van
a otras heredades, podra hacerlo en su propio suelo.

2*.—El que quisiere construir un ingenio o molino, o
una obra cualquiera, aprovechandose de las aguas que van
a otras heredades, podra hacerlo en suelo ajeno con permi-
so del duefio.

3*—El que quisiere construir un ingenio o molino, o
una obra cualquiera, aprovechandose de las aguas que van
a otro ingenio, molino o establecimiento industrial, podra
hacerlo en su propio suelo.

4°.—El que quisiere construir un ingenio o molino, o
una obra cualquiera, aprovechandose de las aguas que van .
a otro ingenio, molino o establecimiento industrial, podra
hacerlo en suelo ajeno con permiso del dueho.

Descomponiendo en cuatro proposiciones la primera
parte del articulo 1001, y no olvidando que todo este pre-
cepto, a la par que respeta el dominio privado de los cau-
ces artificiales y cualquier otro derecho adquirido, autoriza
solo aquellas obras que emplean la corriente sin torcerla
ni menoscabarla en perjuicio de terceros, se observa como
el legislador autoriza a cualquiera persona para aprove-
charse en su suelo, o en suelo ajeno con permiso del due-
no, pero en sus obras, es decir, en las hechas por la mano
del hombre, de aguas publicas que anden por cauce natural.

Finalmente, y ya por el aspecto de la accién posesoria
especial, no por el de la servidumbre natural, observa Ba-
rros Errazuriz que el articulo 944 del cdédigo chileno, re-
producido por el 1001 nuéstro, otorga derecho para impe-
dir: a).—Cualquiera obra que se haga o que se pretenda
hacer con el objeto de aprovecharse de las aguas que cu-
rren por un cauce artificial construido a expensa ajena; y
b).—Cualquiera obra dirigida al aprovechamiento de las
aguas que van a ajenas heredades, ingenios, molinos o esta-
blecimientos industriales, aunque corran por un cauce na-
tural, si tuercen o menoscaban las aguas en perjuicio de
quienes ya han levantado obras aparentes con el objeto
de servirse de ellas, o que de cualquier otro modo han ad-
quirido el derecho de aprovecharlas.

La ley 113 de 1928, sobre estudio técnico y aprovecha-
miento de corrientes y caidas de agua, dice en su articulo
3°. que la nacion “‘se reserva” el dominio y uso de la fuer-
za hidraulica proveniente de las aguas que le pertenecen
conforme al articulo 677 del Cédigo Civil, a excepecion de la
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que se destine al benetficio o explotacién de predios o para
mover maquinarias destinadas exclusivamente al mismo
objelo; pero que “esta reserva no perjudica log dere-
chos adquiridos de acuerdo con la legislacién vigente, los
que seran definidos en la forma ordinaria por el poder ju-
dicial en caso de controversia”.

No quedarcn comprendidas en los preceptos de la ley
113 las caidas de agua cuya produccion de energia sea in-
ferior a cien caballos de fuerza, “las cuales podran seguir
usandose por los particulares, de acuerdo con las leyes hoy
en vigencia” (articulo 17).

Esta ley 113 tuvo tan presentes los derechos adquiri-
dos, que hizo estas salvedades:

a) . —Exceptuo la fuerza destinada al beneficio o ex-
plotacion de predics o para mover maquinarias destina-
das exclusivamente al mismo objeto (articulo 3°.).

b) —Declaré que la reserva no perjudica los dere-
chos adquiridos de acuerdo con la legislacion vigente (ar-
ticulo 3%, paragrafo 1°.).

c).—Dijo que el uso de la fuerza establecido o conce-
dido legalmente en favor de empresas publicas departa-
mentales o municipales con anterioridad a la ley, no podria
“ser suspendido por el gobierno sino mediante sentencia
cjecutoriada del poder judicial” (articulo 3°., paragrafo 2°.)

ch).-—Advirtié que no se comprenden las caidas de
agua explotadas o en curso de explotacion por empresas
publicas departamentales o municipales (articulo 3°., pa-
ragrafo 3°).

d.) —Declaro validas las concesicnes hechas anterior-
mente a los departamentos o municipios, en la forma mis-
ma en que fueron otorgadas (articulo 3°., paragrafo 4°.).

e).—Previno que cuando el Estado cediera a los de-
partamentos o municipios el uso de la fuerza hidraulica en
su territorio, total o parcialmente, respetaria las concesio-
nes anteriormente otorgadas (articulo 4°.).

f) .—Dispuso que en cada caso de concesion de fuerza
a departamento, municipio u otras personas naturales o
juridicas, seria de cargo del concesionario el arreglo con
los duenos de los predios riberanos y con las personas
que estén usando las aguas de acuerdo con las disposicio-
nes legales, “dejandose salvaguardiados en todo caso los
derechos adquiridos, de los que s6lo podra ser privado el
dueho en los casos de utilidad puiblica y previa indemniza-
cién” (articulo 6°.).
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g).—Finalmente, y aun para el evento de que el Es-
tado mismo, es decir, el dueito de las aguas, utilice con
cualquier fin una caida, ordendé que “indemnizara previa-
mente de todos los perjuicios mediante contrato o expro-
piacion legal, a los duenos de los predics riberanos y a las
perscnas que tengan derechos adquiridos sobre el uso de
fas aguas en conformidad con lo dispuesto en los articu-
los 895 y 1001 del Coédige Civil” (articulo 7.).

Si nuestro régimen legal de aguas no fuera tan dife-
rente del francés, me permitiria traer algunos datos scbre
Io ocurrido en Francia con la ley de 1919, datos que tomo
de la sbra “irabajos Juridicos”, por el doctor Luis F. La-
torre U.

Una ley francesa de 1919 declaré denunciables las cai-
das de agua y explotable por concesion del Estado la ener-
gia hidraulica. Lcs riberanos no eran duenos de las co-
rrientes, pero leyes anteriores les reconocian el derecho
de usarlas y aprovechar las caidas en términos tan latos,
que bien podian enajenar ese derecho a terceros intere-
sados en utilizar la energia. Era cotizable con independen-
cia de la tierra. Estoy reproduciendo la opinion del doctor
T.atorre U., casi ccn sus mismas palabras. Pues bien, en
el caso de concesion otorgada a un tercero distinto del ri-
kerano, haya o no haya ejercitado un derecho, es decir,
aunque nunca hubiese usado la energia de la ccrriente, el
ccncesionario Je debe pagar una indemnizaciéon en especie
(si habia ejercitado el derecho), o en dinero (en el caso
contrario), y tanto la jurisprudencia de los tribunales co-
mo la doctrina de los expositores, estdn conformes en que
por el hecho de la concesion el riberano sufre una expro-
piacion.

El tribunal de St. Jean de Maurienne, en fallo de 8 de
junio de 1922, fue mas lejos, pues sostiene con argumentos
de gran fuerza que la expropiacion general se opero desde
€l 16 de octubre de 1919, por virtud de la ley de ese ano.
Dicho tribunal declar6 que “la ley de 16 de cctubre de
1919, por sus articulos 1° y 2°, priva a los propietarios del
derecho de vender o arrendar la fuerza producida por la
caida de agua... que se causa una verdadera expropiacion
en provecho del Estado, una eviccién completa de los de-
rechos particulares, no pudiendo dar lugar sino a indemni-
zacion en dinero o en especie”.

Planiol y Ripert sostienen que la ley no implica expro-
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piacién general, simultanea, ipso jure, por su propia virtud,
sino en cada caso, al ser otorgada la concesion.

Charmont dice que la eviccién de los derechos parti-
culares al uso del agua, ejercidos o mo, da derecho a una
indemnizacién, si preexistian a la fecha de los anuncios de
la demanda de concesion.

Hecha esta digresion, referente a la doctrina y a la
jurisprudencia francesas, vuelvo al tema de mi estudio.

Creo que entre las maquinarias, a cuyo movimiento
podia proveerse segun el Coédigo Civil, se contaban las ge-
neradoras de energia eléctrica.

El articulo 292 habla de ‘“dar movimiento a sus moli-
nos u otras mdaquinas”. No excluye ninguna. Este mismo
criterio de amplitud aparece en el articulo 1001, en donde
se habla del que quisiere construir “un ingenio o molino,
o una obra cualquiera. Nada importa que en la época de
la expedicion del coédigo no fuesen conccidas las plantas
eléctricas. El legislador estatuye para lo futuro, en ocasio-
nes para siempre y cuando es sabic, como lo fue el chileno,
se vale de térmiuos elasticos y flexibles —“u otras maqui-
nas”, “o una obra cualquiera”— para que cada descubri-
miento o cada invencién o cada progreso no exijan reforma
de las leyes.

Si los propietarios marginales pcdian mover maquinas,
protegidos por el articulo 892, y si cualquiera persona es-
taba en capacidad de construir cualquiera obra ccnforme
al articulo 1001, parece claro que habia derecho a mover
con aguas de uso publico las centrales eléctricas.

Estimo que era ésta la situacion juridica de las plan-
tas cuando entr¢ a regir la ley 113 de 1928.

No niego que el Estado haya podido reservarse las cai-
das de agua y considero que obré bien reservandoselas. Lo
que pienso es que la ley 113 de 1928 respet6 los derechos
adquiridos, y que si se estima que en algin punto los afec-
to, ha de prevalecer la carta constitucional que los pro-
tege.

Los rios y todas las aguas que corren por cauces natu-
rales pertenecen a “la Unién”, excepto las vertientes que
nacen y mueren dentro de una misma heredad. El dominio
de aquellos bienes le corresponde al Estado y el uso a los
particulares, segun las disposiciones del Coédigo y “las de-
mis que sobre la materia contengan las leyes” (arts. 677 y
678). Como “la nacién” tenia el dominio de las aguas, cuan-
to se reservé por la ley 113 de 1928, es decir, cuanto se guar-
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do para en adelante, fue su uso como fuerza hidraulica, uso
que antes pertenecia a los particulares. Si hubiese perte-
necido al Estado, la reserva careceria de objeto. La nueva
ley tiene que respetar los derechos adquiridos. De ahi que
a cada paso hable ella de respetarlos, aunque no habia ne-
cesidad de que siquiera los mencionase, porque estando
guarnecidos por la constitucién nacional, cualquier vacio o
cualquiera restricciéon se llena o se amplia con la carta.

Prescindiendo del solo caracter de riberano, y concre-
tandome a empresas industriales montadas en ejercicio.de
facultad reconocida por leyes anteriores, veo que el dere-
cho adquirido broté6 para quienes ejercitaron esa facul-
tad. Si se habia autorizado a los riberefios para que usa-
ran del agua dando movimiento a sus maquinas (art. 892),
¥y si se habia autorizado a todas las personas para que apro-
vecharan la que va a otras heredades o a otros estableci-
mientos industriales, construyendo cualesquiera obras
(art. 1001), me parece a mi que instalada la maquina o
construida la obra al amparo de normas que asi lo permi-
tian, surgieron situaciones juridicas concretas.

El articulo 677 da al Estado el dominio de las aguas
que corren por cauces naturales y da a los particulares el
uso de las mismas. Segun ese precepto, tanto al Estado le
corresponde el dominio como a los particulares les corres-
ponde el uso. Este articulo 677 esta reglamentado por otros
articulos del mismo cédigo. Como dueno, el Estado regla-
menta el uso de las aguas que corren por cauces naturales.

Mi tesis sobre derechos adquiridos no se quiebra ante
la norma del articulo 32 de la ley 153 de 1887, tan discuti-
da en Chile y en Colombia, norma en virtud de la cual las
servidumbres naturales y voluntarias constituidas valida-
mente bajo el imperio de una antigua ley, se sujetaran en
su ejercicio y conservaciéon a las reglas que establecieren
leyes nuevas.

En primer lugar, no entiendo cé6mo pueden constituir-
se servidumbres naturales, puesto que, naciendo de la na-
turaleza, el legislador las consagra y reglamenta pero no
las constituye.

En segundo lugar, el articulo 892 del coédigo civil, co-
mo muy bien lo dice la corte en su sentencia del 11 de ju-
nio de 1935, aunque cclocado en el capitulo de las servi-
dumbres naturales, no se refiere en realidad a ellas, “por la
sencilla razén de que los derechos alli consagrados no co-
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rresponden en forma alguna a la nocion técnica de servi-
dumbre”. .

En tercer lugar, suponiendo que las servidumbres na-
turales pudieran constituirse por las leyes o por los hom-
bres, y suponiendo también que el articulo 892 se refirie~
ra a un gravamen de esa clase, el caso de la ley 113 no es-
taria dentro de un nuevo reglamento sobre uso de las
aguas entre particulares, sino frente a una expropiacion
por causa de utilidad publica, que requiere previa indem-
nizacion, puesto que el Estado vendria a incorporar en su
patrimonio un derecho de uso otorgado a quienes, ejerci-
tandolo, se colocaron en situaciones juridicas concretas.

Ha sido tan respetuoso el legislador de las situaciones.
juridicas concretas, como puede verse por los articulos 6384
y 918 del cddigo civil, que aun en calidad de constituyen-
te insisti6, al fijar la hacienda de la nacién, en acatar los
derechos adquiridos (art. 202 de la carta de 1886).

El articulo 677 da al publico el uso de todas las aguas
que corren por cauces naturales. No absoluto e irregular
sino relativo y reglamentado. Si bastara pertenecer al pu-
blico para usar de las corrientes publicas, no habria en Co-
lombia un régimen legal de aguas. No se usa de éstas como
de calles, plazas, puentes y caminos. Hay en Colombia un
estatuto legal sobre el llamado ‘“liquido elemento”.

Dos articulos del cédigo permiten sacar las aguas de
sus cauces naturales para objetos industriales o domésti-
cos, pero “con arreglo a las leyes respectivas” y “respetan-
do los derechos anteriormente adquiridos”. el 683 y el 918.

Para que una persona pueda colocarse dentro de los
articulos 683 y 918, iguales en el fondo, necesita invocar
uno de estos seis titulos:

1°—Ser duefia de una heredad por donde las aguas.
corran naturalmente (art. 892).

2°—Ser duenia de una heredad delimitada por las mis-
mas aguas (art. 894).

3°2.—Ser distrito municipal, que necesite aguas publi--
cas para los menesteres domésticos de los habitantes de
su pueblo, caso en el cual adquirira por las vias legales una
parte del uso de las aguas publicas (art. 893, ord. 3°).

4 —Construir un ingenio o molino, o una obra cual-
quiera, aprovechandose de las aguas que van a otras here-
dades o a otro ingenio, molino o establecimiento industrial,
con tal que no tuerza o menoscabe las aguas en perjuicio
de aquéllos que ya han levantado obras aparentes con el
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objeto de servirse de dichas aguas, “o que de cualquier
otro modo hayan adquirido el derecho de aprovecharse de
ellas” (art. 1001).

5%.—Obtener del gobierno nacional una licencia para
sacar los canales a que se refiere el articulo 683 del c6digo
civil, licencia que se le concederd “sin vulnerar derechos
de terceros” (art. 8°. de la ley 113 de 1928).

6°.—Aprovecharse de la reglamentacion que el gobier-
no haga sobre el modo de distribuir y aprovechar aguas
de uso publico (art. 9°. de la ley 113 de 1928).

Como se ve, la persona que no entre por uno de estos
seis caminos, usa arbitrariamente de las aguas publicas. Su
uso no es cedible por voluntad de los particulares. Esta so-
metido a un reglamento legal, por cierto muy amplio, en el
cual se provee al respeto de los derechos adquiridos.

Las anteriores observaciones forman parte de mi sal-
vamento de voto a una sentencia de casacion pronunciada
el 10 de agosto de 1937, y complementan mi salvamento del
11 de junio de 1935.

MIGUEL MORENO JARAMILLO
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