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RESUMEN

Un gran numero de empresas estan inmersas actualmente en espacios de
mercado conocidos y saturados de competidores. La innovacion constituye una de
las principales alternativas de las empresas para encontrar su posicionamiento
estratégico y adaptarse a los cambios del entorno (Kim & Mauborgne, 2005).
Igualmente, Demirci (2013) asegura que la cultura es un factor clave en la
innovacion, dado que estd fuertemente asociada con los valores, actitudes,
comportamientos y practicas organizacionales. Esta investigacion abarca el estudio
de la cultura organizacional y la innovaciébn en el marco de estrategias de
cooperacion inter-organizacional donde se plantea que el grado de cooperacion que
existe entre las empresas tiene un efecto sobre los valores culturales y la
incorporacion de innovaciones en cada organizacion. Para esto se llevo a cabo una
investigacién cuantitativa con un alcance de tipo descriptivo y de caracter no
experimental y trans seccional, cuya unidad de analisis fueron 20 empresas de la
red ParqueSoft Manizales. Para la medicion de las variables de innovacion se aplicé
un instrumento basado en el Manual de Oslo de la OECD y Eurostat (2005) el cual
contempla la innovacion de producto, proceso, mercadotecnia y organizacion. A
nivel de los valores culturales, la medicion se realiz6 a través de un cuestionario
inspirado en el modelo de Hofstede (1980). Los resultados obtenidos permiten
demostrar que existe un grado de relacion entre la cooperacion y los valores
culturales ‘distancia al poder’ y ‘tolerancia a la incertidumbre”, sin poder determinar
la relacién con la generacion de innovacion de producto, proceso, mercadotecnia y
organizacién, asi como con las otras dimensiones del modelo de valores de
Hofstede.

Palabras clave: cooperacion, innovacion, innovacién no tecnoldgica, valores

culturales, manual de Oslo, modelo de Hofstede.



ABSTRACT

A big number of companies are embedded in a market space currently known
and saturated of competitors. Innovation is one of the main alternatives for
companies to find strategic positioning and adapt to the changing environment (Kim
& Mauborgne, 2005). Also, Demirci (2013) ensures that culture is a key factor in
innovation, as it is strongly associated with the values, attitudes, behaviors and
organizational practices. This research includes the study of organizational culture
and innovation in the context of inter-organizational cooperation strategies where it
is argued that the cooperation degree between companies has an effect on cultural
values and incorporating innovations for each organization. For this, it was carried
out a quantitative research with a descriptive scope and non-experimental and cross
sectional character, whose unit of analysis were 20 companies in ParqueSoft
Manizales network. For the measurement of innovation variables was applied a tool
based on the Oslo Manual of the OECD and Eurostat (2005) which encompass
product, process, marketing and organizational innovation. Regarding cultural
values measurement was used a questionnaire inspired in model of Hofstede (1980).
The results obtained allowed to demonstrate the relationship between cooperation
degree and cultural values: power distance and tolerance of uncertainty, but it did
not allow to determine the relationship with the generation of product, process,
marketing and organizational innovation, as well as between cooperation and the

other dimensions of Hofstede model.

Keywords: cooperation, innovation, non-technological innovation, cultural

values, Oslo Manual, Hofstede’s model.
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INTRODUCCION

Una de las mayores tasas de mortalidad empresarial se da entre las
microempresas y pymes del sector servicios en Colombia. La mayoria de estas se
liquidan dentro de sus tres primeros afios de funcionamiento, haciendo alusion a
factores de indole econémico y administrativo, como bajas ventas, disminucion de
la rentabilidad, falta de liquidez e inexperiencia en el manejo de la empresa.
También aducen problemas derivados del entorno como la competencia, impuestos

e inseguridad (Camara de Comercio de Bogotéa, 2009).

De acuerdo con Kim y Mauborgne (2005), durante los ultimos afios se ha
enfatizado en la importancia de encontrar un posicionamiento estratégico y
diferenciado, mediante la generacion de productos y procesos divergentes frente a
los competidores que les permitan crear y capturar nuevos clientes, generando asi
una mayor rentabilidad para la empresa. Asi mismo, para la Camara de Comercio
de Bogota (2009), la administracion y gestibon de una empresa requiere la
permanente innovacion y el desarrollo de nuevos procesos, que le permitan al
empresario brindar alta calidad y valor agregado a los servicios, lo cual es

determinante para el éxito de los negocios.

Con base en lo anterior, el estudio se concentra en tres aspectos clave, a
saber: la cooperacion entre organizaciones, la cultura organizacional, y la

innovacion.
El objetivo de esta investigacion es determinar la relacion entre el grado de

cooperacion inter organizacional y su incidencia en los valores culturales de la

empresa percibidos por los directivos, asi como en la generacion de innovaciones.
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En primera instancia se analizan los diferentes tipos de estrategia
organizacional, entre las cuales se destacan la competitiva y la cooperativa,
haciendo un especial énfasis en esta Ultima. La innovacion es analizada desde la
definicion que plantea la OECD y Eurostat (2005), segun la tercera version del
Manual de Oslo la cual estudia la innovacién desde su perspectiva tecnolégica, con
la innovaciéon de producto y proceso, asi como la no tecnoldgica con la innovacién
de mercadotecnia y organizacion. Finalmente, se analiza la cultura organizacional,

especificamente los valores culturales.

El segundo apartado contiene el método aplicado a la investigacion, mientras
que el tercer apartado presenta los resultados de la misma, y finalmente se realiza

el andlisis de resultados y las conclusiones de este trabajo de grado.

Los resultados del estudio a través del analisis estadistico reflejan que existe
una incidencia entre el grado de cooperacion con los valores culturales ‘distancia al
poder’ y ‘tolerancia a la incertidumbre’, pero al no poderse demostrar la relaciéon

positiva entre cooperacion e innovacion no es posible corroborar la hipotesis.
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CAPITULO 1. MARCO TEORICO

En el presente capitulo se presenta una aproximacion teodrica de las tres

variables objeto del presente estudio.

Inicialmente se aborda el concepto de estrategia en sus dos vertientes, la
competitiva y la cooperativa, detallando su definicién por autores como Mintzberg
(1973), Minztberg y Waters (1985), Miles, Snow, Meyer, y Coleman (1978), Porter
(1980), y profundizando en la estrategia cooperativa incorporando las nociones de
Child, Faulkner, y Tallman en 2005, las ventajas cooperativas que se generan de
este tipo de relaciones empresariales de acuerdo con Quentin en 1999, las
tipologias de cooperacién, y por ultimo las redes empresariales como el tipo de

cooperacion de interés para esta investigacion.

La segunda variable que se revisa conceptualmente en este capitulo es la
cultura desde la perspectiva de diferentes autores como Kroeber y Kluckhohn en
1952, Rocher en 1980, Hofstede en 1980 y Schein en 1985. En este apartado, se
desarrollan cada uno de sus componentes, enfatizando en el componente de los

valores culturales.

Los valores culturales, se describen desde diferentes modelos tedricos, a
saber: el desarrollado por Rokeach en 1973, el de Hofstede en 1980 y Hofstede con
Bond en 1986, detallando cada una de las dimensiones de los valores, asi como
finalmente el de Schwartz en 1992, especificando los tipos de valores

motivacionales y la estructura de los mismos que propone el autor.
El tercer apartado de este capitulo, aborda los conceptos y teorias alrededor

de la innovacién. Alli, se define la innovacion segin autores como Schumpeter en

1935, Gee en 1981, Pavon & Goodman también en 1981, la Comision Europea en
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su Libro Verde de la Innovacion publicado en 1995, Drucker en 1996, Machado en
1997 y finalmente la de la OECD planteada en la primera version del Manual de
Oslo en 1997, en la cual dan un enfoque a la innovacion desde el punto de vista

tecnoldgico a nivel de producto y proceso.

Posteriormente, se profundiza en la innovacion segun la tercera edicion del
Manual de Oslo (2005), que se constituye la apuesta conceptual del presente
estudio. Se describen ampliamente los tipos de innovacion: la de producto, proceso,
mercadotecnia y organizacion, las actividades y vinculos del proceso de innovacion,

asi como las fuentes y los obstaculos de dicho proceso.

1. ESTRATEGIA ORGANIZACIONAL

De acuerdo con Grueso (2009), existen diferentes modelos de estrategia,
algunos de ellos basados en la competencia y otros en la cooperacion, las cuales

presentan diferencias fundamentales.

La primera se enfoca en la obtencién de ventajas sobre sus competidores,
bajo los supuestos que los rendimientos superiores dependen de la estructura de la
industria en la que la firma esté localizada y de la busqueda de tres estrategias

genéricas, a saber: Liderazgo en costos, diferenciacion o enfoque (Porter, 1980).

La estrategia de cooperacién por su parte es la tentativa de las empresas por
alcanzar sus objetivos a través de la cooperacion con otras organizaciones, mas

gue compitiendo entre ellas (Child, Faulkner, & Tallman, 2005).

El analisis de la estrategia ha mantenido su primacia en modelos de
competencia, enfocandose en la identificacidbn de oportunidades para dirigir y
gestionar las organizaciones a nivel individual, cuyo fundamento es por ende lograr

una ventaja competitiva. Sin embargo, las relaciones de interdependencia y los
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procesos de coevolucion son claves en el trabajo colaborativo, cobrando un papel
determinante en la estrategia empresarial (Grueso, 2009). Por estos motivos, la

cooperacion constituye el enfoque a nivel de estrategia de esta investigacion.

Cooperacion

La cooperacion tiene dos principales racionales estratégicos: La sustitucion
de competencias y el aprendizaje. Ambos conceptos tienen diferentes racionales y
conllevan sus propios riesgos. En la sustituciéon de competencias por ejemplo, existe
un menor riesgo dado que la propiedad intelectual tiene menor probabilidad de ser
concedida, pero al mismo tiempo el aprendizaje como fruto de la relacion de
cooperacion es menor. Por otra parte, en alianzas enfocadas al aprendizaje, existe
mayor riesgo de que el aprendizaje se dé en una sola via cuando la integracion no
es total, pero al final de la alianza el aprendizaje habra tenido lugar con beneficios
para ambas partes (Child, et al., 2005).

La motivacién por parte de los socios es uno de los aspectos mas relevantes
en la formacion de iniciativas de cooperacion. Asi, la consideracion de cooperar
frente a otras opciones estratégicas depende de una serie de factores econdmicos
y organizacionales que son analizados bajo los motivos estratégicos, al igual que la
forma de cooperacion la cual implica la seleccién del aliado, la forma, el
pensamiento de negociacion, y el nivel de compromiso de las firmas que cooperan
para superar las dificultades propias de la organizacion y gestion de las alianzas
(Child, et al., 2005).

Existen al menos dos motivaciones basicas para la cooperacion entre firmas,
gue son: la respuesta de una compafia a los cambios en su ambiente externo y la
percepcion de vulnerabilidad o deficiencia en ciertas areas de la operacion de una
empresa. Adicionalmente, se pueden encontrar diversas perspectivas que motivan

la formacion de alianzas estratégicas u otras formas de cooperacion. Algunas
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motivaciones fundamentales son la reduccion de costos de transaccion, el
mejoramiento de la posicion estratégica que puede ser alcanzada y la oportunidad
para el aprendizaje organizacional. A nivel de los costos de transaccion por ejemplo,
las alianzas pueden eliminar costos potenciales mediante el compromiso conjunto

a nivel financiero y de activos reales (Child, et al., 2005).

El mejoramiento de la posicion estratégica de las partes, es alcanzado a
través del desarrollo de ventajas competitivas que serian mas dificiles de alcanzar
al operar individualmente, aunque no se puede perder de vista que esto depende
de la complementariedad de activos introducidos a la alianza y la sinergia producida
(Child, et al., 2005).

Adicionalmente Child, et al. (2005) argumentan que el aprendizaje
organizacional esta ligado a la transferencia de conocimiento tactico, el cual por
definicion no puede ser transferido a través de medios codificados sino que es

comunicado solo mediante el trabajo en equipo.

Estas tres motivaciones mencionadas estan basadas en la capacidad de
hacer a los aliados mas competitivos frente a sus rivales en mercados
determinados. No obstante, existen otras motivaciones que han tomado relevancia
recientemente como la necesidad de acceder a capacidades superiores sin que sea
requisito el desarrollo actual o internalizacibn de las mismas. Esta es una
perspectiva basada en los recursos, en la cual el aprendizaje no es solo construir
habilidades internamente adquiriéndolas en alguna forma de sus socios, sino
aprovechando las competencias de éstos sin llegar a adquirir a su socio 0 sus
secretos (Child, et al., 2005).

Las alianzas pueden también ser instrumento para mantener la flexibilidad y

disminuir la incertidumbre de las firmas en grandes inversiones en industrias o

mercados que éstas realizan. Contractor & Lorange (1988), identifican
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aproximadamente siete objetivos para la formacién de acuerdos de cooperacion:
Reduccién del riesgo, logro de economias de escala, intercambio de tecnologia,
cooptacion o bloqueo de la competencia, superacion de barreras de entrada,
facilidad de expansion internacional para firmas sin experiencia e integracion de

ventajas en la cadena de valor.

Sin embargo, la decisién de cooperar no es solo de indole econémica, sino
también social, psicolégica y emocional, por lo que términos como confianza, valor
compartido y entendimiento son componentes frecuentes en el marco de estrategias
de cooperacion (Child, et al., 2005).

Ventajas Cooperativas

Las ventajas cooperativas pueden ser definidas como las ventajas
comerciales fruto del trabajo asociativo entre diferentes compafiias a nivel horizontal
y vertical, las cuales comparten tecnologia y recursos para alcanzar o superar las
capacidades de su competidores mediante una alianza en la cual se busca
mantener la rentabilidad de cada miembro, pero sobre todo maximizar la
rentabilidad del grupo. Mientras los modelos competitivos desarrollan ventajas
competitivas como calidad, tiempo, costo y flexibilidad, los modelos cooperativos
desarrollan y pueden exceder estas mismas caracteristicas mediante la
cooperaciéon entre las partes alcanzando la generacion de valor afiadido, una
orientacion a rentabilidad mas que a costos, sdélidas relaciones con compafias

internas y externas, entre otras (Quentin, 1999).

De acuerdo con Quentin (1999), en el modelo cooperativo se busca satisfacer
las necesidades del mercado mediante el desarrollo de capacidades cooperativas,
las cuales producen relaciones a largo plazo fortaleciendo la habilidad de la alianza

para alcanzar los resultados esperados por sus clientes.
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Quentin (1999) describe una serie de ventajas cooperativas de diversa
indole. Algunas de ellas son la consolidacibn de equipos, las aventuras e
investigacion conjuntas, los recursos, tecnologia y conocimientos compartidos, la

integracion trans funcional, entre otras.

Desde una perspectiva operacional, se pueden identificar y medir con relativa
facilidad ciertas ventajas de los modelos cooperativos como el desarrollo conjunto
de productos y de estandares de calidad, la resolucion conjunta de problemas y la

generacion de valor afiadido (Quentin, 1999).

Por otra parte, segun Quentin (1999), desde una perspectiva organizacional
al interior de las compafias pertenecientes a la red, se pasa de una cultura
individualista, propia de estrategias competitivas, hacia una cultura colectivista que
prioriza en la consolidacion de equipos, algunos de ellos trans disciplinares, en la
cual son maximizados los resultados fruto de la integracion disciplinar y dado que el

interés comun prima sobre el particular.

De igual manera, desde la perspectiva externa de las organizaciones, se
pasa de una competencia entre proveedores buscando tener la totalidad de la cuota
de mercado, que minimiza los beneficios percibidos por los proveedores y las firmas,
concentrandolos en algunas pocas compaiiias, hacia la formacion de alianzas
estratégicas a nivel horizontal y vertical, que permiten tener mayor control de la
cadena de suministros y distribucién, y generan valor para todas las partes de la
misma, asi como para otras compariias que se puedan encontrar al mismo nivel en

el mercado dentro del sector econdmico (Quentin, 1999).

Desde una perspectiva tecnolégica y de informacion, en el marco de
estrategias competitivas, lograr mantener un liderazgo Unico y notable frente a su
mercado constituye un reto financiero, investigativo y operativo, debido a las

constantes innovaciones incrementales y radicales de cada industria, por lo que
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modelos cooperativos proporcionan ventajas notables al compartir recursos
econdémicos, humanos, de infraestructura, conocimientos y tecnologia, y al poder

emprender investigaciones conjuntas (Quentin, 1999).

Desde una perspectiva estratégica, se evidencia también beneficios latentes
de la cooperacion. Para Quentin (1999) es asi como bajo este nuevo modelo se
pasa de un estilo de liderazgo orientado a la supervivencia del mas fuerte/apto,
hacia el crecimiento conjunto del grupo que implica la integracion trans funcional de
las entidades participantes, para generar mayor valor para el mercado y enfrentar
los cambios del entorno con mayor flexibilidad.

Finalmente, desde una perspectiva financiera, se pretende cambiar la
maximizacion de las ganancias individuales por la maximizacion de los beneficios
de la alianza. Esto debido a que no se enfocan en la relacion costo-precio, sino en
la generacion de valor y la maximizacion de la utilidad, contribuyendo a la
sostenibilidad a largo plazo para las compafias de la alianza y aumentando su

competitividad como grupo (Quentin, 1999).

Tipologias de cooperacion

Moss (1994) plantea que existen variedades en las relaciones de
cooperacion, que van desde las mas débiles y distantes, hasta las mas fuertes y
cercanas. Algunas de estas pueden ser los Consorcios de servicio mutuo, en los
cuales compafias en industrias similares comparten sus recursos para obtener
beneficios que serian muy costosos de adquirir individualmente; otras como
Emprendimientos conjuntos o Joint Ventures en su traduccién al inglés, en las que
compaiiias persiguen una oportunidad que requiere de las capacidades de todos
sus participantes; otras relaciones como Sociedades de la cadena de valor tales

como relaciones cliente-proveedor en las que compafias en diferentes industrias
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con diversas habilidades complementarias combinan sus capacidades para crear

valor para los usuarios finales.

Lépez Cerdan (2003) describe las principales estructuras que se pueden
generar en la accion conjunta y cooperacion inter empresarial, las cuales son:

Clasteres, Distritos industriales y Redes empresariales.

De acuerdo con Humphrey & Schmitz (1995), un clister es una concentracion
sectorial y geogréfica de empresas, la cual se beneficia de economias externas
generando la emergencia de proveedores que suministran materias primas y
componentes, asi como maquinaria nueva o usada y partes de repuesto, y
promoviendo también la aparicion de mano de obra con habilidades especificas
para el sector. Un cliuster puede también atraer agentes comercializadores en
mercados distantes y favorecer la emergencia de servicios especializados a nivel

técnico, financiero y contable.

El concepto de Cluster es también definido por Porter (1988), como una
concentracion geogréfica de empresas interconectadas las cuales cuentan con
fabricantes especializados y proveedores de servicios, asi como con compafiias en
industrias relacionadas e instituciones asociadas, que compiten pero también

cooperan.

De acuerdo al concepto estrictamente tedrico un cluster deberia estar
compuesto de los siguientes elementos fundamentales, a saber: compariias
competidoras; agremiaciones; proveedores de servicios; fabricantes especializados
de sustitutos; entidades de productos complementarios (canales de distribucion y
consumidores); instituciones gubernamentales; entidades financieras; instituciones

educativas o centros de investigacion (Porter, 1998).
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Asi, los clusteres constituyen uno de los ambientes de negocios mas
favorables en economias avanzadas impactando en tres aspectos fundamentales:
En primer lugar incrementando la productividad, a través de un mejor acceso a
empleados y proveedores, con acceso a Iinformacion especializada,
complementariedad, instituciones y bienes publicos, con mayor motivacion y datos
de medicion. Igualmente fomentando la innovacion mediante consumidores
sofisticados, informacion de competidores y actualizacion de conocimiento. En
tercer lugar estimulando la generacion de nuevos negocios con alianzas
estratégicas, inversionistas, instituciones financieras y el mercado local (Porter,
1998).

En cuanto a la segunda clasificacion de las estructuras de cooperacion segun
Humphrey y Schmitz, (1995), los distritos industriales surgen cuando un cllster
desarrolla mas que especializacion y division de labores entre las firmas,
emergiendo formas implicitas y explicitas de colaboracion entre los agentes
econdémicos locales dentro de los distritos, mejorando la produccion local y las
capacidades de innovacién, asi como promoviendo fuertes asociaciones
sectoriales. Asi, los distritos industriales presentan caracteristicas de eficiencia
colectiva en un sentido mas amplio, por lo que un clister puede tener muchas o
pocas caracteristicas de distrito industrial, dependiendo de este aspecto

fundamental.

La tercera de estas principales estructuras de cooperacion, son las redes
empresariales, en las cuales la cooperacién entre pequefias y medianas empresas
no esté ligada necesariamente a estar en la misma localidad y atn puede conducir
a la eficiencia colectiva. Las economias externas tienden a ser pequefias mientras
que los beneficios de la accion conjunta pueden ser sustanciales (Humphrey &
Schmitz, 1995).
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Las redes empresariales son definidas como "... una alianza estratégica
permanente entre un grupo limitado y claramente definido de empresas
independientes, que colaboran para alcanzar objetivos comunes de mediano y largo
plazo, orientados hacia el desarrollo de la competitividad de los distintos

participantes” (Lopez Cerdan, 2003, p. 25)

Con base en lo anterior las redes empresariales se diferencian de los
clusteres y distritos industriales por tres principales razones, a saber (Lopez Cerdan,
2003):

. Generalmente, las redes de empresas estan conformadas por
un nimero mas limitado de empresas que los distritos industriales.

. La identificacion de las empresas que conforman la red es mas
clara y menos variable.

. Las empresas que componen una red no pertenecen al mismo
territorio necesariamente.
Las redes empresariales pueden ser tipificadas de acuerdo con su estructura

y objetivo (L6pez Cerdan, 2003).

Dependiendo de su estructura pueden existir redes horizontales, las cuales
constituyen la alianza entre un grupo de empresas con el mismo producto o servicio
que cooperan en algunas actividades pero compiten en el mismo mercado (Lépez
Cerdan, 2003). Mientras tanto Ojeda (2009) las define como una red conformada

por empresas en la misma etapa de la cadena de valor.

Las redes verticales son aquellas integradas por empresas en diferentes
etapas de la cadena de valor (Ojeda, 2009). Este tipo de redes se conforman de
grandes y pequefias empresas que constituyen alianzas para desarrollar

proveedores, dedicAndose las grandes a las actividades mas rentables, mientras
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que las mas pequenfas se dedican a atender un mercado que les permita sostenerse

y crecer (Lopez Cerdan, 2003).

Segun Lopez Cerdan (2003), con relacion al objetivo las redes empresariales
pueden ser Centros de compra de insumos o0 servicios, las cuales realizan una
vinculacién hacia atras buscando el aprovisionamiento de insumos. Otro tipo de red
son las comercializadores de productos o servicios, que realizan una integracion
hacia adelante buscando la venta de productos o servicios; los Grupos de
promocion, que pretenden realizar una promocién conjunta; y por ultimo aquellas
redes conformadas para obtener facilidades a nivel de servicios especializados. No
obstante, pueden darse otro tipo de redes que combinen los objetivos mencionados,

estas son llamadas redes integrales.

De acuerdo con Ojeda (2009), existen otros tipos de redes empresariales
objeto de las relaciones de cooperacién, a saber: Simbiotica (Conformada por
empresas de diferentes sectores industriales), Comensalista (En la cual participan
compafias del mismo sector industrial). Las anteriores clasificaciones se dan de

acuerdo con la forma de vinculacién de las organizaciones participantes.

Por otra parte, se dan otras clasificaciones de acuerdo con la naturaleza de
constituciéon, que pueden ser redes Formales o Informales. De igual manera por la
conexion, segun si es Directa o Indirecta, por la fortaleza del vinculo que puede ser
Solido o Débil y por su duracién dependiendo si son Temporales o Permanentes
(Ojeda, 2009).

Asi mismo dependiendo de la naturaleza de los recursos compartidos
pudiendo ser Estructuradas o no Estructuradas, o segun la especificidad y
continuidad por Agregacion (Recursos compartidos), Heuristicas (Construccion de

valor en conjunto), Transaccionales (Generandose complementariedad) y por
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Orquestacion (Para lograr especializacion en actividades especificas) (Ojeda,
2009).

Otro de los aspecto clave que incentiva la formacién de vinculos de
cooperacion entre companiias es lo relacionado a los propositos de la relacion, entre
los cuales pueden darse redes cooperando de acuerdo a los Objetivos de mercado,
a la Transferencia tecnoldgica, a compartir programas de Innovacion y desarrollo, a
la Internacionalizacion buscando nuevos mercados fruto de la globalizacion.
Dependiendo del mercado que atienden si es el Sector publico o Sector privado
(Ojeda, 2009).

La ubicacion geografica también juega un papel preponderante en la
formacién de una red empresarial. En este sentido se distinguen por Local e
Internacional (Ojeda, 2009).

Las redes empresariales pueden clasificarse también en funcién del
aprendizaje esperado, por ejemplo en redes comerciales, que capitalizan el
conocimiento y capacidades pre existentes; en redes hibridas, que buscan
capitalizar lo existente y al tiempo crear nuevo valor; y en redes de aprendizaje que
estan enfocadas principalmente en desarrollar nuevas habilidades y adquirir nuevo

conocimiento (Ojeda, 2009).

Con base en lo anterior, los modelos de estrategias de cooperacion, se
enfocan en los beneficios que pueden obtener a través de la colaboracion con otros
actores. La cooperacion puede ofrecer ventajas significativas para compafiias que
tienen debilidades o carencia de recursos a traveés de la complementariedad de
competencias y habilidades, asi como un mas facil acceso a nuevos mercados, y

oportunidades de sinergia y aprendizaje mutuos (Child, et al., 2005).
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Competencia

Los modelos de estrategia tradicionales enfocados en la competencia, se
basan en definiciones como la de Porter (1996), en la cual la estrategia consiste en
crear un encaje idéneo entre las actividades de la empresa, es decir, decidir no soélo
las actividades que lleva a cabo la empresa, fruto de un posicionamiento
determinado, sino también la forma en que dichas actividades se relacionan entre

e

SI.

Por su parte, para Minztberg y Waters (1985) la estrategia es definida como
un patrén en una corriente de decisiones, argumentando que considerarla como un
proceso analitico para el establecimiento de metas a largo plazo y planes de accion
para una organizacion, donde se realiza primero la formulacién y luego la
implementacion, es una visién bastante limitada del concepto de estrategia, por lo
que ellos orientan dicho concepto hacia una visidbn mas amplia en la que ésta puede

tomar forma de multiples maneras.

En la literatura académica se han identificado algunas tipologias de
estrategia, entre las cuales se identifican las de Mintzberg (1973), Minztberg y
Waters (1985), Miles, Snow, Meyer, y Coleman (1978), asi como la de Porter (1980).

Mintzberg (1973) plantea tres tipologias o modos de construccion de la
estrategia: La estrategia emprendedora, la de planeaciéon y la adaptativa. En la
estrategia emprendedora la organizacion esta buscando activamente
oportunidades, orientando su toma de decisiones en torno al futuro y centralizadas
en la alta gerencia. La estrategia de planeacion es aquella en la cual las
organizaciones realizan analisis sistematicos costo-beneficio para detectar nuevas
oportunidades y para resolver los problemas que enfrentan. Finalmente, la
estrategia adaptativa, es en la que las organizaciones toman sus decisiones de

forma reactiva, se caracterizan por la ausencia de objetivos claros, limitada
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blusqueda de oportunidades y generalmente ejecutan acciones timidas que derivan
en un avance poco significativo para la compafila. Frecuentemente estas

modalidades de la estrategia no suelen presentarse en estados puros.

Posteriormente Minztberg y Waters (1985) plantean una categorizacion de la
estrategia en ocho tipos, desde acciones puramente deliberadas a puramente
emergentes, dependiendo del grado de intencionalidad en su implementacion. Asi,
las estrategias deliberadas tienen un alto grado de intencionalidad mientras que las

emergentes se caracterizan por un grado minimo o inexistente de intencionalidad.

Con base en esto los autores plantean ocho tipos de estrategias, a saber: La
planeada, con una formulacién clara y articulada de intenciones establecidas por el
lider, son organizaciones que invierten tiempo significativo planeando las acciones
del futuro; la emprendedora, donde suelen contar con una persona que impone su
vision individual usualmente adoptadas por empresas jovenes 0 pequefias en
nichos de mercado relativamente seguros; la ideoldgica, en la cual los miembros de
la organizacion comparten la vision corporativa, con altos niveles de resistencia al
cambio, y suele presentarse en compafiias con caracter colectivo o altruista; la de
sombirilla, caracterizada porque los lideres establecen ciertos parametros generales
de lo que se espera obtener, asi como los limites de desenvolvimiento, asi los
lideres juegan un papel fundamental en la concrecion de la estrategia; y la de
proceso, donde el nivel central disefia las estructuras, establece los sistemas de
control y define los mandos medios (Minztberg & Waters, 1985).

Por ultimo, los tipos de estrategia que conforman el grupo de estrategias
emergentes son la no conectada, que se presenta usualmente en compafias
conformadas por expertos con la capacidad de enfrentar situaciones de alta
complejidad; la de consenso, en la que distintos actores convergen naturalmente
en un mismo patrén de comportamiento, sin que exista un direccionamiento o

control, exhibiendo una capacidad de aprendizaje por parte de los autores a partir
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de la experiencia comun; y por ultimo la impuesta, en donde su adopcion responde
a exigencias del entorno mas que de los directivos de la organizacion, que a pesar
de ser netamente emergentes en la medida que se internalizan pasan a convertirse
en deliberadas. (Minztberg & Waters, 1985).

Por su parte, Miles, Snow, Meyer, y Coleman (1978), proponen cuatro tipos
de estrategias empresariales a partir de tres problemas principales de las empresas
en su ciclo adaptativo: los de emprendimiento, ingenieria y administrativos. Dichas
estrategias empresariales son denominadas por los autores como la defensiva,

prospectiva, analizadora y reactiva.

Para Miles et al.,, (1978), las organizaciones que adoptan estrategias
defensivas realizan grandes esfuerzos para prevenir la entrada de nuevos
competidores, tipicamente mediante altos estandares de calidad o con precios
competitivos, asi como la adopcion o desarrollo de tecnologias altamente eficientes
en costos. Estas son organizaciones que se caracterizan por una planeacion
intensiva, con una clara division del trabajo promoviendo la centralizacion del
control, con un sistema de comunicacion mediado por niveles jerarquicos, y
prestando escasa atencion a su entorno y a las oportunidades que de éste pueden
surgir (Miles, et al., 1978).

De acuerdo con Miles et al., (1978), la estrategia prospectiva tiene como
principales caracteristicas la promocién de la capacidad organizacional para
encontrar nuevas oportunidades en el entorno, por lo que frecuentemente estas
empresas logran impactar las respectivas industrias en las que estan inmersas,
generando también procesos internos flexibles a nivel de su tecnologia como de sus
procesos administrativos, con un control descentralizado, llevando a cabo procesos
de planeacion orientados a la obtencion de resultados y manteniendo una

perspectiva de evolucién continua.
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La estrategia analizadora es una mezcla entre prospectiva y defensora,
caracterizada por su capacidad para imitar la competencia en la medida que un
nuevo producto o mercado demuestran ser rentables. Las estructuras
organizacionales de dichas empresas suelen ser matriciales, soportadas por un

proceso de planeacion intensiva (Miles, et al., 1978).

Los tres anteriores tipos de estrategias, la defensiva, prospectiva,
analizadora, tienen un caracter proactivo, aunque en diferentes niveles, a diferencia
de la estrategia reactiva la cual presenta patrones de ajuste al entorno
inconsistentes e inestables. Este Gltimo tipo de estrategias suelen presentarse
cuando la alta direccidn no tiene claramente articulada la estrategia empresarial, o
cuando no hay un adecuado ajuste entre estructura, procesos, estrategia y entorno
(Miles, et al., 1978).

Més adelante, Porter (1980) plantea un grupo de estrategias genéricas de
negocio para alcanzar una ventaja competitiva sostenible a largo plazo en cada
negocio en el que la empresa compite. Dichas estrategias pueden ser liderazgo en
costos, diferenciacion y enfoque.

El liderazgo en costos busca producir con el menor costo del sector industrial,
focalizandose en la eficiencia mediante economias de escala, control riguroso de
gastos fijos y variables, esquemas de produccién masiva y reduccion de costos en
las actividades de investigacién, desarrollo, publicidad, mercadeo, entre otras
(Porter M., 1980).

La estrategia de diferenciacion busca la exclusividad, mediante actividades
singulares para generar atributos unicos y ampliamente valorados por los clientes,
lo que se ve reflejado en un precio superior, obteniendo suficientes ingresos
adicionales para cubrir los costos adicionales de esta posicidbn Unica y para

mantener un desempeiio superior en relacion a sus competidores (Porter M., 1980).
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Por su parte, la estrategia de enfoque pretende identificar un panorama de
competencia estrecho, seleccionando un segmento blanco o desatendido para
desarrollar una ventaja competitiva en €él, aunque no en todo el sector industrial.
Dicha estrategia tiene dos escenarios posibles: El enfoque de costos, con una
posicion privilegiada en un segmento especifico asociada al mejor costo; El enfoque
en diferenciacion, con una posicion de exclusividad para necesidades muy

particulares en ciertos segmentos (Porter M., 1980).

Las tipologias tradicionales de estrategia que se mencionan, se clasifican
desde las posiciones mas defensivas hasta las mas reactivas (Miles et al., 1978), o
como las clasifica Mintzberg (1973), desde las acciones mas emergentes a las mas
deliberadas, que tal como sefiala el autor, no suelen presentarse en estados puros.
Todas estas estrategias con el objetivo de hacer frente a sus competidores u
obtener ventajas de mercado ante la competencia, como sefiala Porter (1980),
buscando obtener ventajas competitivas ya sea a través del liderazgo en costos, la
diferenciacion o con un enfoque especifico, pero sin tener en cuenta para ello la

colaboracion con otras organizaciones.

2. CULTURA ORGANIZACIONAL

La cultura es definida por Kroeber y Kluckhohn (1952) como un conjunto de
ideas, patrones y valores explicitos e implicitos, y un comportamiento adquirido y
difundido por simbolos que resultan en un desempefio especifico de los grupos
humanos. Asi mismo, Kroeber y Kluckhohn, agregan que el nicleo esencial de la

cultura son las ideas tradicionales y sus valores adjuntos.
El concepto de cultura fue definido por Rocher en 1977 como “un conjunto

trabado de maneras de pensar, de sentir y de obrar mas o menos formalizadas, que

aprendidas y compartidas por una pluralidad de personas sirven de modo objetivo
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y simbdlico a la vez, para constituir a esas personas en una colectividad particular
y distinta” (Citado por Dimitrova & Marin, 2006, p. 66).

Por su parte Hofstede (1980) menciona que la cultura consiste en la
programacion mental colectiva, que distingue los miembros de un grupo humano
frente a otro. Para dicho autor, la cultura es a la colectividad humana lo que la
personalidad es para un individuo. Asi, la cultura es el conjunto de las caracteristicas
comunes que influencian la respuesta de una colectividad hacia su entorno
(Hofstede, 1980).

Asi, Rocher (1977) y Kroeber y Kluckhohn (1952) coinciden en que la cultura
es un conjunto de maneras de pensar, o como lo llama Hofstede (1980) una
programacion colectiva, que se refleja en un comportamiento adquirido y compartido

por un grupo de personas que los diferencia de otros.

Desde la perspectiva de la organizacién, Geert Hofstede expuso que cada
organizacion esta inmersa en un entorno sociocultural especifico que influye en la
cultura interna de las empresas, pues sus empleados resultan ser también y antes
que nada, miembros de otros grupos culturales a nivel de pais, region, clase, etnia
0 género, culturas, lo que a su vez determina ciertos comportamientos y actitudes,
en ocasiones, con mas impacto que la misma cultura empresarial interna (Hofstede,
1980).

Edgar Schein también habla de cultura empresarial en su libro publicado en
1985, describiéndola como presunciones basicas y creencias que comparten los

miembros de una empresa (Schein, 1985).
Para Schein (1985), las creencias o presunciones basicas son el primer

elemento de la cultura organizacional y si bien se encuentran en un nivel alto de

abstraccion, se manifiestan de forma inconsciente en los supuestos, sentimientos y
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actitudes de los empleados hacia su entorno. Los valores por su parte, son un
elemento consciente que influye en el comportamiento de los miembros de la
organizaciéon y una vez asimilados actian como compromisos ineludibles y re
afirmantes para los vinculados. Finalmente las normas sociales constituyen la
materializacion de las creencias y valores en reglas de comportamiento y sanciones
(premios o castigos) relativos de la conducta. Las normas institucionalizadas, las

narraciones, las acciones y los objetos son los cuatro elementos que las conforman.

Por otra parte Kreps (1990) identifica cuatro atributos clave de la cultura: los
valores, los héroes, los ritos y rituales, y las redes de trabajo. Los valores, como la
filosofia y creencias compartidas; los héroes, que son miembros que representan
los valores destacados; los ritos y rituales, materializados en ceremonias para
celebrar y fortalecer los héroes y valores; y finalmente las redes de trabajo

representadas en los canales de comunicacion para promover la cultura corporativa.

Dimitrova y Marin (2006) identifican cuatro elementos principales de la
cultura, que son: las técnicas, que hacen referencia a un conjunto de conocimientos
o instrumentos; el cédigo simbdlico (lenguaje) que se compone de actos, objetos o
acontecimientos con significado social diferente del objetivamente percibido; los
modelos de la realidad que constituyen los paradigmas con los que dicha comunidad
se acerca Yy toma postura frente a los fendmenos de interés; y el mundo normativo
que corresponde al conjunto de creencias, valores, normas y sanciones que

identifican dicha sociedad.

Los autores sefialados Schein (1985), Kreps (1990), Dimitrova y Marin (2006)

coinciden en los valores como un elemento constitutivo de la cultura.
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Valores culturales

En 1992 Shalom H. Schwartz plantea su teoria de los valores. Alli, el autor
define los valores como deseables, objetivos trans situacionales, los cuales varian
de importancia y sirven como principios que guian la vida de las personas
(Schwartz, 1992).

Para Schwartz (1992), todos los valores tienen cinco principales

caracteristicas en comun que se enuncian a continuacion:

. Los valores son creencias que estan ligadas a la razén y no a

las ideas objetivas.

. Los valores son un constructo motivacional.
. Los valores trascienden las acciones y situaciones especificas.
. Los valores guian la seleccion y evaluacion de acciones,

politicas, personas y eventos
. Los valores estan ordenados por importancia relativa entre uno
y otro. De esta forma, los valores tienen una caracteristica jerarquica que los

distingue de las normas y actitudes.

De acuerdo con Schwartz (1994), existe un amplio acuerdo en la literatura
acerca de las cinco caracteristicas mencionadas frente a las definiciones
conceptuales de los valores: Un valor es una creencia relativa a estados finales
deseables o0 modos de conducta que trascienden situaciones especificas y actian
como guia de seleccion y evaluacion del comportamiento, personas Yy
acontecimientos, y que se ordenan por importancia relativa frente a otros valores

para formar un sistema de prioridades de valores.

En el planteamiento de Schwartz (1992) el autor identifica diez tipos de

valores motivacionalmente distintos y que son probables a ser reconocidos en
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diferentes culturas, a saber: poder, logro, hedonismo, estimulacion, autodireccion,
universalismo, benevolencia, tradicion, la conformidad y la seguridad. Estos ultimos
se derivan de tres requerimientos universales de la condicibn humana: las
necesidades de los individuos como organismos biologicos, los requisitos de una
interaccion social coordinada, y las necesidades de supervivencia y bienestar de los

grupos.

En la Tabla No. 1 se definen dichos valores y de dénde se derivan (Schwartz,
1994):

Tabla 1. Definicidn y derivaciéon de valores de Schwartz

Valor Definicién Fuente

Poder Estatus social y prestigio. | Interaccion social
Control y dominio sobre | Grupos

otras personas y recursos.

Logro Exito personal mediante la | Interaccion social
demostracién de la | Grupos
competencia de acuerdo a

estandares sociales

Hedonismo Placer y gratificaciéon para | Organismo biolégico
si mismo
Estimulacién Entusiasmo, novedad y | Organismo biolégico

desafio en la vida.

Auto direccién El pensamiento | Organismo biolégico
independiente y la accion | Interaccion social

de elegir, crear, explorar.

Universalismo Comprension, aprecio, la | Organismo biologico
tolerancia y la proteccion | Grupos

del bienestar de todas las
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personas y para la

naturaleza.

Benevolencia

Preservacion y valorizacion
del Dbienestar de las
personas con quien se esta
en contacto  personal

frecuente.

Organismo bioldgico
Interaccion social

Grupos

Tradicion

El respeto, el compromiso y
la aceptacibn de las
costumbres e ideas que la
cultura o la religion

tradicionales proveen.

Grupos

Conformidad

Restriccion de las
acciones, inclinaciones, y
los impulsos que puedan
alterar o dafar a otros y
gue violan las expectativas

0 normas sociales.

Interaccién social

Grupos

Seguridad

La seguridad, la armonia y
la estabiidad de la
sociedad, de las relaciones

y de si mismo.

Organismo biolbgico
Interaccion social

Grupos

Fuente: Schwartz (1994)

Con base en lo descrito anteriormente, Schwartz desarroll6 una encuesta
para medir las prioridades de los valores de las personas llamada Schwartz Value
Survey- SVS por sus siglas en inglés. Fueron seleccionados 56 valores, 52 de ellos
para representar los 10 tipos de valores postulados en su teoria y 4 para capturar

algun tipo de espiritualidad. Fueron presentados en dos listas, 30 de ellos como
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valores terminales, es decir con objetivos terminales como estados finales o
sustantivos, y los restantes 26 como valores instrumentales, que se refiere a modos
de comportamiento o adjetivos. Cada valor se pidio calificar como "Un principio guia
en mi vida" en una escala de nueve puntos, siendo 7 de suprema importancia, 6
muy importante, 5 y 4 sin etiqueta, 3 importante, 2 y 1 sin etiqueta, 0 no importante
y -1 opuesto a sus valores (Schwartz, 1992).

Por su parte, Hofstede (1980) desarrolla un modelo teérico de valores
culturales en el que se identifican un conjunto de dimensiones que representan los
valores compartidos entre diferentes sociedades, las cuales son: La distancia del
poder, la masculinidad o feminidad, el individualismo o colectivismo, y el control de
la incertidumbre. Posteriormente Hofstede y Bond incorporan al modelo una quinta

dimension llamada dinamismo confuciano (1988).

Respecto de las dimensiones del modelo de Hofstede (1980), la distancia del
poder se refiere al grado en que los miembros menos poderosos de la organizacion
aceptan y esperan que el poder esté distribuido de forma desigual. Las culturas que
avalan una menor distancia del poder, aceptan y esperan relaciones de poder mas
consultivas y democréticas. Si la distancia del poder es alta, las relaciones de poder
son mas autocraticas y paternalistas. Este indicador no refleja una diferencia

objetiva en la distribucion del poder, pero si la forma en que la gente lo percibe.

La dimension de la masculinidad versus la feminidad hace referencia a la
distribucion de los roles emocionales entre los géneros, segun lo cual los valores de
la cultura de masculinidad estdn enfocados en competitividad, asertividad,
materialismo, ambicidn y poder, mientras que en una cultura de feminidad estan

orientados a las relaciones y calidad de vida (Hofstede, 1980).

A nivel del individualismo frente al colectivismo, esta es una dimension que

se refiere al grado en el cual los individuos son integrados a los grupos. En
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sociedades individualistas el enfoque esta puesto en los logros personales y los
derechos individuales. Por el contrario en sociedades colectivistas, el enfoque esta
en que los individuos actian predominantemente como miembros de un grupo

permanente y coherente (Hofstede, 1980).

De acuerdo con Hofstede (1980), la dimensién de evitacion de la
incertidumbre, es un concepto clave en las teorias organizacionales modernas, el
cual es frecuentemente relacionado con el concepto de entorno; asi todo lo que no
esta bajo control directo de la organizacion es una fuente de incertidumbre. La forma
como una organizacion lidia con la incertidumbre puede ser dividida en dos,
dependiendo si asumen un comportamiento racional o irracional. Asi, el
comportamiento racional tiende a ser normativo, incluyendo teorias de toma de
decisiones, manejo de contingencias y comportamiento estratégico, mientras que el

irracional constituye lo opuesto.

Las personas en culturas que evitan en alto grado la incertidumbre proceden
de forma planificada a los acontecimientos, implementando reglas, leyes y
regulaciones, mientras que las personas en culturas que evitan en bajo grado la
incertidumbre aceptan y se sientes comodas en situaciones no estructuradas o

entornos cambiantes y tratan de tener las menores reglas posibles (Hofstede, 1980).

Por ultimo, la dimension denominada dinamismo confuciano hace referencia
al horizonte de tiempo de la organizacion. Aquellas orientadas al largo plazo otorgan
mayor importancia al futuro, promoviendo valores pragmaticos orientados a la
recompensa, persistencia, ahorro y capacidad de adaptacién, mientras que aquellas
orientadas al corto plazo promueven valores relacionados con el pasado y el
presente incluyendo la estabilidad, la tradicion, la reciprocidad y el cumplimiento de

las obligaciones sociales (Hofstede & Bond, 1988).

36



Algunos de los estudios en los que se ha aplicado el modelo de Hofstede es
en el de House et al., (1999) para el Global Research Program GLOBE, el de Aycan
et al. (2000) para la predictividad de ciertos atributos de la cultura organizacional, el
de Papalexandris y Panayotopoulou (2004) para la configuracion de las practicas
de recursos humanos, asi como en otros estudios organizacionales como los de
Baumanis (2002), Omar y Urteaga (2010), Guillen y Aduna (2008) y Wheeler (2002)
(Citados por Grueso H., Rey, & Gonzalez, 2012).

Por otro lado, dicho modelo ha sido también criticado por mdltiples
investigadores como Sondergaard (1994), McSweeney (2002), Signorini,
Wiesemesand Murphy, (2009), entre muchos otros. Aunque autores como Dimitrov
(2014), argumentan que las amplias y variadas criticas que tiene el modelo son
también resultado de su amplio y profundo uso en diferentes esferas cientificas o
de negocios durante todos estos afnos.

Sondergaard (1994) concentra sus criticas en la validez del cuestionario de
actitudes como un medio para inferir los valores y plantea dudas de si las
dimensiones culturales pueden considerarse como artefactos del periodo de
analisis. Mientras tanto, McSweeney (2002) eleva sus principales criticas al modelo
de Hofstede por basar sus argumentos en supuestos metodologicos cruciales, entre
las cuales se encuentran la existencia de tres componentes: ocupacional,
organizacional y nacional; el supuesto que la nacion se identifica en el individuo; y
que la cultura nacional puede ser identificada por las diferencias en las respuestas,

entre otros supuestos a nivel de la cultura nacional.

No obstante a las criticas, para Bertsch y Girard (2011) el modelo de
Hofstede es uno de los modelos mas utilizados y con mayores réplicas y referencias
a nivel de modelos culturales, con mas de 140 réplicas desde 2001, y con cerca de
1400 articulos que referencian su trabajo entre Enero de 2000 y Diciembre de 2005.

Igualmente Luthar y Luthar (2002), destacan de este modelo que usa grandes
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muestras entre diferentes paises y que por ende es bastante util ahora identificar

diferencias culturales en el comportamiento y percepciones.

Otros autores como Chanchani y Theivanathampillai (2009) explican la
amplia adopcion del modelo de valores culturales de Hofstede debido a las
siguientes razones: a) un disefio claro del framework con el objetivo de clasificar
diversas culturas con la integracion deliberada de teorias previas fragmentadas; b)
la simplicidad que se percibe en la aplicacion de las dimensiones culturales, desde
el ambito de los negocios hasta la academia; c) una nueva técnica de medicion de
valores lo que no es frecuente segun el autor; d) satisfaciendo la demanda de los

investigadores mediante un extenso conjunto de datos para el analisis empirico.

Lo anterior es soportado también por Hsu, Woodside y Marshal (2012),
quienes afirman que en comparacion con la investigacion de Hofstede, los estudios
de Inglehart y Schwartz cubren una cantidad relativamente pequefia de
dimensiones de valores culturales nacionales, y que el modelo de Hofstede sigue
siendo el framework mas comprensivo en estudios trans culturales sobre las bases

de la cultura nacional.

Con el propésito de medir los valores culturales segun los directivos de las
empresas, se ha seleccionado el modelo de Hofstede (1980) para esta
investigaciéon, dada la amplia aceptacion del modelo y sus subsecuentes
actualizaciones como la de Hofstede y Bond (1988).

Lo expuesto en este capitulo, devela la importancia de la cultura
organizacional y su papel clave en el desempefio de las organizaciones debido a
su efecto en el comportamiento de las personas (Grueso, 2009). Igualmente, en uno
de sus componentes centrales, a saber: los valores como ese elemento consciente,

qgue influye en el comportamiento de los miembros de la organizacion, actuando

38



como compromisos ineludibles y como guia para evaluar y actuar ante

comportamientos, personas y situaciones (Schwartz, 1994).

3. INNOVACION

El concepto de innovacion ha sido definido por diversos autores desde
diferentes puntos de vista, sin embargo a pesar de la cantidad de estudios alrededor
del tema, no se ha llegado a una definicion generalmente aceptada de innovacion.
A pesar de esto, se puede identificar un consenso respecto a que innovar significa
crecer, progresar y desarrollarse a través de un sin numero de actividades que

conducen al bienestar de la sociedad (Pavon & Hidalgo, 1997).

Uno de los primeros en hablar de innovacion fue Schumpeter, quien en 1934
definié la innovacion desde cinco perspectivas, a saber: La introduccién al mercado
de un nuevo producto, la incorporacion de un nuevo método, la apertura de un
nuevo mercado, la consecucion de un nuevo proveedor o la implantaciéon de una

nueva estructura (Schumpeter, 1935).

Posteriormente Gee (1981), la define como un proceso mediante el cual se
desarrolla un producto, técnica o servicio a partir de una idea o necesidad aceptado
comercialmente. En la misma linea, otros autores como Pavon & Goodman (1981),
la definen como un conjunto de actividades que se realizan en cierto periodo de
tiempo para introducir por primera vez una idea en forma de nuevos 0 mejores

productos, servicios o técnicas de manera exitosa en el mercado.

El concepto de innovacion es también tratado en el libro verde la innovacion,
describiéndola como «Innovacion es sinonimo de producir, asimilar y explotar con
éxito una novedad, en las esferas econOmica y social, de forma que aporte
soluciones inéditas a los problemas y permita asi responder a las necesidades de

las personas y de la sociedad» (Comision Europea, 1995).
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Posteriormente Drucker (1996) resalta la necesidad para las organizaciones
de innovar o morir. En este contexto, para dicho autor innovacién significa cambiar
los productos o servicios para conservar sus mercados los cuales cambian muy

rapidamente.

Drucker (1996) distingue entre compafias que son buenas mejorando lo que
ya hacen, aquellas con habilidades para extender sus actuales dominios y las que
son buenas innovando. Asi mismo plantea la necesidad para las grandes
organizaciones de mejorar, extender e innovar simultaneamente. Se refiere
también, a la innovacién como una practica sistematica, organizada y rigurosa que
implica la necesidad permanente de identificar cambios en los negocios a nivel
demografico, valores, tecnologia o ciencia para luego detectar las oportunidades.
Igualmente como una practica que requiere abandonar mas que defender el pasado.

Para Drucker (1998) la innovacion es de indole conceptual y perceptual, por
tanto los innovadores exitosos usan ambos lados del cerebro para analizar las
expectativas, valores y necesidades de los consumidores potenciales. Asi las
innovaciones deben ser simple pero bien enfocadas, y su aplicacion especifica,
clara y cuidadosamente disefiada. La innovaciébn como un proceso sistemético, es
entonces mas acerca del trabajo que de la genialidad; requiere conocimiento,

ingenuidad y foco.

Finalmente Drucker (1998), recapitula los principios de la innovacién
sistematica centrandolos en el analisis de las fuentes de nuevas oportunidades y
siendo consciente de sus diferentes grados de importancia en los diferentes

momentos del tiempo.

Pavon e Hidalgo (1997) clasifican la innovacion en dos tipos, a saber: La

innovacion tecnologica y la no tecnoldgica. Para estos autores el proceso de

40



innovacion tecnoldgica es “...el conjunto de las etapas técnicas, industriales y
comerciales que conducen al lanzamiento con éxito en el mercado de productos

manufacturados, o la utilizacion comercial de nuevos procesos técnicos” (p. 4).

En esta misma linea, Machado (1997) definia la innovacion tecnoldgica como
el proceso continuo de efectuar cambios tecnoldgicos para obtener mejores

resultados para la organizacion como crecimiento, sostenibilidad y competitividad.

Las primeras ediciones del Manual de Oslo para la recoleccion e
interpretacion de datos de innovacion dan un enfoque a esta Ultima desde el punto
de vista tecnoldgico a nivel de producto y proceso. Asi, la Innovacion Tecnoldgica
de Producto y Proceso (TPP) es definida como la implementacion tecnoldgica de
nuevos productos (bienes o servicios) y procesos para la firma o mejoras

tecnoldgicas significativas en los mismos (OECD & Eurostat, 1997).

En la 3ra edicion del Manual de Oslo: Guia para la recogida e interpretacion
de datos de innovacion publicado por la OCDE Y Eurostat, diferencian el concepto
de innovacion entre la innovacién tecnoldgica de proceso y de producto (TPP),
especialmente enfocada en el sector manufacturero, y la innovacién no tecnolégica
la cual tiene notable incidencia en el sector servicios. Asi mismo, se introducen
algunas modificaciones en las definiciones de innovacién de proceso e innovacion
de producto, para reflejar mejor su aplicabilidad al sector servicios, especialmente
con la eliminacion de la palabra "Tecnolégico".

La OCDE en la tercera edicion del Manual de Oslo define la innovacion como
"... la introduccion de un nuevo, o significativamente mejorado, producto (bien o
servicio), de un proceso, de un nuevo metodo de comercializacion o de un nuevo
método organizativo, en las practicas internas de la empresa, la organizacion del

lugar de trabajo o las relaciones exteriores." (OECD & Eurostat, 2005, p.56).
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Las actividades en el ambito de I+D son cruciales en el proceso de
innovacion, sin embargo hay un alto nimero de actividades que escapa de dicho
ambito y que requieren de recursos altamente cualificados, de estructuras
organizativas que faciliten el aprendizaje, asi como de la interrelacion de la empresa
con otras entidades (OECD & Eurostat, 2005).

La identificacion de cambios introducidos por las organizaciones que las
lleven a aumentar sus rendimientos, demanda un marco mas amplio que la medicion
de la innovacién TPP, por tanto la innovacion no tecnolégica, requiere no solo la
eliminacién de la dimensién tecnoldgica, sino también la integracién de dos nuevos
tipos de innovacion comprendidos por la innovacion en mercadotécnica y la
innovacion organizativa. Si bien, estos dos conceptos aun tienen un caracter
experimental, se han obtenido resultados prometedores que estimulan la
investigacion dirigida a dichas variables (OECD & Eurostat, 2005).

Tipos de innovacion

Desde la perspectiva de la OCDE y Eurostat (2005), la innovacién es
comprendida por cuatro tipos, a saber: Las innovaciones de producto, las
innovaciones de proceso, las innovaciones de mercadotecnia y las innovaciones de

organizacion.

La Innovacion de producto corresponde a la introduccion de un nuevo bien o
servicio, 0 una mejora significativa del mismo. Esto puede darse a nivel de sus
componentes, sus caracteristicas funcionales o de su utilizacion. Frecuentemente
este tipo de innovaciones hace uso de nuevos conocimientos o tecnologias, o se
basan en nuevas combinaciones de los ya existentes; especificamente a nivel de
servicios la innovacion puede darse en la forma de prestacion del servicio, la adiciéon
de nuevas caracteristicas o la generacion de un servicio completamente nuevo
(OECD & Eurostat, 2005).
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Un segundo tipo de innovacién es la innovacion de proceso que atafie a la
introduccién de un nuevo proceso de produccion o distribucién, o de una mejora
significativa del mismo. Usualmente esta clase de innovaciones tienen como
objetivo la optimizacion de costos unitarios de produccion o distribucién asi como la
mejora de la calidad y la integracion a la produccibn de un nuevo o
significativamente mejorado producto. A nivel de produccion puede implicar
cambios en los materiales, equipos, técnicas, programas informaticos, entre otros.
Por su parte, a nivel de la distribucién comprende la logistica para el abastecimiento
de insumos y la entrega de los productos finales (OECD & Eurostat, 2005).

Con respecto a este segundo tipo de innovacion, Drucker (1988) plantea
otras oportunidades para innovar que se pueden encontrar al interior de las
organizaciones son las necesidades de procesos, que se refiere a la modificacion
de los mismos para aprovechar al maximo las potencialidades o subsanar sus
debilidades. Esto se refiere, no a cambios en el producto o servicio final, sino a la

forma de hacerlos o adaptarlos.

La innovacion de mercadotecnia por su parte, "es la aplicacion de un nuevo
método de comercializaciébn que implique cambios significativos del disefio o el
envasado de un producto, su posicionamiento, su promocién o su tarifacion" (OECD
& Eurostat, 2005, p. 60). Segun la OCDE y Eurostat (2005), la introduccién de un
nuevo método de comercializacion se diferencia de un cambio convencional en los
instrumentos de comercializacion, especialmente por la ruptura fundamental de los

meétodos ya practicados.
Las mejoras en el disefio de producto no implican necesariamente una

innovacion de producto, pues se refiere a cambios en la forma y aspecto del

producto y no a la modificacién de sus caracteristicas funcionales o a su utilizacién
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prevista. Por su parte los cambios en el posicionamiento estén ligados a la creacion

de nuevos canales de venta o conceptos de presentacién (OECD & Eurostat, 2005).

En lo que se refiere a la promocion de los productos involucra la generacion
de nuevos conceptos de promocion o el desarrollo de la imagen de marca para
penetrar un nuevo mercado o renovar la imagen del producto. Finalmente a nivel de
precio se reflejan en nuevas estrategias de tarifacion. Esto no incluye la variacion

del precio por segmentacion de mercado (OECD & Eurostat, 2005).

Este tipo de innovacién se enfoca en los estudios de mercado, que pueden
inducir la innovacién de producto y proceso por demanda, y en el desarrollo de
nuevos métodos de comercializacién indispensables para la introduccion al
mercado de nuevos productos y los existentes. Esta innovacion esta enfocada en
satisfacer las necesidades de los clientes, asi como en la apertura y
posicionamiento en los mercados, y sus objetivos econdmicos estan enfocados en

el mejoramiento de las ventas y la cuota de mercado (OECD & Eurostat, 2005).

Por dltimo la innovacién de organizacion se refiere a la generacién de un
nuevo método organizativo al interior de la empresa, bien sea en sus practicas o en
la organizacién del lugar de trabajo, o en sus relaciones exteriores (OECD &
Eurostat, 2005).

Dichas innovaciones resultan de decisiones estratégicas tomadas por la
direccién de la firma y pueden darse en los costos administrativos o de transaccion,
la satisfaccion de los colaboradores hacia el trabajo, en el acceso a intangibles, en

los costos de suministros, entre otros (OECD & Eurostat, 2005).
La innovacién en las practicas empresariales implica nuevos métodos en las
rutinas y procedimientos. Un ejemplo de esto puede ser la politica de gestion del

conocimiento. Por otra parte la innovacion en la organizacion del lugar de trabajo se
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refiere a nuevos meétodos para la asignacion de roles y responsabilidades, asi como
nuevos conceptos de estructuracion. Mientras tanto la innovacién en las relaciones
exteriores consta de nuevas formas de administrar las relaciones de la empresa con

su entorno (Competidores, Gobierno, Proveedores, etc.) (OECD & Eurostat, 2005).

Con base en lo sefalado anteriormente por la OECD y Eurostat (2005) cabe
aclarar que las adquisiciones o fusiones no se consideran innovaciones
organizativas por si mismas, aunque éstas pueden implicar la generacion de

innovaciones a nivel de producto, proceso, mercadotecnia y organizacion.

La innovaciéon organizativa no solo puede resultar un factor de apoyo para
los otros tipos de innovacién, sino que también puede mejorar los resultados por si
misma influyendo en la calidad, eficiencia, intercambio de informacién y facilidad de
aprendizaje y adaptacion de la misma a su entorno (OECD & Eurostat, 2005).

Para la OECD y Eurostat (2005) todos los tipos de innovacién tienen en
comun que bien sea a nivel de producto, proceso, mercadotecnia u organizacion
deben haber sido introducidos con el lanzamiento al mercado o con la incorporacién
efectiva a las operaciones de la firma. La innovacion puede darse en un Unico y
significativo cambio o con una serie de mejoras incrementales que juntas

constituyen un cambio significativo.

Las actividades encaminadas a la generacion de innovaciones no solamente
abarcan las actividades propias de Investigacion y Desarrollo (1+D), sino que son
todas aquellas gestiones cientificas, tecnoldgicas, organizativas, financieras y
comerciales cuyo objetivo es la introduccion de innovaciones. Estas pueden ser
innovadoras por si mismas o de apoyo para la introduccion de la innovacion (OECD
& Eurostat, 2005).
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Las actividades de innovacion pueden estar orientadas a la creacion (Unico
cambio importante) y otras al mejoramiento incremental (serie de cambios
progresivos). Asi mismo, éstas pueden ser de tres clases: Abandonadas, aquellas
gue han sido canceladas antes de su introduccion; en curso, las que no han
culminado su introduccion; y exitosas, las que comprenden la introduccién de una
nueva innovacion (OECD & Eurostat, 2005).

Las actividades de innovacion tienen caracteristicas de un sistema complejo,
dado que si bien es factible identificar ciertos vinculos y factores que influyen en
ella, no es posible formular un modelo dinamico que establezca una relacion directa
causa - efecto, sea positivo 0 negativo, y los resultados no lineales derivados del

cambio.

Las actividades del proceso de innovacion son impactadas segun la
diversidad y estructura de sus vinculos. Estos dltimos constituyen relaciones con
agentes internos y externos a la organizacion que se convierten en fuentes de
informacion, conocimiento y tecnologias, pudiendo variar segun la fuente, el costo

de la inversion y la interaccién (OECD & Eurostat, 2005).

A proposito de estas relaciones con agentes internos y externos a la
organizacién, que se convierten en fuentes de informacién; Drucker (1998), sefiala
que aungue algunas innovaciones emergen de destellos de genialidad, la mayoria
de las innovaciones - en especial las mas exitosas - surgen de acciones consientes
y determinadas en busqueda de oportunidades que se dan alrededor de situaciones
poco comunes. Estas oportunidades constituyen entonces fuentes para innovar las

cuales pueden estar presentes al interior o exterior de una compafia o industria.
Para Drucker (1998), las fuentes al interior de una empresa o industria

pueden ser ocurrencias inesperadas, incongruencias, necesidades del proceso y

los cambios en el mercado o la industria (Drucker, 1998).
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De acuerdo con Drucker (1998), a menudo fallas inesperadas en la
incorporacion de un producto con un fin y mercado esperados puede llevar al éxito
por usos alternativos de los productos o mercados emergentes. Asi, ocurrencias
inesperadas como éxitos o fracasos no previstos pueden llevar a fuentes para
innovar dado que la mayoria de negocios pierden, ignoran o incluso rechazan dichas

oportunidades.

Por otra parte, los cambios en la industria o el mercado son también fuente
de innovacion dado que las estructuras de la industria no son estéticas, sino por el
contrario estan en permanente cambio creando oportunidades masivas de
innovacion. Tipicamente las compafias establecidas se enfocan en la defensa de
lo que hacen actualmente y no los nuevos retos que se avecinan, sin embargo las
nuevas oportunidades usualmente no encajan en la forma como la industria se

enfoca al mercado, lo define o se organiza para atenderlo (Drucker, 1998).

Adicionalmente existen otras tres fuentes externas a las organizaciones o la
industria en la que se desempefian que constituyen también oportunidades para
innovar, a saber: Los cambios demogréficos, los cambios de percepcién y el nuevo

conocimiento (Drucker, 1998).

Es fundamental en los estudios de la innovacién, considerar las fuerzas que
inducen a la actividad innovadora, cuyos objetivos pueden estar relacionados con
los productos, mercados, la eficiencia, calidad y su capacidad para aprender o
introducir cambios. Asi mismo, es relevante identificar los factores que obstaculizan
o afectan negativamente las actividades de la innovacion como factores
econdmicos, factores especificos de la empresa, factores legales o la capacidad de

apropiacion de las innovaciones generadas (OECD & Eurostat, 2005).
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Barreras u obstaculos de lainnovacion

Existen diferentes barreras para el desarrollo de las actividades de
innovacion y su incorporacion. Estas pueden ocasionar que las actividades de

innovacion no den inicio, se detengan o que tengan efectos negativos sobre los

resultados previstos (OECD & Eurostat, 2005).

Algunas barreras que pueden afectar los cuatro tipos de innovacion son los
factores econdmicos (costos elevados o demanda insuficiente), factores vinculados
al conocimiento (cualificaciébn del personal o acceso a informacion), factores

institucionales (Normatividad o fiscalidad), entre otros (OECD & Eurostat, 2005).

Posibles barreras al proceso se listan a continuacion en la Tabla No. 2

(OECD & Eurostat, 2005).

Tabla 2. Barreras de la innovacién

Factores

Barreras u obstaculos

Factores econémicos

Riesgos percibidos como excesivos
Costos elevados

Falta de fondos propios

Falta de financiacion externa (Capital

de riesgo, financiacién publica)

Factores vinculados

conocimiento

al

Potencial de innovacion insuficiente
(I+D, diserio, etc.)

Falta de personal cualificado (Al
interior de la firma, en el mercado

laboral)
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Falta de informacién sobre tecnologia
Falta de informacién sobre los
mercados

Insuficiencia en la disponibilidad de
servicios externos

Falta de socios para cooperar (A nivel
de producto, procesos,
comercializacion)

Rigidez organizativa (A nivel de
personal, gestores, estructura de
direccién)

Incapacidad de asignacion de personal

a las actividades de innovacion

Factores de mercado

Demanda dudosa de productos
innovadores
Mercado potencial dominado por

competidores establecidos

Factores institucionales

Falta de infraestructura

Debilidad de los derechos de
propiedad

Legislacion, reglamentos, normas y

fiscalidad

Otros factores

No necesidad de innovar debido a
innovaciones previas
No necesidad de innovar debido a falta

de demanda de innovacién

Fuente: Elaboracion propia.
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De esta manera, se destaca el rol de la innovacién dentro de la estrategia de
las organizaciones considerando el impacto significativo que se puede obtener en
los resultados generales de la empresa, bien sea en las cifras de negocio, la cuota
de mercado, la productividad, la eficiencia, la generacion de conocimiento, entre
otros, al igual que para los sectores de actividad a los que pertenecen y a la
economia en general. Asi, este constituye uno de los indicadores mas relevantes
pero también dificiles de medir (OECD & Eurostat, 2005).

Las dimensiones tratadas en este capitulo, a saber la estrategia de
cooperacion, los valores de la cultura organizacional y la innovacién tecnolégica y
no tecnolégica, contemplando sus definiciones tedricas, tipologias y componentes,

constituyen la base tedrica de esta investigacion.

La estrategia de cooperacion con una relevancia determinante, puesto que
permite a las compafias y sus directivos, asi como otros actores de su entorno, a
saber: el gobierno, la banca, universidades y centros de investigacion, etc.,
evolucionar de la planeacién y accién a corto o mediano plazo, hacia una verdadera
gestién y liderazgo de largo plazo que contribuye a la perdurabilidad de las
organizaciones y a la competitividad de las alianzas (Quentin, 1999).

En segunda instancia, la cultura como el comportamiento comun adquirido
por una comunidad condicionada por un conjunto de normas, valores vy
conocimientos particulares (Dimitrova y Marin 2006), enfatizando en los valores
culturales que seran medidos bajo el modelo de Hofstede (1980), y sus
subsecuentes actualizaciones como la de Hofstede y Bond (1988)), con el propdsito
de medir los valores culturales segun la perspectiva de los directivos de las

empresas.

Y finalmente, la innovacion no tecnolégica como la introduccion o mejora

sustancial de un bien o servicio, proceso, método de comercializacion u organizativo
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en las practicas y relaciones internas o externas, para medir la innovacién de
producto y proceso, como también la de mercadotecnia y organizacion (OECD &
Eurostat, 2005).
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CAPITULO 2. PROBLEMA DE INVESTIGACION Y JUSTIFICACION

En 2008 se crearon en Bogota 41.654 nuevas empresas en el periodo
comprendido entre enero y septiembre del mismo afio, de las cuales el 98,76%
fueron constituidas como Microempresas. El 80% de las empresas registradas
corresponden al sector econdmico de servicios. No obstante, en el mismo afio
fueron liquidadas 12.678 firmas de las cuales el 84% pertenecian al sector de
servicios: 96% eran microempresas, 3,8% pymesy el 0,2% eran grandes empresas
(Camara de Comercio de Bogota, 2008).

Un gran numero de compafiias compiten actualmente en espacios de
mercado conocidos, saturados de competidores operando bajo reglas de juego
conocidas, buscando superar sus rivales y explotar la demanda existente de
mercado mediante ventajas como bajos costos o diferenciacion. Asi, estas
estrategias orientadas principalmente en la competitividad pueden llegar a afectar
significativamente la rentabilidad y el crecimiento de las firmas (Kim & Mauborgne,
2005).

Segun Kim y Mauborgne (2005), en las ultimas décadas se ha enfatizado en
la importancia para las firmas de encontrar un posicionamiento estratégico,
diferenciado y en lo posible Unico, mediante la generacion de productos y procesos
divergentes frente a los competidores que les permitan crear y capturar nueva
demanda mas alla de competir por las existentes, y en consecuencia generar no
solo una mayor tasa de utilidades y beneficios para la empresa, sino también
contribuir a ampliar la frontera del conocimiento e impactar positivamente la

sociedad.

De acuerdo con Kim y Mauborgne (2005), una de las principales formas de

conducir las compafias a industrias inexistentes actualmente y espacios de
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mercado desconocidos es mediante la innovacion como parte fundamental de la
estrategia, para adaptarse a los cambios subitos de los entornos complejos en los
gue se encuentran inmersas. Para esto se requiere la transformacién permanente
de las organizaciones mediante la incorporacion de innovaciones, no
necesariamente tecnoldgicas, sino en la curva de valor de las organizaciones y

sobre la base de una estrategia que abarque toda la compafiia.

En modelos tradicionales la innovaciéon se ha dirigido a la innovacion
tecnologica de producto y proceso con especial énfasis en el sector manufacturero,
sin embargo, encuestas orientadas a identificar la naturaleza e incidencias de la
innovacion en el sector empresarial, han llevado a replantear los conceptos,
definiciones y metodologia, reenfocandose a otro tipo de innovacién, a saber la
innovacion no tecnoldgica especialmente aplicada al sector servicios (OECD &
Eurostat, 2005).

Por otra parte, las restricciones de tiempo, informacion, recursos humanos y
financieros son impedimentos frecuentes para las compafias en el desarrollo de
procesos sistematicos de innovacion, especialmente a nivel de pequefias y
medianas empresas. Las redes de cooperacion entre firmas con necesidades y
objetivos convergentes constituyen una opcién a dicha problematica, dado que la
asociacion y cooperacion de las partes generan una serie de ventajas colaborativas
de tipo organizacional, tecnolégico, informacional, estratégico y financiero
reduciendo la magnitud de los esfuerzos individuales y colectivos para alcanzar las

metas planteadas (Quentin, 1999).

Las estrategias de cooperacion inter firma constituyen entonces otro interés
fundamental en este estudio, pues de acuerdo con Porter (1998) éstas han venido
convirtiéndose en una alternativa valida para alcanzar nuevas ventajas que les

permiten a las organizaciones incrementar su productividad, acceder a diversos
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recursos de cardcter tangible e intangible y en general a un entorno de negocios

favorecedor, entre otros beneficios, para el fomento de la innovacion.

Se han realizado diversos estudios que demuestran la estrecha relacion
entre redes empresariales y la generacion de innovaciones en el mediano y largo
plazo que son particulares y dificilmente imitables dada la aportacion especifica de
cada participante a la diferenciacion estratégica colectiva brindandoles ventajas

competitivas con respecto a su entorno (Bakaikoa, Begiristain & Goikoetxea, 2004).

A nivel latinoamericano, algunas investigaciones han demostrado el impacto
de la eficiencia colectiva en la competitividad de las empresas y la generacion de
valor, especificamente a nivel de procesos y productos a partir de variables ligadas
al aprendizaje, innovacion y organizacion. Algunos de los factores identificados
como influyentes en el proceso fueron la red institucional en si misma, la politica
macroecondémica, los centros de investigacién y universidades, asi como la

cooperacion institucional (Pietrobelli & Rabellotti, 2005).

Un estudio realizado por Ojeda (2009), en pymes del sector ambiental en
México tuvo el objetivo de presentar una evidencia empirica sobre los vinculos de
la cooperacion en la estrategia de empresa. En esta investigacion se analizaron
cualitativamente 22 propietarios de pequefias y medianas empresas (PYMES)
mediante entrevistas semiestructuradas, elaborando posteriormente cuadros con
datos cualitativos y numéricos, arrojando principalmente que el 56% de los vinculos
de cooperacion fueron establecidos de forma estratégica y un 44% de forma casual.
Igualmente que el objetivo estratégico que persiguen es la supervivencia y futuro

crecimiento, el posicionamiento y la internacionalizacion.
Especificamente en materia de innovacién, esta relacion se hall6 como parte
de la estrategia de posicionamiento, la cual se logra mediante innovacion,

aprendizaje y conocimiento, el acceso a tecnologia y complementariedad de
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recursos en los cuales la cooperacion tiene su impacto debido a las actividades
conjuntas de I&D, asi como en la transferencia de tecnologia (Ojeda, 2009).

Posteriormente Ojeda y Puga (2010), llevaron a cabo un estudio sobre los
vinculos de la cooperacién empresarial como una valiosa herramienta para las
actividades de innovacion en micro, pequefias y medianas empresas (MIPYMES)
del sector ambiental en México. Para esto se realiz6 un analisis cualitativo de 29
empresas encontrando que cuando el empresario tiene claridad frente a las
necesidades de informacion para sus innovaciones la busqueda se concentra en los
eventos en los que puede aprender de los otros, enriquecer sus ideas y tener
contacto directo con otras innovaciones. La evidencia empirica mostré que los
vinculos de cooperacion son una herramienta aplicada para superar la dependencia
en materia de tecnologia y conocimiento técnico, y también para fortalecer y
retroalimentar sus ideas y capacidades a partir de las cuales producen sus
innovaciones, permitiéndoles obtener ventajas competitivas para posicionarse en el

mercado nacional o ingresar a mercados extranjeros (Ojeda & Puga, 2010).

En el contexto especifico colombiano se estudio la relacion entre redes
empresariales e innovacion en una red del sector cosmético en Bogota, Colombia
(Grueso, Gomez & Garay, 2011). Para ello se utiliz6 como unidad de analisis un
grupo conformado por cinco empresas pertenecientes a dicha red, buscando
identificar las acciones de innovacion introducidas en tres rubros: mejoras en
procesos de investigacion y desarrollo, actividades relativas a las innovaciones de
producto y de proceso, y actividades relativas a las innovaciones de mercadotecnia

y organizacion.

Se desarrolldo una escala inspirada en el Manual de Oslo de la OECD y
Eurostat (2005) y se analizaron los datos a través de teoria de grafos. En la
investigacién realizada se obtuvo como resultado que en el primer rubro,

relacionado con la mejora en los procesos de investigacion y desarrollo (I+D), las
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actividades méas predominantes fueron la implementacion de actividades de [+D,
seguido por financiacion de las mismas y luego por la construccion de prototipos.
En el segundo rubro de innovacién de producto y proceso, se hallé que en dichas
empresas las actividades de adquisicion de conocimientos, adquisicion de licencias
y know how son poco implementadas, mientras que la adquisicion de maquinas,
equipos y otros bienes de capital como herramientas, equipos, maquinas y terrenos

fueron bastante frecuentes constituyendo la actividad central de este rubro.

A nivel de preparacion del mercado para la introduccion de innovaciones se
identificaron como actividades mas relevantes los test de mercado y los procesos
publicitarios, asi como la implementacion de actividades de formacion. Finalmente,
en el tercer rubro se encontraron acciones en preparacion de las innovaciones de
mercadotecnia en donde fueron més frecuentes el alistamiento de nuevos métodos
de comercializacion, nuevo disefio de los productos y la mejora de la promocion de
éstos ultimos. Por otra parte en las acciones en preparacion de las innovaciones en
la organizacion las mas comunes fueron el mejoramiento en las practicas contables

y de los lugares de trabajo (Grueso, et al., 2011).

De acuerdo con los resultados del estudio, no es posible afirmar que exista
una causalidad entre la pertenencia a la red y la introduccion de innovaciones,
debido al tipo de estudio realizado y al tamafio de la unidad de analisis usada. No
obstante, el tipo de innovaciones introducidas que identific6 este estudio fue
coherente con los hallazgos de Pallares (2003) citado por Grueso, et al. (2011),
quien identificé que las empresas que hacen parte de una red innovan en procesos

y procedimientos productivos y administrativos.

En la investigacion realizada por de Arteche, Santucci, y Welsh (2013), se
estudiaron siete casos multiples de clusters en Argentina por medio de entrevistas
aplicadas, analisis de documentos y andlisis de los datos empiricos de los casos

para finalmente realizar una triangulacion de fuentes y datos para reducir el sesgo,
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obteniendo que el cluster evoluciona hacia la generacion de conocimiento e
innovacion si se desarrolla y consolida el capital relacional o capital social, donde
los encargados son el liderazgo y los gestores adecuados. Asi, los clusters mas
maduros avanzan hacia innovaciones importantes que mejoran la competitividad

del cllster y sus actores.

Alrededor de la cultura organizacional y su relacion con la innovacion, se han
desarrollado estudios como el de Calderon y Naranjo (2007), donde se investigo el
perfil cultural de las empresas para un grupo de compafilas metalmecanicas
previamente seleccionadas como innovadoras. Dicho estudio reflejé que las
empresas innovadoras estan abiertas al entorno y orientadas al cliente, son
perceptivas, extrovertidas, intuitivas y hacen énfasis en la calidad humana. Estas
empresas mostraron que son fuertes en la generacion de nuevos productos, el
mejoramiento de productos, procesos y servicios, asi como en la gestién de
conocimiento, pero que a la vez son débiles en innovacién organizacional,

comercializacién, en la adquisicion de hardware y mejora de equipos.

Demirci (2013) justifica el estudio realizado en torno a la relacion entre la
cultura organizacional y la innovacion, dado que aunque muchas variables afectan
el desempefio de una organizacibn en materia de innovacion, la cultura
organizacional puede ser considerada como un factor clave ya que esta fuertemente
asociado con los valores, actitudes, comportamientos y practicas organizacionales.
Este estudio tuvo el objetivo de analizar las relaciones entre la innovacion y cuatro
diferentes culturas organizacionales incluyendo las orientadas a equipo,

emprendimiento, jerarquia y las racionales.

Se realizaron 371 encuestas a partir de cinco empresas lideres de la industria
qguimica en Eskisehir, Turkey y se us6 el marco de referencia de valores de
competencia originalmente desarrollado por Quinn y Rohrbaugh en 1981,

obteniendo como resultado que mientras las culturas de equipo, de emprendimiento
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y racionales tienen una correlacién positiva con la innovacion, la cultura jerarquica

tiene una correlacion negativa (Demirci, 2013).

En el estudio de la cultura organizacional y especificamente de los valores
culturales, se ha empleado el modelo de Hofstede para llevar a cabo diversas
investigaciones en las organizaciones como el de Christie, Kwon, Stoeberl y
Baumhart (2003), Yungwook y Soo-Yeon (2010), Grueso (2010), Leach-Lopez
(2013), Chatterjee (2014), entre otros.

En el estudio de caracter no experimental de Grueso (2010), se analiza la
relacion entre factores organizacionales como las buenas practicas de promocién
de personal, los valores de la cultura organizacional y el compromiso con la
organizacion, mediante la aplicacion de una encuesta a 425 empleados vinculados
a tres organizaciones de la ciudad de Cali, Colombia. En dicha investigacion se
encontré que los valores de ‘distancia al poder’ y ‘orientacidn de largo plazo’ inciden

en la implementacion de buenas practicas de promocion de personal.

Otro estudio en el que se empled el modelo de valores culturales de Hofstede
es en el de Yungwook y Soo-Yeon (2010) realizado en 2007 en Sur Corea, en el
cual se investigaba la relacién entre las dimensiones culturales de Hofstede y la
percepcion de responsabilidad social corporativa (CSR, por sus siglas en inglés). El
instrumento incluia 28 items para medir las dimensiones culturales, 10 para el
tradicionalismo social, 14 para medir la CSR y otros items sociodemograficos. Los
resultados sugieren que las ideas fundamentales sobre el rol de la empresa en la

sociedad parecen ser mas importantes que los valores culturales.

En cuanto a la relacion entre la percepcion de CSR y las dimensiones
culturales el estudio reflej6 que estan fuertemente relacionadas. Entre las
dimensiones de los valores culturales de Hofstede: el colectivismo, el confucianismo

y la tolerancia a la incertidumbre mostraron consistentemente una relacion positiva
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con las actitudes en materia de CSR, mientras que el individualismo y la distancia
de poder mostraron parcialmente relaciones negativas con la percepcién de CSR.

El modelo de Hofstede ha sido aplicado también con muestras de directivos
en investigaciones como la de Christie, Kwon, Stoeberl y Baumhart (2003), en la
que se aplico el cuestionario de valores a 345 gerentes de India, Korea y Estados
Unidos para analizar el impacto de la cultura en las actitudes éticas de los gerentes
en dichos paises. Se obtuvieron como principales conclusiones que la cultura tiene
una influencia muy fuerte en las actitudes de los gerentes, tanto en la ética como en
las practicas de negocios; adicionalmente que sus actitudes estan relacionadas con
la integridad personal; y finalmente que hay una fuerte relacidbn entre las
dimensiones culturales individualismo y distancia al poder con las actitudes y

practicas de negocios de los gerentes.

En las misma linea de la investigacion realizada por Christie, Kwon, Stoeberl
y Baumhart (2003), Leach-Lopez (2013) aplica el modelo de Hofstede en 265
directivos de firmas localizadas en Estados Unidos, Hong Kong, Sur Korea y México
para evaluar la relacion entre el desempefo en el trabajo, expectativas de control
de refuerzos (internos o externos) y valores culturales, hallando que existe una

fuerte relacién entre el desemperio y la personalidad del gerente con su cultura.

Igualmente, Chatterjee (2014) realiza un estudio para verificar la relacion
entre los sistemas de control de administracion y los valores culturales entre
organizaciones innovadoras de acuerdo con Miller and Roth (1994) y las no
innovadoras que se catalogan en dicha investigacidbn como las organizaciones con
estrategias defensoras y prospectoras segun Miles et al. (1978). Alli emplea el
modelo de Hofstede (1980) para verificar la prevalencia de la distancia al poder y la
tolerancia a la incertidumbre en compafiias con estrategias innovadoras frente a
aquellas poco innovadoras. El cuestionario fue aplicado a 270 firmas con una tasa

de respuesta del 31% cuyos respondientes fueron escogidos con base en su
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experiencia y antigiedad comprometiendo principalmente CEO, directores y
gerentes senior. Chatterjee encontré que los innovadores y los defensores tienen
diferentes identidades con sus procesos de control y cultura organizacional, siendo
la distancia del poder de los innovadores mas baja que la de los defensores y mas
débil su tolerancia a la incertidumbre, asi como que entre prospectores e
innovadores existen elementos en comun como el grado del sistema de control
interactivo, el sistema de control diagndstico y distancia al poder. Mientras tanto, la
dimensién de tolerancia a la incertidumbre muestra el mismo grado con los

defensores.

Los estudios descritos anteriormente, que analizan la relacion entre
cooperacion e innovacion o valores culturales, se han realizado en el sector
manufacturero para indagar el impacto de las redes empresariales en el desempefio
de las firmas. Sin embargo, se identifica una oportunidad para determinar la relacién
entre la cooperacion y la introduccion de innovaciones a nivel de compafias de

servicios.

Asi mismo, surge el interrogante acerca de los valores culturales que
caracterizan las empresas colombianas con relaciones de cooperacion inter
organizacional, desde la perspectiva de sus directivos y especialmente aquellas del
sector servicios, las cuales segun la OECD y Eurostat (2005) tienen la posibilidad
de innovar no solo a nivel de producto y proceso sino en otros aspectos de la

organizacion.

Para el contexto especifico del estudio es fundamental diferenciar las
condiciones particulares del entorno de negocios colombiano, asi como establecer
un paralelo entre el sector manufactura y el sector servicios en el cual los procesos
de innovacion tecnolégica no son necesariamente su Unica opcion desde la

perspectiva estratégica, o que hace pertinente considerar otros enfoques de
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innovacion no tecnoldgica como el planteado en el Manual de Oslo (OECD &
Eurostat, 2005).

Para sintetizar, las evidencias empiricas demuestran la relacion entre las
estrategias de cooperacion con la generacion de innovaciones, lo cual es soportado
por los estudios de Pietrobelli & Rabellotti (2005), Ojeda (2009) y posteriormente el
de Ojeda y Puga (2010) mediante el logro de eficiencias colectivas, el aprendizaje
y la complementariedad. Con relacién a la cultura, estudios como el de Calderon y
Naranjo (2007) y Moreno-Luzon, et al., ( 2013) determinaron que las compafiias
innovadoras se caracterizan por ciertos valores culturales como la apertura al
entorno, la orientacién al cliente, la calidad humana, el trabajo en equipo y el
compromiso, mientras que otros valores como el individualismo y la cultura
jerarquica influyen negativamente. Por su parte, en el estudio realizado por Grueso
(2010) se analiza la relacion entre los valores culturales y las practicas de promocion
de personal encontrando que la distancia al poder y la orientacién a largo plazo
inciden en la implementacién de buenas practicas. Igualmente en la investigacion
realizada por Yungwook y Soo-Yeon (2010) se evidencia la relacién positiva entre
algunos de los valores culturales de Hofstede y la percepcion de responsabilidad

social corporativa.

Es dada la relacion entre la generacion de procesos sistematicos de
innovacion en el marco de estrategias de cooperacion con las mejoras en el
desempeiio de las firmas, el desarrollo de ventajas competitivas y el derivado
incremento de sus beneficios (Ojeda, 2009), que este estudio se concentra en la
determinacién de los factores organizacionales, los cuales influenciados por
esquemas de cooperacion, les permitan generar e incorporar dichas innovaciones
como mecanismo para su desarrollo, adaptabilidad al entorno y perdurabilidad en el

tiempo.
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Con base en lo anterior, la pregunta de investigacion de este estudio es:

¢ Existe relacion entre el grado de cooperacion inter-organizacional, la cultura
organizacional, y la generacion de innovaciones, en empresas de una red del sector
servicios en Colombia?

Hipotesis

El grado de cooperacién inter-organizacional que se da entre las empresas

de una red tiene incidencia en la cultura organizacional y la innovacién de las

mismas.
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CAPITULO 3. OBJETIVOS
General
Identificar la relacion que existe entre el grado de cooperacion, los valores de
la cultura organizacional y el proceso de innovacién, en empresas que conforman
una red empresarial del sector servicios en Colombia.

Especificos

Describir el grado de cooperacidén en un grupo de empresas que conforman

una red.

Describir los valores de la cultura organizacional, desde la perspectiva de

los directivos, en las empresas que conforman la red.

Describir el grado de innovacion que han introducido las empresas de la red.

Determinar si existe asociacion entre la cooperacion inter-organizacional y

los valores culturales percibidos por los directivos.

Determinar si existe relacion entre la cooperacion inter-organizacional y la

generacion de innovaciones de producto, proceso, mercadotecnia y organizacion.
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CAPITULO 4. METODOLOGIA

La investigacion es definida como "...un conjunto de procesos sistematicos,
criticos y empiricos que se aplican al estudio de un fenédmeno" (Hernandez,
Fernandez & Baptista, 2010).

Existen tres enfoques que plantean diferentes rutas en la busqueda del
conocimiento, a saber: El enfoque cuantitativo, el enfoque cualitativo y el enfoque

mixto de la investigacién (Hernandez, et al., 2010).

Tipo de investigacion

El proyecto de investigacibn se enmarcé en un tipo de investigacion
cuantitativa. El enfoque cuantitativo representa un conjunto de procesos secuencial
y probatorio, que usa la recoleccion de datos para probar hipotesis con base en la
medicibn numérica y el andlisis estadistico, para establecer patrones de
comportamiento y probar teorias; sus caracteristicas principales es la medicién de
los fendbmenos, el uso de la estadistica, la prueba de hipotesis y el andlisis causa-

efecto (Hernandez, et al., 2010).

Se plante6 un problema de estudio delimitado y concreto, guiado por un
marco teorico establecido lo que deriva la hipétesis planteada que se somete a
prueba mediante la recoleccién con procedimientos estandarizados y avalados por
expertos, y el analisis de datos a través de métodos estadisticos. Los resultados
obtenidos fueron analizados de manera objetiva basado en una légica de

razonamiento deductivo y buscando las relaciones causales entre los elementos.

El alcance de la investigacion que se deriva de la revision de la literatura y

de los objetivos de investigacion es de tipo descriptivo.
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Los estudios descriptivos buscan describir un fenomeno, situacion, contexto
o evento detallando como son o cdémo se manifiestan, especificando las
propiedades, caracteristicas, procesos u objetos de analisis, recolectando y
midiendo informacién de las variables de manera independiente, sin indicar como

se relacionan éstas (Hernandez, et al., 2010).

Este estudio tuvo entonces un alcance de tipo descriptivo, en cuanto a las
variables de cooperacion, innovacién y valores culturales, y adicionalmente de tipo
correlacional mediante el analisis de la asociacion entre el grado de cooperacién

inter-empresarial y la introduccion de innovaciones.

El cumplimiento de los objetivos del estudio, la respuesta a las preguntas de
investigacion y la verificacion de las hipétesis requiere la seleccion o desarrollo de
un disefio especifico. En el caso de la presente investigacion fue de tipo no

experimental y transeccional.

El disefio seleccionado fue de tipo no experimental, pues no se manipularon
deliberadamente las variables independientes sino que se observé y analizo el
fendmeno en su contexto natural recolectando datos en un momento Unico del
tiempo de la red y sus organizaciones. Mediante un disefio transeccional se
recopilaron los datos en un momento determinado del tiempo (Hernandez, et al.,
2010).

Poblacién, muestray unidad de anélisis
Poblacion: De acuerdo con Selltiz, "...una poblacion es el conjunto de todos

los casos que concuerdan con una serie de especificaciones" (Citado por
Hernandez, et al., 2010).
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Para el presente estudio, la poblacion corresponde a las compafias del
sector servicios en Colombia que tienen relaciones de cooperacion con otras
empresas de manera formal o informal, principalmente microempresas y pequefias
empresas cuya actividad economica principal corresponde al codigo ClIU 6201 y
5820.

Muestra: La muestra es un subgrupo de la poblacion de interés sobre el cual
se recolectan los datos, la cual debe ser representativa de la poblacién y tiene que
ser delimitada de antemano con precision. Es utilizada para economizar tiempo y
recursos, e implica la definicion de la unidad de analisis y la delimitacion de la
poblacidn para generalizar los resultados y establecer parametros (Hernandez, et
al., 2010).

Dicha muestra fue de caracter no probabilistico, es decir que fue escogida
por la oportunidad del acceso a la informacion o por la conveniencia para el presente
estudio, sin pretender que dichos casos sean representativos de la poblacion
(Hernandez, et al., 2010).

La recoleccion, procesamiento y andlisis de la investigacion aplicada se
desarrollé con 20 empresas. De acuerdo con Hernandez, et al. (2010), la unidad de
analisis son los individuos, organizaciones, comunidades o situaciones que son
objeto de estudio. En este caso fueron empresas del sector servicios en Colombia

con relaciones de cooperacion.

Las empresas que participaron del estudio tienen las siguientes

caracteristicas:

Unidad estadistica primaria: Empresas de la red de ParqueSoft Manizales

con una Unica razon social cuya actividad principal es de caracter econémico.
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Su actividad principal segun el codigo CIIU son de cédigo 6201 y 5820 que

corresponden al sector servicios.

Tamafio: Se seleccionaron pequefias y medianas empresas con un numero
de empleados entre 11-50 y 51-200 y activos entre 501-5.000 y 5001-30.000
(SMLMYV) respectivamente.

Tipo de institucion: Las instituciones que participaron del estudio como

unidad estadistica primaria son de tipo privado y compariias nacionales.

Las empresas seleccionadas tienen relaciones de cooperacion formal o

informal con otras empresas o con instituciones publicas.

Instrumentos

Se realiz6 trabajo de campo para levantar informacién de las variables
independientes mediante instrumentos de recoleccion de informacion estructurados

previamente, los cuales fueron aplicados a nivel de directivos de cada compafiia.

Los cuestionarios fueron dirigidos a los directivos de las empresas debido a
gue este estudio indaga por informacion relacionada con la estrategia de las
empresas, sus actividades de innovacién a nivel general y otros aspectos de la
organizacion que colaboradores en niveles jerarquicos medios o bajos desconocen.
Asi, los instrumentos se diligenciaron con gerentes y directivos de las
organizaciones quienes pudieran responder con suficiencia de informacion a todos
los elementos de la encuesta, y teniendo en cuenta también la oportunidad de
acceso a la informacion que en este caso solo se da hacia los gerentes y directivos

de las empresas, mas no a los colaboradores.
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Las variables a medir fueron la cooperacion, los valores de la cultura
organizacional, y la innovacion. Cada una de éstas haciendo uso de los siguientes

instrumentos:

Para medir la variable de cooperacién se disefié un nuevo instrumento
basado en el marco tedrico y objetivos de esta investigacion. Se midié el grado de

cooperacion, el cual tenia cuatro anclajes de respuesta: ninguna, baja, media y alta.

Los valores culturales fueron evaluados a través de un cuestionario inspirado
en el modelo de Hofstede (1980), el cual ha sido aplicado en numerosos estudios
previos a nivel organizacional como los de Christie, Kwon, Stoeberl y Baumhart
(2003), Yungwook y Soo-Yeon (2010), Grueso (2010), Leach-Lopez (2013),
Chatterjee (2014), entre muchos otros, los cuales han sido detallados anteriormente

en este documento.

En dichos estudios se aplico también el modelo de Hofstede para identificar
los valores culturales y su relacion con otros factores organizacionales; como lo
fueron las buenas practicas de promocién de personal, la percepcion de
responsabilidad social corporativa, las practicas gerenciales, el desempefio laboral
y los sistemas de control de administracion. Adicionalmente, las evidencias
empiricas soportan la aplicacion del mencionado modelo de valores a nivel de
colaboradores de diferente nivel jerarquico, y también a nivel de directivos
exclusivamente como se realiza en ésta investigacion y en las de Christie, Kwon,
Stoeberl y Baumhart (2003), Leach-Lopez (2013) y Chatterjee (2014).

En esta investigacion se opta por el modelo de valores culturales de Hofstede
(1980) debido a la gran cantidad y solidez de evidencias empiricas alrededor del
mismo, tanto para la medicion de valores a nivel de nacion como de organizaciones
e individuos, facilitando asi el analisis y comparacion de resultados, e igualmente

dando garantias de la validez y confiabilidad del instrumento. Autores como Bertsch
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y Girard (2011), Luthar y Luthar (2002), Chanchani y Theivanathampillai (2009),
Hsu, Woodside y Marshal (2012) y muchos mas, coinciden en el modelo de valores
culturales de Hofstede como uno de los mas usados y con mas referencias desde

la fecha de su publicacion original hasta la actualidad.

Dicho instrumento se aplicé en directivos y gerentes, indagando por los
valores culturales que se considera son dominantes o no en cada organizacion,
desde la perspectiva del directivo por medio de auto reporte; es una escala tipo
Likert con cinco anclajes de respuesta que van desde 1 que representa "Totalmente
en desacuerdo" hasta 5 que representa "Totalmente de acuerdo”. Las cinco
dimensiones medidas fueron la distancia al poder, la masculinidad, la tolerancia a
la incertidumbre, el colectivismo - individualismo, y la orientacién a corto - largo

plazo para un total de 35 items.

La innovacion se midio a través del instrumento usado en Grueso, et al.
(2011), el cual en su primera parte indaga por sub variables socio demograficas
como antigliedad, tipo y tamafio de la empresa, y en su segundo apartado aspectos
relacionados con la introduccion de innovaciones a partir del concepto de innovacién
del Manual de Oslo de la OECD y Eurostat (2005), en tres rubros: mejoras en
procesos de investigacion y desarrollo, actividades relativas a las innovaciones de
producto y de proceso, y actividades relativas a las innovaciones de mercadotecnia
y organizacién. Los items incorporados en dicho instrumento para medir la
innovacion son en total 36 empleando una escala dicotbmica con opciones de

respuesta si - no como se muestra en el Anexo |.

Se optd por dicho instrumento dado que ha sido previamente utilizado por
autores como Armenteros, Medina, Ballesteros y Molina (2011), Lépez, Serrano y
Gbomez (2011), Grueso, et al. (2011) e incluso tomado como referencia por la Red
Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia — RICYT (2001) para el

desarrollo del Manual de Bogota que normaliza los indicadores de innovacion
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tecnologica en América Latina; y asi mismo porque el fundamento teérico expuesto
en la tercera edicion del manual de Oslo contempla no solo la innovacion
tecnoldgica (producto y proceso) sino que incluye la innovacion no tecnoldgica
(mercadotecnia y organizacion), la cual es mas apta para el andlisis en empresas
de servicios (OECD & Eurostat, 2005).

Se utilizaron instrumentos que garantizaron la confiabilidad, validez y

objetividad en el levantamiento de informacion.

La confiabilidad consiste en el grado que un instrumento produce resultados
consistentes y coherentes; mientras que la validez, se refiere al grado en que un
instrumento mide la variable que pretende medir, la cual puede ser verificada
mediante la validez de contenido (dominio especifico de contenido de lo que se
mide), validez de criterio (comparacion con un criterio externo que pretende medir
lo mismo) y validez de constructo (modelo tedrico empirico que subyace a la variable

de interés) (Hernandez, et al., 2010).

La objetividad, corresponde al grado en que el instrumento es permeable a
sesgos y tendencias del investigador (Hernandez, et al., 2010). Esta fue reforzada
mediante la estandarizacién de la aplicacion de los instrumentos a nivel de sus
instrucciones y condiciones de aplicacion para todos los participantes, asi como en

la evaluacién de resultados.

En el Anexo | se incluyen los instrumentos para el levantamiento de

informacion del presente estudio.

Procedimiento

Las encuestas fueron enviadas por medios electronicos, previo contacto

telefonico, y algunas otras fueron realizadas personalmente en un evento de
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ParqueSoft Manizales realizado el 23 de Mayo de 2014, en la cAmara de comercio
de dicha ciudad.

Las entrevistas fueron de tipo personal apoyadas de técnicas como CATI
(Entrevistas telefonicas asistidas por ordenador) o CAPI (Entrevistas personales
asistidas por ordenador), y se proporcionaron directrices para responder a cada una

de las interrogantes.

Se diligencié, para cada encuestado o entrevistado, el consentimiento
informado como requisito fundamental para su participacion en la investigacion (Ver

Anexo II).

Se utilizé6 SurveyMonkey para el disefio y recoleccion de la informacién via
medios electrénicos, asi como para la sistematizacion de las encuestas realizadas

personalmente.

Posteriormente para el analisis estadistico de la informacion cuantitativa se
us6 IBM SPSS Statistics como herramienta informatica para el almacenamiento y
procesamiento de los datos, realizando un analisis de factoriales y fiabilidad de las

escalas de medida.

Se realiz6 un andlisis de la informacion recopilada de tipo deductivo, pues se
pretendia obtener conclusiones sobre la red de servicios a la que se aplica el
presente estudio. No obstante, dado que una sola red no constituye una muestra
representativa de la poblacion objetivo, esta investigacién se abstiene de realizar

generalizaciones para todas las redes del sector servicios en Colombia.

Los resultados fueron ponderados para obtener informacién representativa

de la red en cuestioén.
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CAPITULO 5. RESULTADOS

El objetivo de la investigacion era identificar la relacién entre el grado de
cooperacion con los valores culturales y la incorporacion de innovaciones. Para ello
se envid a un grupo de empresas un cuestionario que evaluaba la cooperacion entre
las organizaciones de la red, los valores culturales y las innovaciones de producto,

proceso, mercadotecnia y organizacion introducidas en el ultimo afio.

De esta manera, el estudio comprendié tres dimensiones, el grado de
cooperacion como variable independiente, asi como los valores de la cultura
organizacional y la innovacién, como variables dependientes, dentro de las vuales

se midieron multiples sub variables.

El instrumento fue aplicado en la poblacién de las compafias del sector
servicios en Colombia con relaciones de cooperacion y a una muestra de 20
emprendedores de la red ParqueSoft Manizales via medios electrénicos y encuesta
presencial. Dichos instrumentos fueron diligenciados en su totalidad.

Caracteristicas sociodemogréaficas

A continuacién se presentan las caracteristicas sociodemograficas de las

empresas encuestadas:

El mayor porcentaje de los empresarios son hombres con un 80% de la
participacion, mientras las mujeres representan un 20%; todos ellos con un rango
de edad que oscila entre los 23 y 48 afios, con un promedio de edad de 32.5 afios.

El 100% de las empresas con tipo de propiedad privada.
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Respecto a su formacion académica, se puede apreciar en la Figura 1, que
el 45% de los emprendedores tienen grado de especializacion, seguido por el 40%

con formacidén universitaria, y el 15% de los gerentes tiene formacion de maestria.

Figura 1. Nivel educativo

Nivel educativo

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

Fuente: Elaboracion propia.
Respecto al tamafio de las empresas, el mayor porcentaje de compafias son

microempresas con un 70% de participacion, el 25% pequefias empresas y un 5%

gran empresa como lo ilustra la Figura 2.
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Figura 2. Tamafio de empresa

Tamaiio de empresa

0% B Microempresa
(Hasta 500)

H Pequeia
(Superior a 500 y

hasta 5.000)
i Mediana

(Superior a 5.000

y hasta 30.000)
M Grande (Superior

a 30.000)

Fuente: Elaboracion propia.

El 70% de estas empresas tienen una antigiiedad de un periodo inferior a 5
afos, mientras que el 10% esta entre los 5 a 10 afios y el 20% entre 11 y 20 afios

de acuerdo con la Figura 3.

Figura 3. Afos de existencia

Anos de existencia

0% 0%

H <5 afios
H5-10 afios
m 11 - 20 afos
m 20 - 50 afios

H > 50 anos

Fuente: Elaboracién propia.
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Cooperacion en las empresas de la red

La Figura 4 muestra el porcentaje de empresas que cooperan en los
diferentes niveles. Se destaca alli que el 60% de las empresas tiene un grado de
cooperacion bajo, seguido por el 30% de las empresas con un grado cooperacion
medio. Un 5% de éstas tiene un grado de cooperacion alto y otro 5% no han

realizado ninguna actividad de cooperacion en el ultimo afo.

Figura 4. Grado de cooperacion entre las empresas

Grado de cooperacion

M Ninguna (0 veces en el Ultimo afio) M Baja (1 a5 veces en el Ultimo afio)

Media (6 a 10 veces en el dltimo afio) ® Alta (Mas de 10 veces en el dltimo afio)

5% 5%

Fuente: Elaboracion propia.

Valores culturales en las empresas de la red

En la Tabla 3 se presentan las variables calculadas de los valores culturales
percibidos por los directivos de las empresas en la cual se destacan las dimensiones
de ‘Colectivismo’ seguido por la ‘Tolerancia a la incertidumbre’ con el mayor
promedio general entre las empresas; mientras que la dimensién ‘Masculinidad-

Feminidad’ es la de menor promedio.
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Tabla 3. Valores culturales

ID Valores culturales

Empresa Distanci | Masculinid | Colectivismo | Tolerancia a | Corto

a al  ad - | Individualis | la plazo
poder Feminidad | mo incertidumb | - largo

re plazo
Empresal 4,43 4,00 4,20 4,20 4,00
Empresa 2 3,29 3,25 4,00 3,60 4,33
Empresa 3 3,43 3,00 3,40 4,20 4,33
Empresa 4 3,14 3,25 3,80 3,20 3,67
Empresa 5 4,43 4,50 5,00 4,60 4,67
Empresa 6 4,14 4,25 5,00 4,80 3,67
Empresa 7 4,00 4,25 4,80 4,20 5,00
Empresa 8 4,43 3,25 4,40 4,40 4,67
Empresa 9 4,29 3,50 3,80 4,40 5,00
Empresa 10 3,86 3,50 3,40 4,00 4,00
Empresa 11 5,00 5,00 5,00 4,80 4,33
Empresa 12 4,71 4,75 4,60 4,60 4,33
Empresa 13 3,00 3,00 3,40 3,40 3,67
Empresa 14 3,00 3,75 3,80 2,60 2,33
Empresa 15 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Empresa 16 4,71 4,75 4,60 4,20 4,00
Empresa 17 5,00 4,50 4,80 4,80 4,33
Empresa 18 4,43 4,25 4,80 4,80 4,33
Empresa 19 4,00 4,00 4,00 4,20 4,00
Empresa 20 3,29 2,50 3,20 3,80 2,33
PROMEDIO 4.079 3.913 4.250 4.190 4.100

Fuente: Elaboracién propia.
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Innovacion en las empresas de lared

En la Tabla 4 se presentan las variables de innovacion en las empresas de

la red, la cual muestra que el tipo de innovacion que mas han introducido en el tltimo

afo es la innovacién organizacional, seguida por la de mercadotecnia; y donde el

tipo de innovacion con menor promedio es la de adquisicion de terrenos, edificios y

maquinas seguida por la de mejoras en procesos de 1+D.

Tabla 4. Innovacion en las empresas de la red

ID

Empresa

Empresa
1
Empresa
2
Empresa
3

Mejoras | Adquisi

proces

(O]

Investig

aciony

Desarro

llo

0,00

0,20

0,40

cion de

Terreno

S,

edificio

sy

maquin

as

0,00

0,00

0,00

Innovacion

Adquisi | Formac | Innovac

cion de |id6n ion
Herrami mercad
entas, otecnia
equipo -
S, Comerc
progra ializaci
mas on,
product
0s,
tarifica
cion

0,00 0,50 0,33

0,75 0,25 0,33

0,75 0,25 0,33

77

Innovac
ion
mercad
otecnia
Distribu
ciony
promoc

ion

0,00

0,00

0,50

Innovac
ion
Organiz

acional

1,00

0,00

0,67



Empresa
4
Empresa
5
Empresa
6
Empresa
7
Empresa
8
Empresa
9
Empresa
10
Empresa
11
Empresa
12
Empresa
13
Empresa
14
Empresa
15
Empresa
16
Empresa
17

0,80

0,40

0,40

0,00

0,60

0,00

0,60

0,60

0,80

0,60

0,00

0,00

1,00

0,60

0,00

0,00

0,00

0,00

0,33

0,00

0,00

0,00

0,00

0,33

0,00

0,00

1,00

0,33

0,25

0,50

0,00

0,50

0,25

0,50

0,25

0,75

0,50

0,75

0,00

0,75

1,00

1,00
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0,25

0,25

0,75

0,00

0,50

1,00

0,00

1,00

0,75

1,00

0,75

0,25

1,00

1,00

0,33

1,00

1,00

0,00

0,67

1,00

0,33

0,67

0,67

0,67

0,00

0,67

1,00

0,67

1,00

0,50

1,00

1,00

0,50

1,00

0,50

1,00

1,00

0,50

0,50

1,00

1,00

0,50

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,33

1,00

0,00

0,67

0,33

1,00

1,00

1,00



Empresa 0,40 0,00 1,00 0,25 0,67 0,00 0,67
18

Empresa 0,80 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00
19
Empresa 1,00 0,00 0,75 0,25 1,00 0,00 0,67
20

PROMEDI 0,460 0,100 0,513 0,550 0,617 0,625 0,767
@)

Fuente: Elaboracion propia.
En la Figura 7, se aprecian los principales obstaculos para la generacién de
innovaciones, entre los cuales se destacan por concentracion de empresas la falta

fondos propios, los costos elevados, la falta de informacién sobre los mercados y la

falta de financiacion externa de mayor a menor relevancia respectivamente.
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Figura 5. Obstaculos de la innovacion
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Fuente: Elaboracion propia.

Propiedades psicométricas de las escalas

En primera instancia se analiza la validez y confiabilidad de las variables que

hacen parte de la dimension cultura organizacional.

La validez se estudié mediante la técnica de analisis factorial exploratorio con

el método de rotacion varimax, la cual permite reducir la dimensionalidad de los

s

e

umero minimo

datos para encontrar grupos homogéneos de variables y con esto el n

de dimensiones capaces de explicar la informacién obtenida. Todos los items que

saturen por encima de 0.3 se consideran parte de cada componente (De la Fuente

Fernandez, 2014).
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Tabla 5. Analisis factorial variable Distancia al poder
Matriz de

componentes?

Componente
1

DPODER1 .739
DPODER2 .859
DPODER3 770
DPODER4 .758
DPODERS .831
DPODERG6 .600
DPODER7 .839

Fuente: Elaboracion propia.

La Tabla 5 representa el andlisis factorial de la variable Distancia al poder,

mostrando sus siete items que saturan por encima de 0.3 en un Unico componente.

Tabla 6. Andlisis factorial variable Masculinidad Feminidad
Matriz de

componentes?

Componente
1

MASFEM?2 .872
MASFEM3 731
MASFEM5 874
MASFEM7 741

Fuente: Elaboracion propia.
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La Tabla 6 muestra los cuatro items de la variable Masculinidad versus

Feminidad donde todos éstos saturan por encima de 0.3 en un Gnico componente.

Tabla 7. Andlisis factorial variable Colectivismo Individualismo
Matriz de

componentes?

Componente
1

COLIND1 | .838
COLIND2 | .697
COLINDS | .868
COLIND6 | .862
COLIND8 | .666

Fuente: Elaboracion propia.

La variable Colectivismo versus Individualismo se compone de cinco items
los cuales saturan por encima de 0.3 en un Unico componente indicando la validez

del constructo para dicha variable, como se muestra en la Tabla 7.

Tabla 8. Andlisis factorial variable Tolerancia a la incertidumbre
Matriz de

componentes?

Componente
1

TOLINC2 | .885
TOLINC4 | .660
TOLINCS | .826
TOLINC6 | .782

82



TOLINC7 | .897

Fuente: Elaboracion propia.

La Tabla 8 muestra el andlisis factorial de la variable Tolerancia a la
incertidumbre, con cinco items los cuales saturan todos por encima de 0.3 en un

anico componente.

Tabla 9. Analisis factorial variable Orientacion a corto o largo plazo
Matriz de

componentes?

Componente
1
CORTLARG1 | .884
CORTLARG4 | .926
CORTLARGS5 | .688

Fuente: Elaboracion propia.

La Tabla 9 describe el andlisis factorial de la variable Orientacion a corto o
largo plazo, donde sus tres items superan de forma amplia el indice de 0.3 validando

el constructo para dicha variable.

En la dimensiéon de innovacién se aplicaron escalas para las variables:
mejora en procesos de |+D; adquisicibn de terrenos, edificios y maquinas;
adquisicion de herramientas, equipos y programas; formacion; e innovacién

organizacional. El analisis factorial de dichas variables se describe a continuacion:
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Tabla 10. Andlisis factorial variable Mejoras en procesos de Investigacion y
desarrollo experimental
Matriz de

componentes?

Componente
1

MEJORA1 811
MEJORAZ2 .829
MEJORA3 .668
MEJORA4 .685
MEJORAS5 .533

Fuente: Elaboracion propia.
La Tabla 10 muestra el andlisis factorial de la variable Mejoras en procesos
de Investigacion y desarrollo experimental, donde sus cinco items saturan por

encima de 0.3 clasificandose en un Unico componente.

Tabla 11. Analisis factorial variable Adquisicion de terrenos, edificios y

maquinas
Matriz de
componentes?
Componentes
1
MAQ1 .966
MAQ2 .966
MAQ3 672

Fuente: Elaboracion propia.
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La Tabla 11 presenta el andlisis factorial de la variable Adquisicion de
terrenos, edificios y maquinas, cuyos tres items saturan por encima de 0.3 que

hacen parte de un Gnico componente.

Tabla 12. Andlisis factorial variable Adquisicion de herramientas, equipos y

programas
Matriz de
componentes?
Componente
1
MAQ4 767
MAQ5 791
MAQ6 767
MAQ7 632

Fuente: Elaboracion propia.

La Tabla 12 corresponde al analisis factorial de la variable Adquisicion de
herramientas, equipos y programas, la cual contiene cuatro items que saturan por

encima de 0.3 en un Unico componente.

Tabla 13. Andlisis factorial variable Formacion

Matriz de componentes?

Componente
1

FORMA1 .640
FORMAZ2 .858
FORMA3 .875
FORMA4 .627

Fuente: Elaboracion propia.
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La Tabla 13 presenta el andlisis factorial de la variable Formacion, que tiene

cuatro items que saturan por encima de 0.3 en un Unico componente.

Tabla 14. Andlisis factorial variable Innovacion organizacional
Matriz de

componentes?

Componente
1

INORG4 919
INORG5 734
INORG7 734

Fuente: Elaboracion propia.

En las Tabla 14 se muestra el analisis factorial de la variable Innovacion
organizacional, cuyos tres items saturan en un Gnico componente con un indice

superior a 0.3.

Otras escalas usadas en el instrumento son las de Innovacién en
mercadotecnia, Adquisicion de conocimientos en el exterior y Preparacién del
mercado para las innovaciones de producto, las cuales tuvieron que ser descartadas
para el analisis estadistico debido a que sus items no pudieron ser reducidos a un

componente Unico.

La Tabla 15 presenta el andlisis factorial de la variable Innovacion en
mercadotecnia cuyos items saturan en dos componentes: INOVMER1, INOVMER?2
e INOVMERS3 en el primer componente relacionado con comercializacion, productos
y tarificacion, mientras INOVMER4 e INOVMER5 en el segundo componente

relacionado con distribucion y promocién.
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Tabla 15. Anélisis factorial variable Innovacién en mercadotecnia

Matriz de componentes?

Componente
1 2

INOVMER1 , 740 -,082
INOVMER2 415 -, 788
INOVMER3

, 736 77
INOVMER4 570 703
INOVMERS5 141 656

Fuente: Elaboracion propia.

Por su parte, el analisis factorial de las sub escalas Adquisicion de
conocimientos en el exterior y Preparacion del mercado para las innovaciones de
producto no se pudieron calcular por el software de andlisis estadistico mediante el
método varimax, indicando que sus items no pudieron reducirse a un unico
componente impidiendo a su vez continuar con el analisis de fiabilidad para dichas

variables.

La siguiente tabla No. 16 muestra la fiabilidad de las variables descritas

anteriormente.

Tabla 16. Fiabilidad de las variables estudiadas
Dimensioén Variable Varianza Fiabilidad
Cronbach's

Alpha
Distancia al poder 4.079 0.037 0.876
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Cultura Masculinidad Vs. 3.913 0.067 0.805
organizacional — Feminidad
Valores Colectivismo Vs. 4.250 0.054 0.830

Individualismo

Tolerancia a la 4.190 0.100 0.868
incertidumbre
Orientaciéon a corto 4.100 0.010 0.768

plazo Vs. largo

plazo
Innovacion Mejoras en 0.460 0.038 0.747
procesos de

Investigacion y

desarrollo

experimental

Adquisicion de 0.100 0.008 0.750
Terrenos, edificios

y maquinas

Adquisicion de 0.513 0.051 0.722
Herramientas,

equipos,

programas

Formacion 0.550 0.028 0.748
Innovacion 0.767 0.001 0.705

organizacional

Fuente: Elaboracion propia.

Tal como se observa todas las variables evaluadas tienen un indice Alfa de

Cronbach superior a 0.7 demostrando la confiablidad de las escalas empleadas

88



(George & Mallery, 2003). Las variables que puntuaron con un mayor indice de
fiabilidad Cronbach fueron Distancia al poder y Tolerancia a la incertidumbre, y
aguellas con menor valor en dicho indicador fueron la innovacion organizacional, la
adquisicion de herramientas y las mejoras en procesos de 1+D. No obstante, todas
las variables tuvieron un indicador de fiabilidad dentro del rango esperado siendo
éste superior a 0.7.

Por su parte, las sub escalas Innovacion en mercadotecnia, Adquisicion de
conocimientos en el exterior y Preparacion del mercado para las innovaciones de
producto presentan un indice Alfa de Cronbach inferior a 0.7 indicando que dichas

escalas no son confiables para su andlisis.

A nivel de las medias, las variables de la dimension de valores culturales
aquellos con las medias mas altas fueron el Colectivismo y la Tolerancia a largo
plazo. En la dimensioén de la innovacion las variables con medias mas altas fueron
la innovacién organizacional con una media de 0.76 en un rango de 0 a 1, la

formacién con 0.55 y adquisicién de herramientas con 0.51.

Sobre las bases anteriores se desarrolla la corroboracion de la hipotesis
planteada, la cual propone una relacién entre el grado de cooperacion y los valores
culturales, asi como una incidencia del grado de cooperacién en la generacion de

innovaciones.

A continuacién se presenta el analisis de varianza para cada una de las
variables dependientes, teniendo en cuenta el grado de cooperacion como variable

independiente para probar la diferencia entre las medias de manera global.
De acuerdo con Morales (2012), el analisis de varianza, también llamado

ANOVA por sus siglas en inglés, tiene como objetivo identificar si hay diferencias

entre medias estadisticamente significativas cuando se tiene dos 0 mas grupos en
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el mismo planteamiento, es decir si las medias difieren entre si mas que los sujetos
entre si mismos, el cual aplica en este caso dado que se tiene cuatro grupos
correspondientes a los cuatro grados de cooperacion, a saber: ninguno, bajo, medio,
alto. De esta forma, el analisis de varianza permite identificar de donde vienen las

diferencias entre los grupos de empresas segun su grado de cooperacion.

La hipotesis nula afirma que todas las muestras proceden de la misma
poblacion y que sus medias no tienen diferencias significativas, indicando que las
diferencias existentes se dan por la variabilidad normal que se puede encontrar en

cualquier grupo (Morales, 2012).

Tabla 17. Andlisis de varianza.
Dimension Variable (Pr>F)
Probabilidad de

error al rechazar la

hipotesis nula

Cultura Distancia al poder 0.0081
organizacional — Masculinidad Vs. 0.2189
Valores Feminidad

Colectivismo Vs. 0.3108

Individualismo

Tolerancia a la 0.0016
incertidumbre
Orientacion a 0.0524

corto plazo Vs.

largo plazo
Innovacién Mejoras en 0.2405
procesos de

Investigacion y
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desarrollo

experimental

Adquisicion de 0.2113
Terrenos, edificios

y maquinas

Adquisicion de 0.3609

Herramientas,

equipos,

programas

Formacion 0.1999
Innovacion 0.1098

organizacional

Fuente: Elaboracion propia.

Los valores de la Tabla No. 17 son el resultado del cociente entre la varianza
que expresa las diferencias entre grupos (numerador) y la varianza que expresa las
diferencias dentro de los grupos (denominador), para destacar aquellas variables,
en las cuales la probabilidad de error al rechazar la hipétesis nula son muy bajos y

por ende la razén entre dichos factores no corresponde a la variabilidad normal.

A esta razon entre varianzas se denomina “F” dentro de la tabla. Si la
varianza al interior de los grupos es superior que aquella entre los grupos, el
cociente es inferior a 1, si las varianzas son iguales sera igual a 1 y finalmente si la
varianza entre grupos es mayor que la varianza al interior de grupos entonces el
cociente sera mayor que 1. “Pr” indica la probabilidad que la diferencia entre las
varianzas haya sido una casualidad o fruto del azar. De esta forma, si Pr>F es menor
gue 0.05 que es el nivel de confianza, la conclusion es que si hay diferencias entre
los grupos para esas variables, siguiendo el mismo razonamiento que en el

contraste de medias. Para aquellas variables en las que “F” es estadisticamente
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significativo expresando que la varianza de la diferencia entre grupos es mayor a lo
que se puede esperar por azar, se procede a corroborar que pares de medias

difieren significativamente (Morales, 2012).

Con base en el anterior analisis de varianza se puede apreciar que las
variables Distancia al poder y Tolerancia a la incertidumbre estan por debajo del
nivel de confianza 0.05 por lo cual se procede a hacer una prueba por diferencia de

pares.

Relacion entre las variables

Para el siguiente andlisis se debe tener en cuenta la Tabla No. 18 donde se
muestra la correspondencia de los grados de cooperacion, que pertenecen a la
variable independiente que serd analizada en cuatro grupos para determinar su

incidencia en las variables de las dimensiones valores culturales e innovacion.

Tabla 18. Descripcion de grados de cooperacion

Grado de Descripcién

cooperaciéon
3 Alta
(Mas de 10 veces en

el ultimo afio)
2 Media

(6 a 10 veces en el

altimo afio)

1 Baja
(1 a 5 veces en el
altimo afio)

0 Ninguna
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(O veces en el ultimo

afo)

Fuente: Elaboracion propia.

Inicialmente se analiza la variable Distancia al poder. La Tabla No. 19
muestra que el grupo de empresas con grado de cooperacion medio tienen una
media mas alta con un valor de 4.69, indicando que la distancia al poder en dichas
empresas tiende a ser baja. Asi mismo se observa que la media mas baja para dicha
variable se presenta en las empresas que no cooperan con una pequefia diferencia

frente a aquellas con el mas alto grado de cooperacion.

Tabla 19. Diferencias por pares método Duncan. Variable Distancia al poder.

Medias con la misma letra
no son significativamente
diferentes.
Duncan Agrupamiento |Media|N [Cooperacidn
A 4.69006 (2
A
B A 3.9417]12/1
B
B 3.1400/1 |3
B
B 3.0000/1 |0

Fuente: Elaboracion propia.

En el analisis de la variable dependiente Tolerancia a la incertidumbre se

aprecia segun la Tabla No. 20 dos principales agrupamientos de Duncan, en donde
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las medias mas altas se dan en los grupos de empresas con grados de cooperacion
medio y bajo, indicando que en estas empresas los empleados se sienten mas
comodos en situaciones no estructuradas y entornos cambiantes. Mientras tanto,
en los grupos de empresas con cooperacion alta y nula la tolerancia a la

incertidumbre es menor.

Tabla 20. Diferencias por pares método Duncan. Variable Tolerancia a la

incertidumbre.
Medias con la misma letra
no son significativamente
diferentes.
Duncan Agrupamiento[Media [N |Cooperacién
A 4.5667[6 2
A
A 4.2167|112(1
3.2000[1 (3
2.6000/1 |0

Fuente: Elaboracion propia.

Con base en la informacién descrita en el anterior apartado se analiza la
hipotesis de este trabajo de grado, la cual plantea que existe una relacién entre el
nivel de cooperacién inter-empresarial y los valores culturales, asi como en la

generacion de innovaciones.

Tal como se observa en los resultados, el grado de cooperacion tiene

incidencia en los valores culturales Distancia al poder y Tolerancia a la
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incertidumbre. Se observa que la Distancia al poder tiende a ser més baja en las
empresas con grado de cooperacién medio y mas alta en aquellas que no han

cooperado durante el altimo afo.

De igual forma, las empresas con un grado de cooperacién medio, reflejan
mayor tolerancia a la incertidumbre, mientras que las que no cooperan tienden a
evitar las estructuras y entornos cambiantes, y prefieren estructuras mas reguladas

y actuar de forma mas planificada ante los acontecimientos.

Dado que en el andlisis de varianza de la Tabla 17 todas las variables de la
dimensién de innovacion se encuentran por encima del nivel de confianza 0.05, no
se aplica la prueba por diferencia de pares. Esto debido a que al estar por encima
de dicho nivel se concluye que no hay diferencias entre los grupos de empresas
segun el grado de cooperacion para las variables de innovacién (Morales, 2012).
Lo anterior indica que este estudio no permite demostrar ninguna relacion entre el

grado de cooperacion y la introduccion de innovaciones.
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CAPITULO 6. ANALISIS DE RESULTADOS

El objetivo principal de esta investigacion era identificar la relacion entre el
grado de cooperacion y los valores de la cultura organizacional percibidos por los
directivos de las empresas, asi como la relacion entre el grado de cooperacion y el

proceso de innovacion de las empresas de una red.

A partir del instrumento aplicado en la red ParqueSoft Manizales, se obtuvo
que el grado de cooperacién entre las empresas de la red tiene relacion con los
valores culturales Distancia al poder y Tolerancia a la incertidumbre, para los que el
grupo de empresas con grado de cooperacion medio tienen una distancia al poder
mas baja y reflejan mayor tolerancia a la incertidumbre respecto a los grupos de
empresas que no cooperaron. Mientras tanto, el andlisis estadistico no reflejo

ninguna incidencia entre el grado de cooperacion y la introduccion de innovaciones.

Frente al punto anterior, cabe anotar que los grupos de empresas con grado
de cooperacion medio y bajo estan conformados por seis y doce empresas
respectivamente, mientras que los grupos con grado de cooperacion alto o ninguna
actividad de cooperaciéon estan conformados por solo una empresa en cada grupo,

lo que puede ocasionar una distorsion a los resultados del analisis estadistico.

Para Hofstede (1980), la cultura como una programacién mental colectiva
distingue un grupo humano frente a otro, por lo que se esperaba en este caso de
estudio identificar, a partir de un conjunto de dimensiones de valores, las diferencias
a nivel cultural que existen en los cuatro grupos de empresas basados en el grado

de cooperacion.

La baja Distancia al poder que reportan los directivos en las empresas de la

red de ParqueSoft Manizales, especialmente en el grupo de nivel de cooperacion
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medio, es acorde a las evidencias empiricas aportadas por Calderon y Naranjo
(2007), alrededor de las empresas innovadoras, donde dichas empresas tienen la
caracteristica de tener un amplio sentido humano y estar mas orientadas al cliente.
En este caso, los directivos de las organizaciones de la red de ParqueSoft Manizales
perciben el poder distribuido de forma mas equitativa, con relaciones mas
consultivas y democraticas favoreciencido asi la interaccion y retroalimentacion que
son necesarias para la introduccion de innovaciones como lo sefialan Ojeda y Puga
(2010), asi como para mantener una cultura orientada al consumidor que es una de

las fuentes de innovacion méas importantes segun indican Kim y Mauborgne (2005).

La dimension de la Masculinidad — Feminidad a pesar de ser el valor con mas
baja puntuacion dentro de los valores culturales, tuvo un incide de 3.91 lo que indica
que para los directivos de las empresas de la red la cultura esta mas enfocada en
las relaciones y en la calidad de vida, la ausencia de estereotipos de género y la
equidad en el trato entre hombres y mujeres, caracteristicas que comparten con las
empresas innovadoras estudiadas en su perfil cultural por Calderon y Naranjo
(2007).

Mientras tanto, el valor con mayor puntuacion entre los valores culturales fue
el de Colectivismo — Individualismo lo que evidencia que para sus directivos, las
empresas de la red son de una cultura méas colectivista que individualista,
implementando mecanismos para que los intereses del grupo prevalezcan sobre los
individuales. Si bien la relacion entre el grado de cooperacion y una cultura
colectivista no se pudo demostrar en esta investigacion, la revision tedrica a partir
de autores como Quentin (1999), si lo sugieren como una de las mayores ventajas
colaborativas fruto de la cooperacion, donde uno de los principales efectos se da
en la dimension organizacional, en la cual ocurre una transformacion a nivel cultural
pasando del individualismo al colectivismo que prioriza en la consolidacién de

equipos trans disciplinares, donde el interés comuan prima sobre el particular.
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Lo anterior, se sustenta también en lo planteado por Demirci (2013), donde
la cultura tiene una relacion muy importante con la innovacion, puesto que esta
fuertemente asociada a las actitudes y comportamientos, encontrando en el estudio
que realizo la correlacion positiva entre la cultura orientada al trabajo en equipo y la

innovacion.

Por su parte, la relacion evidenciada entre el grado de cooperacion y el valor
cultural Tolerancia a la incertidumbre, coincide con la postura teérica de Contractor
y Lorange (1988), donde las alianzas entre empresas para cooperar sirven como
medio para mantener la flexibilidad y disminuir la incertidumbre, de manera tal que
el riesgo por la reaccion del entorno a la estrategia empresarial es compartido entre

las firmas disminuyendo su impacto.

Finalmente, en materia de la dimensién Orientacion a largo plazo, ésta
también puntué con un indice alto lo cual refleja que para los dirigentes las
empresas de la red estan mas asociadas a la perseverancia, la espera de resultados
de mediano y largo plazo asi como a la adaptacion a las condiciones del entorno, lo
que constituye una de las principales fuentes para innovar (Kim & Mauborgne,
2005). Aungue en este estudio la relacion directa de la orientacion a largo plazo con
el grado de cooperaciébn no se pudo demostrar Quentin (1999) sefala que la
eficiencia colectiva permite a las empresas evolucionar de la planeacién y accién

del corto plazo, hacia la gestion y liderazgo de mediano y largo plazo.

En materia de innovacion se esperaba que se diera una relacion entre el
grado de cooperacién y la incorporacion de innovaciones, sin embargo dicha
relacion no se pudo demostrar a partir del analisis de varianza realizado, en el cual
(Pr>F) la probabilidad de error al rechazar la hipotesis nula fue superior a 0.05 que
es el nivel de confianza, permitiendo concluir que no hay diferencias entre los grupos
por grado de cooperacion frente a las variables de innovacion: Mejoras en procesos

de Investigacion y desarrollo experimental, Adquisicion de Terrenos, edificios y
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maquinas, Adquisicibn de Herramientas, equipos, programas, Formacién e

Innovacion organizacional.

La formulacién de la hipotesis sobre la incidencia del grado de cooperacion
en la generacion de innovaciones se fundamenta en el marco teérico analizado, el
cual sugiere que los esquemas de cooperaciéon constituyen uno de los ambientes
mas favorables para los negocios fomentando la innovaciéon por medio de la
derivada actualizacidon en conocimientos, acceso a informacion de competidores y
consumidores mas sofisticados (Porter, 1998). Igualmente Humphrey y Schmitz
(1995) aseguran que las formas implicitas y explicitas de colaboracion entre los
actores mejoran la produccién y las capacidades de innovacién, presentando

caracteristicas de eficiencia colectiva.

La revisién tedrica sugiere que la relacion entre cooperaciéon e innovacion
existe pues para autores como Porter (1998) los clusters, que son una forma de
cooperacion inter-empresarial, ademas de incrementar la productividad mejoran la
habilidad para innovar de las empresas debido a que compradores sofisticados son
frecuentemente parte del clister. Ademas se desarrollan relaciones con otras
compafiias que ayudan al aprendizaje, los proveedores y aliados se involucran de
manera mas cercana en el proceso de innovacion, y en general estos entornos
proporcionan la capacidad y flexibilidad para actuar mas rapidamente.
Adicionalmente, para Porter (1998) estos entornos refuerzan otras ventajas para la
innovacion como la presion de la competencia y sus pares, asi como la comparacion

constante que ocurre dentro del esquema de cooperacion.

Para Koschatzky (2002) las redes de innovacion surgen para reducir la
incertidumbre técnica y de mercado, adquirir competencias tecnoldgicas
complementarias, estimular el aprendizaje cooperativo y en general para el
intercambio informal de informacion y experiencias, asi como para ensayos piloto e

introduccién de nuevos productos al mercado. Lo anterior sugiere que toda red
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empresarial esta predispuesta a condiciones favorables que fomentan Ila
innovacion, sin embargo depende de la dinamica de cada red y sus objetivos
colectivos el aprovechamiento del entorno para intercambiar informacion y
complementar las habilidades y experiencias en pro de la innovacion. Esto
dependera también de la estrategia individual de cada organizacion, si es de
caracater deliberada o emergente (Minztberg & Waters, 1985) y si incorpora la
innovacion como estrategia de posicionamiento y generacion de ventajas
competitivas en el mercado (Kim & Mauborgne, 2005). Un hallazgo coherente con
lo anterior fue el encontrado por Ojeda (2009) en el que determiné que las pymes
del sector ambiental en México presentaban vinculos entre la cooperacion y la
estrategia de posicionamiento mediante la innovacion, el aprendizaje y la

complementariedad de recursos que se daban por las actividades conjuntas.

Respecto a la posible relacién entre cooperacion e innovacién Alburquerque
(2006) propone que la innovacion, al ser un proceso de dimension social y colectiva,
es de caracter acumulativo e interactivo donde usuarios y productores de
conocimiento aprenden mutuamente por medio de la interaccion, y las empresas
gue comparten una cultura e identidad territorial facilitan el proceso de aprendizaje
social, lo cual confiere ventajas a las empresas que participan de estas redes.

Igualmente, en el estudio de Ojeda y Puga (2010) se pudo hallar evidencia
empirica de que la informacién para la innovacion enfatiza en la importancia de las
interacciones sociales, en la creacién de conomiento especifico y la obtencién de
informacion valiosa para innovar que representan los vinculos de la cooperacion, de
manera que se facilita el intercambio y retroalimentacién de conocimiento propio
para crear innovaciones en sus areas de especializacion o en aquellas donde

pueden generar valor, acortando también los tiempos de desarrollo de las mismas.

En la misma linea, el Council on Competitiveness (2010) enfatiza en la

importancia de las relaciones sociales e interacciones que se dan dentro de una red,
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puesto que las innovaciones nacen de la economia del conocimiento, donde las
interacciones cara a cara cobran mayor relevancia para asegurar el flujo libre de las
ideas. Igualmente la comercializacion de la innovacion es mas rapida cuando los
innovadores estdn mas cerca de competidores, proveedores y clientes para
responder a los cambios en la demanda del mercado. La OECD y Eurostat (2005)
coincide también, en que la falta de socios para cooperar son un obstaculo para la
innovacion, indicando que tedricamente ésta se ve impactada, entre otras cosas,

por el relacionamiento de las organizaciones.

Por lo anterior, en el presente estudio se esperaba que existiese una relacion
entre el grado de cooperacion y la introduccién de innovaciones. No obstante, el
estudio refleja que en el 60% de las empresas el grado de cooperacion fue bajo, lo
cual podria ser causal de los resultados obtenidos a nivel de la falta de correlacion

entre las variables cooperacion e innovacion.

Vega y Rojo (2010) también plantean una serie de conceptos a través de
métodos légicos que describen las redes como estructuras para generar innovacion,
la cual es méas que un proceso lineal un sistema de interacciones e integracion entre
diferentes funciones y agentes (empresas, clientes, competidores, proveedores,
centros tecnoldgicos) donde su experencia y conocimiento se refuerzan
mutuamente, por lo que las alianzas que propenden el logro de integracion
intersectorial es una estrategia eficaz para alcanzar la complementariedad e
interdependencia en las organizaciones. Adicionalmente, la estrategia de
cooperacion en red se constituye de gran relevancia para alcanzar la competitividad
territorial, que debe tomar en cuenta todos los recursos del territorio: la integracion
de los sectores en una logica de innovacion y la articulacion de politicas regionales,
nacionales y de contexto global (Observatorio europeo, 2001, citado por Vega &
Rojo, 2010).
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Asi las cosas, el esquema de cooperacion interorganizacional en red de las
empresas de ParqueSoft Manizales podria convertirse en una herramienta para
innovar y para lograr la integracion sectorial a nivel de desarrollo de software y

tecnologia en Manizales y aumentar su competitividad como red y como region.

Otras evidencias mostraban la relacion entre cooperacion e innovacion,
como sucedio en el estudio de Grueso, et al. (2011), donde se evidencia que las
empresas que cooperan introducen innovaciones a nivel de los procesos de I1+D, la
financiacion y construccion de prototipos, igualmente introduciendo innovaciones a
nivel de producto, proceso, mercadotecnia y organizacion, lo que esta alineado a
los resultados obtenidos en esta investigacion en la cual la innovacion
organizacional tiene la media mas alta, seguida por la formacién, la adquisicién de
herramientas, equipos, programas y la mejora de procesos de 1+D. Sin embargo, en
el estudio de Grueso, et al. (2011) tampoco es posible afirmar la relacion de
causalidad entre cooperacion e innovacion debido al tipo de estudio y tamario de la

muestra.

Una posible causa de que no se demostrara la relacion entre cooperacion y
la generacién de innovaciones, es que en la red especifica de ParqueSoft Manizales
puede hacer falta seguir el proceso que Vega y Rojo (2010) plantean para la
generacion de conocimiento innovador, el cual implica el mutuo conocimiento de los
miembros de la red, pasar del intercambio de informacion a la elaboracion de
sintesis comunes respecto a la misma, y por ultimo la generacion de iniciativas a
instancias superiores. Esto quiere decir, que el grado de madurez de las relaciones
y el conocimiento de los miembros de la red son aspectos clave en el flujo de
informacion y los emprendimientos conjuntos. Asi, la afectacion en la relacion
positiva entre cooperacion e innovacion pudo darse porque la red analizada no
tenga el grado de madurez requerida para que se de el tiempo, la creatividad, la
formacion, la confianza y una vinculacion positiva entre las empresas de la red para

generar la ecologia necesaria para la generacion de ideas valiosas dentro de la red
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(Arteche, Santucci, & Welsh, (2013). Se puede apreciar en la recoleccién de datos
que la red de ParqueSoft Manizales que el 70% de las empresas analizadas tienen
un tiempo de existencia inferior a los 5 afios que es el tiempo llevan de pertenencia
a la red, etapa donde también se encuentra la mayor concentracion de empresas
liquidadas segun la Cdmara de Comercio de Bogota (2008) dando cuenta de la

vulnerabilidad de las organizaciones en sus primeros afios de creacion.

Mandell y Keast (2008) plantean las relaciones interpersonales como
componente fundamental en la redes, ya que el principal proposito de una red es
unir los miembros y sus recursos, facilitar las acciones conjuntas y el aprendizaje
para responder de manera innovadora a los retos; por ende, el nicleo del negocio
de las redes es facilitar las interacciones. Sin embargo, no todas las redes son
iguales en materia de su propa@sito y caracteristicas estructurales lo que conduce a
la necesidad de establecer formas apropiadas para medir su efectividad, puesto que
si bien las redes estan conformadas por compafias individuales la eficacia de la red
no esta determinada por la efectividad de una sola organizacién dentro de la red.
Ademas, las redes tienen diferentes fases de desarrollo: la primera de ellas es la
formacién de la red que se refiere al tiempo que toma para ésta producir resultados
tangibles, enfocandose en la construccion de relaciones, el establecimiento de
normas y la definicion de la direccién de la red. La segunda fase es la lucha por la
estabilidad de la red, dénde los vinculos estan establecidos y se mantienen en los
roles clave, y los participantes desarrollan habilidades para mantener la operacién
buscando el aprovechamiento de las relaciones y la legitimidad de la red. La tercera
fase es la rutinizacion de la red donde la cooperacién hace parte de la rutina y se
establecen reglas para guiar la operacion, reduciendo los costos de la interaccion
continua. Por altimo, la cuarta fase es la extension de la red dénde la cooperacion
es vista como una operacion viable, con mayores equipos de trabajo involucrados,
reglas mas precisas asi como incentivos y sanciones para contribuir a un todo. En
esta etapa se empiezan también a forjar vinculos con otras redes y se fortalece su

posicion.
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Lo anterior conduce a proponer que es necesario estudiar la fase de
desarrollo en la que se encuentra la red de ParqueSoft Manizales puesto que el bajo
grado de cooperacion del 60% de las empresas encuestadas, sugiere que adn no
se establecen y mucho menos rutinizan las relaciones necesarias para
complementar sus recursos, facilitar el aprendizaje y fomentar las acciones
conjuntas, lo que a su vez pudo incidir en las innovaciones incorporadas. Asi pues,
como sugieren Mandell y Keast (2008) la construccién de relaciones, la confianza,
las normas y el compromiso son centrales para el desarrollo y efectividad de una

red empresarial.

Por otra parte, esta investigacion se concentré en la medicion de las
innovaciones individuales de cada organizacion, mas no se estudiaron variables
relacionadas con la medicién de la efectividad analizando el impacto colectivo de la
red como un todo. La evaluacion de las redes debe centrarse en los procesos y
mecanismos para el fomento de las relaciones, el seguimiento a los niveles de
participacion y el compromiso, teniendo en cuenta que los resultados tangibles
pueden requerir mucho tiempo para ser alcanzados, donde los verdaderos
beneficios de la red tendran que pasar por las diferentes fases, desde su formacion
hasta su estabilizacién, por lo que las formas tradicionales de medicion del

desemperio requieren ser adaptadas (Mandell & Keast, 2008).

Adicionalmente, este estudio comprendié exclusivamente el grado de
cooperacion entre las organizaciones de la red. Sin embargo, la revision tedrica
contempla aspectos adicionales como la relacién con proveedores, clientes, centros
de investigacion e instituciones del gobierno como fundamentales en la generacion
de ambientes que fomenten la innovacion. De acuerdo con Vega y Rojo (2010), la
estructura de una red de este tipo debe estar por niveles de complejidad que
involucren los procesos necesarios para lograr una verdadera integracion de la

misma, yendo desde el nivel microeconédmico con diversas organizaciones que
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interactian, pasando por el meso econdémico que permite que los sectores se
articulen, el meta que incorpora el capital social que existe y todas las relaciones de
interaccion, hasta el macroecondmico donde se constituyen las politicas,

estrategias y el marco regulatorio que permea toda la red.

Con base en esto, ampliar el estudio para conocer el relacionamiento de las
empresas de la red con otros agentes constituye una gran oportunidad para
comprender la dindmica de la innovacion en esquemas de cooperacion y como
estos son afectados no solo por factores internos a la red sino también por los

actores externos.

Los objetivos por los cuales las empresas de la red de ParqueSoft Manizales
cooperaron durante el Ultimo afio estan en primera instancia relacionados con el
intercambio de tecnologia, lo cual sustenta el intercambio de informacion que de
acuerdo a la revision tedrica y evidencias empiricas se da en las redes. Al contrastar
este objetivo primordial de la red con los obstaculos que dichas compaiiias
enfrentan al innovar, dénde se destacan la falta de fondos propios, los costos
elevados, la falta de informacién sobre el mercado y la falta de financiacién externa
es una sefial que la red atn no ha desarrollado ciertas ventajas colaborativas como
el riesgo compartido, el emprendiemiento conjunto y la complementariedad de los

recursos financieros (Quentin, 1999).

A nivel metodoldgico y de la unidad de andlisis, se consideran varios factores
influyentes que pueden explicar dicho fenémeno. El primer factor es el tamafio de
la muestra a la que se tuvo oportunidad de informacion ya que puede afectar los
resultados percibidos al tener muestras de empresas muy pequeiias en los
diferentes grupos segun el grado de cooperacion, conduciendo a un eventual sesgo

y a tener margenes de error mas altos.
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Otro factor influyente en dicho fendmeno son los bajos niveles de
cooperacion de las empresas de la red analizada, impidiendo evidenciar de forma

mas significativa su relacion positiva 0 negativa con la innovacion.

Asi, la hipétesis planteada no se puede comprobar debido a que solo se
demuestra relacion entre el grado de cooperacion y los valores culturales distancia
al poder y tolerancia a la incertidumbre percibidos por los directivos, sin poder
determinar la relacién con la generacion de innovacion de producto, procesos,
mercadotecnia y organizacion creando una oportunidad de ampliar y profundizar

esta investigacion en futuros estudios.
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CAPITULO 7. CONCLUSIONES

La investigacion desarrollada permite concluir que el mayor porcentaje de las
empresas de la red ParqueSoft Manizales tienen un grado de cooperacién bajo, el
cual representa el 60% de las mismas, y un 5% de las empresas no han realizado
ninguna actividad de cooperacion en el ultimo afio. Solo un 5% de las empresas

tuvieron un grado de cooperacion alto y un 30% un grado medio.

El cuestionario permiti6 también indagar por informacion complementaria
frente a la cooperaciéon, mostrando que 13 de las 20 empresas, desarrollan
actividades de cooperacion de tipo tecnoldgico, seguido por la operacional con 10
empresas. Por el contrario se destacan, el tipo de cooperacion organizacional y
financiera con solo 4 y 5 empresas que han realizado actividades de este tipo en el

ultimo afio con otros actores de la red.

Adicionalmente, se obtuvo informacién respecto a los objetivos por los cuales
las empresas de la red cooperacion, resaltando la ‘Integracién de ventajas en la
cadena de valor’ con el mayor promedio, seguido por el ‘Intercambio de tecnologia’.
Mientras tanto, los objetivos menos relevantes fueron la ‘Cooptacién o bloqueo de

la competencia’ y la ‘Reduccion del riesgo’ con los menores promedios.

En cuanto a los valores de la cultura organizacional desde la perspectiva de
sus directivos, los valores con mayor promedio fueron el ‘colectivismo’, la ‘tolerancia
alaincertidumbre’y la ‘orientacion a largo plazo’. Por su parte los valores con menor

promedio fueron la ‘masculinidad’ y la ‘distancia al poder’.
En materia de innovacion, la ‘innovacion organizacional’ tuvo la media mas

alta con un valor de 0.767 en un rango de 0 a 1, indicando que generan nuevos

meétodos organizativos al interior de la empresa, lo que implica a su vez un factor de
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apoyo para otros tipos de innovacion e influye en la eficiencia, calidad y adaptacion
a su entorno (OECD & Eurostat, 2005). A ésta le siguen las actividades de
‘distribuciéon y promocion’ con una media de 0.625, y las de ‘comercializacién y
tarificaciéon’ con una media de 0.617, ambas parte del tipo de innovacion de
‘mercadotecnia’. Las mas débiles fueron la ‘adquisicion de terrenos, edificios y
maquinas’, seguida por la ‘innovacion en procesos de innovacion y desarrollo

experimental’ con 0.100 y 0.460 respectivamente.

Respecto a la relacion entre el grado de cooperacion con los valores de la
cultura organizacional, el andlisis de resultados muestra una relacién
estadisticamente significativa entre el grado cooperacion y los valores culturales
reportados por los directivos, particularmente la distancia al poder y tolerancia a la
incertidumbre. Asi, se observa que en empresas con actividades de cooperacién de
frecuencia media tienen una cultura de distancia al poder méas baja, con relaciones
de poder méas consultivas, descentralizadas y democraticas. Igualmente la
tolerancia a la incertidumbre es mayor para los dirigentes del grupo de empresas
con nivel de cooperacion medio, adaptandose con mayor facilidad a los cambios de

Su estructura y entorno.

La revision tedrica y evidencias empiricas denotan el papel crucial de la
cultura en el desempefio de las organizaciones tal como sefialan Rhodes, et al.,
(2008). Otros autores como Schein (1985), Kreps (1990), Dimitrova y Marin (2006)
coinciden en los valores como un elemento central de la misma. El estudio de
valores culturales dentro de la red de ParqueSoft Manizales arrojé que la distancia
al poder en estas empresas es baja, de tal manera que sus directivos perciben que
el poder esta distribuido de forma mas equitativa y con relaciones mas

democraticas.

A nivel de la tolerancia a la incertidumbre esta denota una media alta con un

valor de 4.19 en una escala de 0 a 5 entre las empresas estudiadas, alineada con
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la evidencia aportada por Contractor y Lorange (1988) donde la cooperacién sirve
para disminuir la incertidumbre y aumentar la flexibilidad permitiéndoles adaptarse
a estructuras y entornos cambiantes. Se identific6 también que la feminidad
predomina para los dirigentes de las organizaciones de la red con una cultura mas

orientada hacia las relaciones humanas y con mayor equidad de género.

El colectivismo fue otro valor predominante, donde los objetivos del grupo
priman sobre los intereses individuales, evidenciando algunas de las ventajas
colaborativas mencionadas por Quentin (1999) como fruto de las relaciones de
cooperacion. Igualmente se evidencid, de acuerdo a lo sefialado por los
respondientes, que las organizaciones de la red tienden a estar mas orientadas al
largo plazo con una media de 4.10, enfocandose en los resultados de mediano y
largo plazo en concordancia con las evidencias empiricas que anteceden esta

investigacion.

Finalmente, la relacién entre el grado de cooperacién con la introduccion de
innovaciones de producto, proceso, mercadotecnia y organizacion en las empresas
de la red, no se pudo determinar a partir del andlisis estadistico, impidiendo asi la
comprobacion de la hipétesis de este trabajo de grado.

La relacién entre el grado de cooperacién y la generacién de innovaciones
que se esperaba fuera directamente proporcional de acuerdo con la revisién tedrica
y antecedentes de investigacion, no se pudo evidenciar en este estudio. Sin
embargo, el analisis tedrico plantea los esquemas de cooperacién como espacio
para el intercambio y acceso a la informacion, actualizacién de conocimientos, asi
como para aumentar el conocimiento y exigencia de los consumidores conformando
uno de los entornos mas favorables para los negocios y el fomento de la innovacion
(Porter, 1998).
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Las relaciones de aprendizaje, como uno de los elementos base de la
innovacion estan fundamentados en las relaciones e interacciones sociales que se
dan entre los actores de la red (Ojeda & Puga, 2010). Dichas relaciones cobran
relevancia para asegurar el flujo libre de las ideas a nivel interno de la red, y a nivel
externo con clientes, competidores y proveedores para hacer mas rapida la
comercializacion de las innovaciones (Council on Competitiveness, 2010).

Asi mismo, los esquemas de colaboracion contribuyen a disminuir y atenuar
el riesgo asociado a la incertidumbre técnica y de mercado, a complementar las
competencias y emprender acciones conjuntas (Koschatzky, 2002), que son
obstaculos comunes en la estrategia de innovacion de las empresas segun la OECD
y Eurostat (2005) y que no fueron la excepcion en los obstaculos expuestos por las

empresas de la red ParqueSoft Manizales.

Por otra parte, la integracion e interaccion de las redes se puede lograr
interrelacionandose desde el nivel micro, el nivel macro, meso y hasta el nivel meta
para obtener un resultado de la complementariedad de diversos sectores y alcanzar
macroobjetivos més all4d de la red (Vega y Rojo, 2010). Esto requiere gran
coordinacion a nivel horizontal, asi como la intervencién de actores externos a la
red que propendan por la interaccidén entre las empresas de la red y entre redes

intersectoriales para fijar y llevar a cabo proyectos a nivel macro.

Por ultimo se concluye que los principales obstaculos que presentan las
empresas de la red de ParqueSoft Manizales para innovar son la falta de fondos
propios, costos elevados, la falta de informacion sobre el mercado y la falta de
financiacion externa indicando que la red no ha desarrollado ventajas colaborativas
como el riesgo compartido, el emprendiemiento conjunto y la complementariedad

de los recursos financieros como lo indica Quentin (1999).
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CAPITULO 8. RECOMENDACIONES

Se considera, que la unidad de analisis tuvo un impacto en los resultados
obtenidos del presente estudio, puesto que la mayor concentracion de empresas se
dio en el grupo de cooperacion bajo, seguido por el de cooperacién media, y con
una minoria de empresas en los grupos de alto y ningun grado de cooperacion,
ocasionando que los grupos de empresas no tuvieran una muestra estadistica
significativa y equitativa en la prueba de diferencia de medias aplicada para analizar
la relaciéon entre las variables dependientes e independientes.

Se recomienda dar continuidad al objeto de esta investigacion extendiéndolo
a una muestra mas amplia de empresas del sector servicios con esquemas de
cooperacion, a fin de tener una muestra mas representativa para determinar la
relacion entre la cooperacién con cada una de las variables dependientes de la

dimensién de cultura e innovacion reduciendo al maximo los margenes de error.

Asi mismo, se considera relevante incluir en el estudio un numero
significativo e igualitario de empresas por cada grado de cooperacion: ninguno, bajo,
medio y alto, a fin que su incidencia en las variables dependientes no se vea

sesgada y/o limitada por un niumero muy bajo de empresas en un determinado

grupo.

Se recomienda también ahondar respecto a las ventajas colaborativas
desarrolladas en la red, a fin de determinar si estas son fuentes u obstaculo para la
generacion de innovaciones al interior de la red. Igualmente, es clave profundizar
en los aspectos culturales de la red mas alla de los valores, entendiendo la cultura
como un factor dinamizador en el recurso humano y que juega un papel crucial en

el desempefio de cada organizacion y en la red como tal.
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Se sugiere para futuras investigaciones abordar la medicion de valores
culturales por el método de triangulacion de fuentes, extendiendo los respondientes
mas alla de los directivos y gerentes, sino también a otros colaboradores en rangos
medios y bajos de la organizacion, a fin de evitar el sesgo que se da desde una sola
fuente de informacion y analizar como permea la cultura desde el ideal de sus
dirigentes hacia la totalidad de la organizacion, y asi poder generar conclusiones de
los valores culturales de la organizacion, y no solo de lo que perciben o auto reportan
sus directivos. Seria deseable también, profundizar mucho mas en la correlacion
entre cultura organizacional y las estrategias de cooperacién, desarrollando una
investigacion de tipo cualitativo, con el fin de ahondar en los factores que inciden en
el grado de cooperacion de las redes, asi como en la manera en que dicha estrategia

permea la cultura organizacional.

Otra consideracion es respecto a la importancia de estudiar la fase de
desarrollo en la que se encuentra la red pues de acuerdo con Mandell y Keast (2008)
la construccién de relaciones, la confianza, las normas y el compromiso son
fundamentales en los resultados tangibles de la red y que requieren tiempo hasta
consolidar los mayores beneficios como fruto de relaciones de cooperacion, donde
no solo se tienen en cuenta los resultados a nivel individual de las organizaciones,
sino de la red como un todo. Esto lleva a sugerir incorporar en las variables para
futuros estudios aspectos relacionados con la fase de desarrollo y grado de madurez

de una red empresarial.

Autores como Porter (1998) y Vega y Rojo (2010), sefialan la importancia de
la relacion entre la red y actores externos como clientes, proveedores, centros de
investigacion e instituciones gubernamentales en el desempefio de la red y la
generacion de innovaciones, razon por la cual se sugiere en futuros estudios
analizar no solo el grado de cooperacién inter-empresarial al interior de la red, sino
también con agentes externos e identificar si estos influyen de manera positiva o

negativa en la generacion de innovaciones.
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Dada la sensibilidad de la problematica de mortalidad empresarial en
Colombia a nivel de pequefias y medianas empresas del sector servicios (Camara
de Comercio de Bogota, 2009), y teniendo en cuenta que las principales causas de
liquidacién son de indole econdmico y de rentabilidad se sugiere profundizar en
estudios futuros mediante analisis cualitativos a fin de comprender por qué el mayor
porcentaje de empresas tiene un grado de cooperacion bajo teniendo en cuenta que
de acuerdo con Quentin (1999) las ventajas cooperativas permiten hacer frente a
deficiencias de caracter estratégico, operacional, organizacional, tecnolégico y
financiero.
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