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Financiadores y alianzas:

INFORMALIDAD EN TIEMPOS DE COVID-19 es un proyecto de RUP-

TURAS21: HACIA NUEVAS ECONOMÍAS, SOCIEDADES Y LEGALIDA-

DES del THE IEL COLLECTIVE. El proyecto explora los retos generados 

por la pandemia a los trabajadores informales, a sus familias y a las políti-

cas públicas en general. Resaltando las contribuciones de la economía 

informal a la economía y al bienestar general, y tomando a Colombia 

como estudio de caso, el proyecto hace un llamado a prestar atención a 

las precariedades que acompañan el trabajo informal y a su transforma-

ción en ultra-precariedades en momentos de crisis como la generada por 

el Covid-19. 

Este segundo informe recomienda la generación de un nuevo modelo de 

economía social basado tanto en la relación estrecha entre la economía 

formal e informal, como en el dinamismo propio de la economía infor-

mal. Atendiendo a estas realidades, al igual que a las precariedades que 

acompañan la economía informal, el objectivo es apoyar procesos 

económicos localizados que reconozcan la generación de valor a través 

de la sociedad. 

Las cifras de este informe provienen de la base de datos sobre la econo-

mía informal en Colombia elaborada por el equipo RUPTURAS21. Entre 

las fuentes de información se encuentran la Gran Encuesta Integrada de 

Hogares (GEIH), incluyendo la información de los departamentos de la 

Amazonía y Orinoquia y módulos adicionales relacionados con migra-

ción y población étnica, el Registro Especial de Prestadores de Servicios 

de Salud (REPS), información del Instituto Nacional Salud (INS), el Siste-

ma Integrado de Información de la Protección Social (SISPRO), el Regis-

tro Único Nacional del Talento Humano en Salud (ReTHUS) y la  Base de 

Datos Única de Afiliados (BDUA).



Aun cuando la informalidad se sigue conside-

rando como un componente aislado de la reali-

dad económica y social desde muchas discipli-

nas (incluyendo las ciencias económicas, el 

derecho, la ciencia política y las ciencias socia-

les), este informe analiza cómo la informalidad 

es parte fundamental de la estructura producti-

va de los países.

Lejos de las consideraciones usuales, la infor-

malidad no es uniforme. Al interior de ésta se 

consolidan diferentes relaciones comerciales, 

sociales, políticas y territoriales sostenidas en el 

tiempo y el espacio.

La informalidad no se expresa, al mismo 

tiempo, en los márgenes de la economía 

formal, ni es de carácter residual. Contrario a 

los supuestos tradicionales, cada vez es más 

clara la interrelación, co-dependencia y 

co-constitución entre formalidad e informali-

dad.

Las economías formal e informal se diferencian, 

sin embargo, en su estructura, funcionamiento, 

el tamaño de las unidades productivas y en su 

incidencia y reconocimiento en los diferentes 

sectores económicos. 

En particular, la informalidad se caracteriza por 

su fácil acceso gracias a que en ella predomi-

nan actividades y procesos que usualmente 

requieren poco capital, bajo nivel tecnológico y 

mano de obra no especializada (Tokman, 

2001).

Adicional a la contribución que la informalidad 

hace a la economía formal, la gran fortaleza de 

la informalidad es su capacidad de ofrecer 

empleo y facilitar procesos económicos diver-

sos y versátiles. Este es el caso especialmente 

en Colombia donde existen altos niveles de 

desempleo, bajo apoyo a formación especiali-

zada y procesos de desindustrialización que 

predominan desde la década de los 90.

La vitalidad de la informalidad está en muchas 

ocasiones soportada, sin embargo, por preca-

riedades que deben ser resueltas para generar 

una nueva economía social. 

Una nueva economía social apoyaría procesos 

económicos localizados que reconozcan la 

generación de valor a través de economías no 

formales y procesos de reproducción social y 

cuidado .  Esto contribuiría al robustecimiento 

de la economía nacional y el bienestar general. 

Resumen

1
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   Por “reproducción social” entendemos “un carácter multidimensional 
[que] contempla los fenómenos ligados con el trabajo cotidiano dentro 
y fuera del hogar y los acontecimientos relacionados con la reproduc-
ción demográfica (...) [I]ncluye tres dimensiones la biológica (cómo se 
reproduce la vida); la material (cómo se procuran los recursos necesa-
rios para la manutención y alimentación de los miembros del hogar) y 
la social (cuáles son las relaciones sociales, las valoraciones, las normas 
y pautas culturales que guían y dan sentido a la vida cotidiana en el 
hogar)” (Eguía y Ortale, 2004).
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Una nueva política económica debe partir 

del reconocimiento de la contribución hecha 

por la informalidad a la economía nacional y al 

sostenimiento de la vida en general. 

 

Además de las recomendaciones del Infor-

me 1 sobre política social, en materia de reacti-

vación económica este reconocimiento de las 

contribuciones de la informalidad debe conlle-

var a que los trabajadores informales sean 

incluidos en paquetes de ayuda estatal para la 

población de menores ingresos y más afectada 

por las medidas de contención de la pandemia 

tanto a nivel nacional (como Más Familias en 

Acción, Ingreso Solidario y Devolución del IVA), 

como a nivel local (Bogotá Solidaria, Soacha 

Ayuda, etc.). 

Es importante señalar que estos programas 

de ayuda que se han generado durante la pan-

demia se han basado en esquemas de focaliza-

ción (particularmente desde el puntaje del 

Sisbén). Esto ha terminado excluyendo a vastos 

sectores de trabajadores informales de bajos 

recursos, bien porque nunca han sido clasifica-

dos por los sistemas de focalización o porque 

sus ingresos son ligeramente superiores a las 

líneas bases tomadas para la selección de 

beneficiarios.

Nuevas políticas 
económicas a 
considerar 
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     La focalización es un mecanismo de asignación de bienes y servicios 
por parte del Estado basado en la clasificación de los potenciales 
beneficiarios según su nivel de pobreza. El propósito es focalizar la 
asistencia estatal en las personas en situaciones de mayor vulnerabili-
dad socioeconómica. Este mecanismo exige a los potenciales benefi-
ciarios llevar a cabo ciertos trámites frente al Estado – una burocratiza-
ción – (Jaramillo Salazar, 2019), lo que en ocasiones impone barreras de 
acceso a los programas sociales que operan bajo este esquema. En 
Colombia, el mecanismo de focalización más difundido es el Sistema 
de Identificación de Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales 
(Sisbén).  
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   Los paquetes de ayuda estatal deben vincu-

larse, al mismo tiempo, con iniciativas de eco-

nomía social y solidaria, y promover las econo-

mías locales. Se deben apoyar procesos orga-

nizativos ya existentes y promover esquemas 

que faciliten a los trabajadores rurales informa-

les distribuir sus productos, establecer redes de 

intercambio solidario y crear mercados pro-

pios. Es igualmente crucial establecer mecanis-

mos de financiación y asesorías financieras 

para que las asociaciones de la economía local 

puedan expandir sus mercados y mejorar su 

competitividad (Murillo & Lacroix, 2014; Álva-

rez Rodríguez, 2017).

Se requiere mayor información sobre las 

conexiones de la formalidad e informalidad en 

las cadenas de valor. La forma en la que están 

diseñadas las redes mundiales de producción 

causan que cierto grupo de personas deban 

incorporarse a la economía a través de la infor-

malidad (Phillips, 2017). Las redes de produc-

ción formales establecen así arreglos que 

llevan a los trabajadores a la informalidad. Los 

sistemas actuales de información no reconocen 

estas conexiones entre formalidad e informali-

dad, ni cuantifican el aporte de los trabajadores 

informales a la generación de valor a nivel 

nacional o global (Portes et. al., 1989).
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En vista de la baja capacidad de ahorro de 

los trabajadores informales, es indispensable 

proteger sus ingresos, ya sea a través de bene-

ficios de desempleo, extendiendo la licencia 

por enfermedad pagada o llegando a ellos a 

través de transferencias directas..

Se debe crear un sistema público y equitati-

vo de cuidado que permita a las y los trabaja-

dores conciliar su trabajo productivo y repro-

ductivo, y participar de forma equitativa en el 

mercado de trabajo. Otras medidas importan-

tes son la modificación de las licencias de 

maternidad y paternidad con miras a hacerlas 

universales y más equitativas, y capacitar a las y 

los trabajadores de cuidado. 

Se requieren programas de crédito para los 

trabajadores informales. En vista de la precarie-

dad de las condiciones laborales en el sector 

informal, los trabajadores informales tienen 

dificultades para acceder al sistema financiero 

(por ejemplo, falta de productos diseñados de 

acuerdo con las características de su actividad 

laboral y dificultad para otorgar garantías) y 

por ellos están a merced de esquemas infor-

males de crédito con altas tasas de interés y 

altos niveles de riesgo (Hernández & Oviedo, 

2016). 

Propuestas como los acuerdos público-po-

pulares (Grupo de socioeconomía Instituciones 

y Desarrollo, 2020), que promueven la asocia-

ción del Estado con organizaciones de base 

para la provisión de bienes y servicios, son otra

manera de promover la reactivación con una 

mirada de abajo hacia arriba. Estos acuerdos 

ayudarían a movilizar recursos hacia asociacio-

nes de la economía popular, a la par que per-

mitirían responder a necesidades sociales de 

manera efectiva y dinámica, gracias al conoci-

miento que estas asociaciones tienen de las 

circunstancias locales. Esta aproximación con-

tribuye a superar la mirada limitada de la infor-

malidad y pone en el centro de la discusión el 

aporte de las economías populares a la socie-

dad en general (Grupo de socioeconomía Insti-

tuciones y Desarrollo, 2020).

       En Uruguay, medidas similares han contribuido a elevar la tasa de 
inserción laboral de las mujeres (Filgueira & Martínez-Franzoni, 2019). 
En Colombia, el reconocimiento del trabajo de cuidado ha sido hasta 
ahora únicamente simbólico, no ha generado ninguna distribución ni 
los costos se han dejado de externalizar (Buchely, 2012). 
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En condiciones de alto desempleo y subem-

pleo como en el caso colombiano, la economía 

informal le permite a la mayoría de la pobla-

ción participar del mercado laboral (Portes et. 

al., 1989). Como se indicó en el Informe 1, en 

Colombia el 61.2% de los trabajadores son 

informales.

Al mismo tiempo, en un contexto como el 

colombiano donde el empleo formal no nece-

sariamente trae aparejado ingresos adecuados, 

estabilidad contractual y niveles de calificación, 

los trabajadores formales comparten en 

muchas ocasiones las mismas condiciones de 

precariedad que afronta la mayoría de los 

trabajadores informales. Por esta misma razón, 

muchos trabajadores formales acuden a la 

informalidad como estrategia para comple-

mentar sus ingresos. Además, dada la inestabi-

lidad de las relaciones laborales formales, parte 

importante de los trabajadores se mueven 

constantemente entre la formalidad y la infor-

malidad.

El Gráfico 1 – el cual comenzamos a analizar en 

el Informe 1 – esquematiza las diferentes rela-

ciones de las economías formal e informal 

desde el punto de vista del mercado de trabajo 

teniendo como variables la estabilidad en el 

empleo y los ingresos. 

En el Gráfico 1 se puede observar cómo al 

interior de lo que hemos catalogado como 1) 

empleo precario, 2) empleo estable de bajos 

ingresos, 3) empleo cualificado de corto plazo 

y 4) empleo cualificado estable, se encuentran 

siempre proporciones de trabajadores forma-

les e informales. Sin embargo, el tamaño de la 

proporción de los trabajadores formales e 

informales en cada uno de estos cuadrantes 

varía de acuerdo con el nivel de ingresos, nivel 

de cualificación, educación y tipo de contrata-

ción. Como se explicó en el Informe 1, la infor-

malidad entendida como la no contribución a 

los sistemas de salud y pensiones permea aún, 

por ejemplo, los empleos estables de bajos 

ingresos, cualificados de corto plazo, e incluso 

los cualificados y estables, cuando los emplea-

dores incumplen su obligación de efectuar las 

respectivas contribuciones al sistema de segu-

ridad social.

En el primer cuadrante de empleo precario, 

que se caracteriza por ser inestable, de bajos 

ingresos y de baja cualificación, se encuentra el 

36.8% de la población ocupada del país. El 

1. Los vasos comunicantes de la 
formalidad y la informalidad en el 

mercado de trabajo
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93.5% de estos trabajadores son informales 

(7’762.262) y el 6.5% son formales (535.766). 

En el segundo cuadrante se hallan todos aque-

llos trabajadores con empleo estable de bajos 

ingresos, quienes se caracterizan por tener 

ingresos menores a dos salarios mínimos, tener 

un contrato a término fijo o indefinido, tener 

bajos niveles de cualificación y ocupaciones 

con habilidades asociadas a tareas rutinarias o 

manuales. La proporción de ocupados en esta 

categoría es del 44.3% (9’981.376), de los 

cuales el 44% son informales (4’388.107) y el 

56% son formales (5’593.269).

En el tercer cuadrante están los trabajadores 

con empleo cualificado de corto plazo con 

altos ingresos. Ellos se caracterizan por tener 

ingresos mayores a dos salarios mínimos, altos 

niveles de cualificación y educación, ocupacio-

nes relacionadas con habilidades cognitivas y 

contrato a término fijo. Generalmente estos 

trabajadores son empleados del gobierno y 

empresas privadas, trabajadores por cuenta 

propia, patrones o empleadores. La proporción 

de ocupados en esta categoría es del 8.8% 

(1’995.692), de los cuales el 64.7% son informa-

les (1’291.757) y el 35.3% son formales 

(703.935).

En el cuarto cuadrante se encuentran los traba-

jadores con empleo cualificado estable, quie-

nes se caracterizan por tener ingresos mayores 

a dos salarios mínimos mensuales, altos niveles 

de cualificación y educación, ocupaciones rela-

cionadas a habilidades cognitivas y contrato a 

término indefinido. La proporción de ocupados 

en esta categoría es del 10.1% (2’273.801), de 

los cuales el 16% son informales (363.470) y el 

84% son formales (1’910.331).

El Gráfico 1 habla de la existencia de un grupo 

poblacional muy significativo de trabajadores 

formales e informales en condiciones de preca-

riedad, una precariedad   que se extiende más 

allá de los trabajadores que podríamos identifi-

car tradicionalmente como precarios y que se 

manifiesta incluso en espacios de trabajo 

formalizado legalmente.  Estas cifras nos 

hablan por tanto del fenómeno de los “trabaja-

dores en pobreza”, es decir, trabajadores 

formales cuyos ingresos no son suficientes 

para asegurar su mínimo vital y el de sus hoga-

res. Este fenómeno se relaciona a su vez con 

observaciones previas sobre cómo los trabaja-

dores suelen combinar trabajo formal e infor-

mal como estrategia de supervivencia.

    “Precariedad” es un concepto en disputa. Algunos autores lo relacio-
nan únicamente con la esfera del trabajo. Otros, al igual que Ruptu-
ras21, consideran que es un concepto más amplio, que incluye el 
trabajo (en particular la desprotección social), pero que está basado en 
la desigualdad y en sus mecanismos de reproducción. Sin embargo, es 
imposible pensar en la precariedad laboral sin analizar qué se entiende 
por trabajo (Vejar, 2016). Por supuesto, “trabajo” también es una 
categoría abierta. Algunos entienden por “trabajo” únicamente a las 
relaciones bilaterales consideradas como tales por el derecho laboral, 
que en Colombia (a diferencia de otros países, particularmente del 
norte global) son poco representativos. Otros, como Rupturas21, 
consideran que “trabajo” es un concepto más amplio, en el que caben 
todas las personas que utilizan su labor para generar los recursos 
necesarios para vivir, así sean autoempleados (Porras, 2018).
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2. Sectores económicos, 
formalidad e informalidad

La formalidad e informalidad interactúan cons-

tantemente en las cadenas de valor. Las cade-

nas de valor creadas por el mercado formal 

integran, en muchas ocasiones, a trabajadores 

informales. Estos últimos,  sin embargo, no 

suelen ser remunerados adecuadamente ni 

reconocidos como un elemento que aporta a 

procesos productivos y de generación de 

riqueza.

Estos vínculos entre el trabajo formal e infor-

mal se hacen evidentes cuando se estudia la 

estructura sectorial. La actividad productiva de 

las industrias requiere, por ejemplo, el uso 

intensivo de bienes primarios, producidos por 

el sector agrícola, el cual está caracterizado por 

la generación de empleo altamente estacional 

e informal, condiciones que disminuyen el 

costo de la fuerza de trabajo.

Situaciones similares se encuentran a lo largo 

de la cadena de suministro, lo que muestra las 

interrelaciones entre la formalidad e informali-

dad, no sólo en términos laborales sino tam-

bién respecto de otras relaciones económicas 

como transacciones o pago de proveedores 

(Kedir et. al., 2018). 

En años recientes, la relación entre formalidad 

e informalidad se ha hecho más evidente en 

Ocupados: 8.8%
Formales: 8% (35.3%)
Informales: 9.4 (64.7%)

Empleo cualificado de corto plazo

Ingresos

Estabilidad en el empleo

Empleo precario

Ocupados: 36.8%
Formales: 6.1% (6.5%)
Informales: 56.2% (93.5%)

Fuente: elaboración propia

Empleo estable de bajos ingresos

Ocupados: 44.3%
Formales: 64% (56%)
Informales: 31.8% (44%)

Empleo cualificado estable

Ocupados: 10.1%
Formales: 21.9% (84%)
Informales: 2.6 (16%)

Gráfico 1. Mercado laboral y fronteras difusas entre la formalidad y la informalidad. 
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servicios de turismo vía plataformas digitales 

(por ejemplo, AirBnB) y en la discusión alrede-

dor de la legalidad de plataformas de interme-

diación de servicios de transporte (por ejem-

plo, Uber). En este contexto, la coexistencia de 

formalidad e informalidad se explica, entre 

otros factores, por las características propias de 

los sectores económicos, los retos puestos por 

nuevas tecnologías a los sistemas de protec-

ción laboral y la disminución de ingresos en 

actividades formales lo que crea incentivos 

para la búsqueda de ingresos complementa-

rios en la informalidad (Malin & Chandler, 

2017; Del Bono, 2019; Suess et. al., 2020).

Los sectores de comercio, transporte y cons-

trucción presentan las mayores tasas de infor-

malidad de manera sistemática en las principa-

les áreas metropolitanas de Colombia (LaboUR, 

2018). En el caso del sector comercio, las tasas 

de informalidad son superiores al 60% en 2017,  

y alcanzan niveles de 85% en ciudades como 

Cúcuta. Por su parte, sectores como interme-

diación financiera y manufactura presentan 

tasas de informalidad relativamente bajas (ver 

Gráfico 2).

El sector agricultura tiene el mayor nivel de 

informalidad, seguido de los sectores hoteles y 

restaurantes, servicios y construcción. Todos 

estos son sectores con bajos costos fijos y baja 

inversión en bienes de capital para su confor-

mación.

 

Los sectores de administración pública (2%), 

educación (17%) y salud (21%) son los que 

tienen menor porcentaje de trabajadores infor-

males, lo cual puede explicarse por la naturale-

za misma de estos sectores, los cuales requie-

ren personal calificado y en algunos casos 

inversión en tecnología, lo cual incrementa los 

costos de entrada.

88.7
81.3 79.7

69.9 63.7 61.3 61.2
53.155.1 51.4 48.4

35.1
20.6 17.0

2.0

100

80

60

40

20

0

Gráfico 2. Participación del sector informal en el empleo y el PIB Nacional

Fuente: GEIH, 2019
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3. Talón de Aquiles: ahorros, 
desprotección, edad, educación, 
género y sectores económicos

Del total de trabajadores en Colombia en 2019, 
el 61.2% labora en la economía informal. Esta 
población se caracteriza por tener protección 
limitada de sus derechos a la salud y seguridad 
social en pensiones y no pueden sustituir sus 
ingresos si paran de trabajar, lo que los hace un 
grupo especialmente vulnerable ante choques 
económicos (OIT, 2020). 

Una gran proporción de los trabajadores infor-
males no cuenta además con ahorros efectivos. 
Usualmente viven del trabajo diario y de activi-
dades con altos componentes de habilidades 
manuales. Si no pueden trabajar durante perío-
dos prolongados, los ingresos de su familia 
están en riesgo. Es casi imposible para ellos 
ahorrar. 

Por no contribuir a los sistemas de salud y pen-
siones, los trabajadores informales suelen 
acudir a servicios privados de salud de baja 
calidad (si no están afiliados al régimen subsi-
diado de salud). En materia de pensiones, es 
usual que se apoyan en acuerdos tácitos comu-
nitarios para protegerse de manera colectiva 
frente contingencias como graves afectaciones 
de salud o muerte (Sierra, 2017).

Adicionalmente, existe una tendencia a la 
informalidad en personas mayores de 50 años 
(27%, en contraste con el 19% en el sector 
formal), un grupo con mayores vulnerabilida-
des ante choques adversos como el cambio 
climático, enfermedades transmitidas por vec-
tores o epidemias, y otras contingencias de 
salud.

También se observan altos niveles de informa-
lidad en jóvenes entre los 14 y 18 años (5% en 
contraste con 0.3% en la formalidad) y jóvenes 
de 19 a 22 años (9% en contraste con 5% en la 
formalidad), lo cual evidencia falta de oportu-
nidades para los jóvenes en la economía formal 
y las limitaciones de las políticas públicas exis-
tentes para esta población (Ariza & Cedano, 
2017; Serna Gómez et. al., 2018) (ver Gráfico 3).

Los trabajadores informales tienen niveles de 
escolaridad mucho más bajos que los trabaja-
dores formales; en promedio 8.5 años de edu-
cación frente a un 12.8 años promedio de edu-
cación de los formales (ver Gráfico 4).

En términos de educación secundaria, del total 
de trabajadores informales, el 86% tiene bajo 
nivel de calificación, mientras que este porcen-
taje entre los formales es de menos del 50%.
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Dentro de la economía informal casi el 6% de 
los trabajadores reportan no tener ningún 
grado de escolaridad; esta tasa se reduce al 1% 
en el caso de los trabajadores formales. De 
manera similar, se evidencia que el 50% de los 
trabajadores formales reportan tener educa-
ción superior, mientras esta proporción llega 
sólo al 14% entre los informales.

El Gráfico 5 documenta los patrones asociados 
al nivel de formación y habilidades por sector 
económico discriminado según la pertenencia 
a la economía formal o informal. 

En términos generales, todos los sectores tien-
den a formalizar las relaciones laborales con 
sus trabajadores cualificados y, si se tiene en 

10

Formal informal

0.63

19.19

34.98

27.74

0.26

5.49

18.34

0.00

4.65
8.62

14.02 15.16

23.91
27.01

10-13 14-18 19-22 23-28 29-35 35-50 50 y más

0.49

5.56
31.17

8.97

39.83

49.29

50.71

13.98

Ninguno Primaria Secundaria- 
Media

Universitaria 

Formal Informal

Gráfico 3. Distribución edades para formales e informales 

Gráfico 4. Distribución niveles educativos para formales e informales 

Fuente: GEIH, 2019

Fuente: GEIH, 2019



cuenta el Gráfico 2, se observa que entre 
mayor nivel de cualificación sea requerido, 
menores niveles de informalidad se presentan 
en los sectores. 

A nivel sectorial, en el sector comercio, por 
ejemplo, por cada trabajador cualificado infor-
mal se encuentran 2.4 trabajadores cualificados 
formales. Para sectores con un nivel de empleo 
importante como minería, agricultura y cons-
trucción, este indicador alcanza niveles de 6.8, 
5.5 y 4.4, respectivamente.

Sectores como agricultura, hoteles y restauran-

tes, y comercio emplean menos de 16% de 

trabajadores cualificados y presentan tasas de 

informalidad superiores al 80% (ver Gráfico 2).

Los sectores de educación, actividades científi-

cas, administración y salud cuentan con las 

mayores proporciones de trabajadores cualifi-

cados formales. Estos sectores emplean, al 

mismo tiempo, trabajadores informales que en 

su mayoría son cualificados (excepto en el 

sector salud). En el sector de actividades cientí-

ficas, por ejemplo, el 75% de los trabajadores 

informales tienen niveles superiores de educa-

ción. 

La evidencia sugiere que la informalidad acre-

cienta la brecha de género existente en el mer-

cado laboral. Aun cuando una mayor cantidad 

de hombres trabajan en el sector informal 

(58.65% vs. 41.35%) y formal (58.37% vs. 

41.63%) (ver Tabla 1 - Informe 1), las mujeres se 

concentran en sectores de menores ingresos y 

Educación

Actividades científicas

Admin. Pública

Salud

Construcción

Otros sectores

Minería

Comercio

Agricultura

Manufactura

Servicios admin

Hoteles y restaurantes

Transporte

Otros servicios

60.6

75.0

49.8

37.8

7.2

24.8

6.1

17.1

2.5

13.9

16.4

10.4

8.0

12.5

81.84

85.55

72.56

73.14

31.81

57.41

41.48

42.26

52.52

37.28

29.88

35.31

10.30

13.53
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Gráfico 5. Porcentaje de trabajadores cualificados por sector 

Fuente: GEIH, 2019

5

    Se definen como trabajadores cualificados aquellos que cuentan con 
niveles de educación superior.
5
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los oficios y tareas que realizan tienen menor 

estabilidad y requieren menores niveles de 

educación (Valenzuela, 2005; Perazzi y Merli, 

2017) (ver Gráfico 8). 

La proporción de presencia femenina en la 

economía informal se debe a la brecha de 

género en términos de acceso al mercado 

laboral formal, las responsabilidades de cuida-

do que siguen estando principalmente a cargo 

de las mujeres (Arango y Posada, 2007; Olarte y 

Peña, 2010; Tribín Uribe et. al. 2019; 

Porras-Santanilla y Rodríguez-Morales, 2019) y 

la falta de apreciación de sus calificaciones y 

habilidades (que continúan en gran medida 

asociadas a labores de reproducción social y 

que por ello suelen ser desvalorizadas en la 

economía) (Mezzadri, 2019). Algunos estudios 

muestran además que la brecha salarial entre 

hombres y mujeres también se presenta en los 

trabajos informales (Tomal y Johnson, 2008; 

Pineda Duque, 2008).

Al analizar los niveles educativos de la pobla-
ción informal desagregada por género, se 
encuentra que existen más hombres que muje-
res sin ningún tipo de escolaridad (6.54% vs. 
4.18%), al igual que con sólo educación prima-
ria (34.48% vs. 26.47%). Las mujeres, por otro 
lado, reportan índices más altos de educación 
secundaria (51.9% vs. 47.44%) y mucho mayo-
res de educación universitaria (17.45% vs. 
11.53%) (ver Gráfico 6 y Tabla 1). Esto significa 
que muchas mujeres, mejor calificadas, termi-
nan trabajando en el sector informal.

El sector formal, al mismo tiempo, da cabida a 
una mayor cantidad de hombres con ningún 
nivel de educación o con sólo educación 
primaria y secundaria. Esta tendencia solo se 
reversa en el caso de educación universitaria, 
donde las mujeres con este nivel de educación 
sobrepasan a los hombres (62.04% vs. 42.63%). 
Esto significa que la formalidad está más abier-
ta a las mujeres con altos niveles de calificación 
que a las de menores niveles (ver Gráfico 7 y 
Tabla 2). 
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Gráfico 6. Informalidad, género y niveles educativos
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Gráfico 7. Formalidad, género y niveles educativos 

Tabla 1. Informalidad, género y niveles educativos

Fuente: GEIH, 2019

Sexo Ninguno Primaria
Secundaria -

Media
Total Universitaria

238.488 996.150
4.18% 17.45%

530.128 933.521
6.54% 11.53%

768.616 1’929.671
5.57%

1’511.100
26.47%

2’791.665
34.48%

4’320.765
31.17% 13.98%

2’963.038
51.9%

3’841.507
47.44%

6’804.545
49.29%

5’708.777
100%

8’096.820
100%

13’805.597
100%

Mujeres

Hombres

Total

0.19

0.72 11.58

5.32

32.45

45.08

62.04

42.63

Ninguno Primaria Secundaria- 
Media

Universitaria 

Formal Informal

Sexo Ninguno Primaria
Secundaria -

Media
Total Universitaria

6.974 2’257.948
0.19% 62.04%

36.392 2’175.519
0.72% 42.63%

43.367 4’433.466
0.49%

193.473
5.32%

590.896
11.58%

784.368.77
8.97% 50.71%

1’181.108
32.45%

2’300.992
45.08%

3’482.100
39.83%

3’639.503
100%

5’103.799
100%

8’743.302
100%

Mujeres

Hombres

Total

Tabla 2. Formalidad, género y niveles educativos
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Gráfico 8. Porcentaje de mujeres formales e informales por sector

En Colombia se observa adicionalmente que en 
la mayoría de sectores, la participación de las 
mujeres informales es mayor a la de las muje-
res en la formalidad. Diferencias importantes 
en este sentido se evidencian en los sectores 
de servicios administrativos (77% informales y 
49% formales), hoteles y restaurantes (70% 
informales y 54% formales) y manufactura 
(51% informales y 34% formales). En estos 
sectores, las ocupaciones con mayor propor-
ción de mujeres informales son: cocineros; 
demostradores de tiendas, almacenes y afines; 

vendedores ambulantes; aseadores de oficinas, 
hoteles y otros establecimientos; confección de 
prendas de vestir, y elaboradores de productos 
alimenticios. 

Por otra parte, hay sectores en los que la mano 
de obra es mayoritariamente masculina como 
construcción y transporte. Para estos sectores, 
a pesar de que la tasa de informalidad es muy 
alta, el porcentaje de mujeres formales supera 
el de las informales (ver Gráfico 8).
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Salud

Servicios admin

Hoteles y restaurantes

Educación

Otros Sectores

Admin. Pública

Manufactura

Comercio

Actividades científicas

Agricultura

Minería

Transporte

Construcción

95.8

87.1

76.7

70.5

69.6

53.1
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18.1
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Fuente: GEIH, 2019

Las estadísticas agregadas muestran que un 
60.4% de los trabajadores informales son 
cuenta propia, lo que implica que sus activida-
des se conducen en unidades productivas de 
pequeña escala. Por otra parte, el 40% de los 
trabajadores formales laboran en micro y 

pequeñas empresas, mientras entre los traba-
jadores informales este porcentaje es de 97%. 
Siguiendo el tema de la actividad económica, 
72.5% de los trabajadores formales desempe-
ñan sus actividades en lugares o locales fijos, 
mientras el indicador es de tan sólo 26.52% en 
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la informalidad. En general los informales labo-
ran en un espectro más amplio de lugares, 
como la vivienda o la calle, y presentan mayo-
res niveles de movilidad (ver Tabla 3). 

En el Gráfico 9 se presentan las unidades pro-
ductivas formales e informales desde una pers-
pectiva de productividad basada en el tamaño 

de la firma, porcentaje de trabajadores en luga-
res de trabajo fijo, la capacidad de generación 
de ingresos y el nivel de calificación dentro de 
los sectores. La escala se organizó de manera 
decreciente, con el fín de que todas las dimen-
siones permitan medir diferentes componen-
tes de precariedad en el empleo. 

 Lugar de trabajo % Formal % Informal

En esta vivienda 3.12 15.72
En otras viviendas 2.94 13.47
En kiosco - caseta 0.07 0.39
En un vehículo 6.46 6.06
De puerta en puerta 4.26 4.81
Sitio al descubierto en la calle (ambulante y estacionario) 1.98 7.36
Local fijo, oficina, fábrica, etc. 72.54 26.52
En el campo o área rural, mar o río 4.34 22.86
En una obra en construcción 3.60 2.56
En una mina o cantera 0.58 0.19
Otro lugar 0.10 0.06

Tabla 3. Lugar de desempeño formales vs. informales

Fuente: GEIH, 2019

Al analizar los sectores con altos niveles de 
informalidad, se observa una convergencia de 
factores de precariedad que se suman a las 
altas tasas de desprotección en salud y pensio-
nes. No obstante, se pueden observar algunas 
divergencias. Un ejemplo son los sectores de 
hoteles y restaurantes y comercio que si bien 
presentan altos índices de informalidad, ofre-
cen ingresos relativamente altos en promedio. 
Estos son entonces sectores con trabajadores 
en relaciones laborales precarias, pero con 

ingresos medios en comparación con otros 
sectores como agricultura y construcción. 

La comparación entre sectores con (relativa-
mente) bajas tasas de informalidad arroja la 
misma coincidencia entre los factores asocia-
dos a la estructura productiva y la tasa de infor-
malidad, mostrando que corresponde con acti-
vidades económicas con menores niveles de 
vulnerabilidad. En este grupo sobresale el com-
portamiento del sector de educación, pues si 
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bien presenta valores relativamente favorables 
en las dimensiones objeto de comparación, 
desde el punto de vista del ingreso muestra un 
alto porcentaje de trabajadores en los niveles 
de ingreso bajo, lo que significa que los 
empleos en sector educación pueden caracte-
rizarse por ser estables (más formales), pero de 
bajos ingresos. 

El Gráfico 9 revela la heterogeneidad de la 
informalidad y su presencia a través de todos 
los sectores de la economía. Al mismo tiempo, 
muestra cómo, dado los vínculos entre los 
sectores, existe una estrecha relación entre la 
formalidad e informalidad. 
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Gráfica 9. Diagramas de radar para diferentes características del sector económico

Fuente: GEIH, 2019
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