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damento en los estudios de humanidades, a mds de que
todo no ha de reducirse a lo inmediatamente placentero
y que, como decia Coppé, «es preciso guardar el rin-
concite verde donde retofien las flores de la imagina-
cién que perfuman la vida y la embellecen.»

Por todo esto, y mucho mds que en su mente lleva
cada uno de nosotros y nos obliga a particular reco-
nocimiento, ya que no sea posible la pompa de una
manifestacion como la de hace a penas un afio, de una
sonoridad que no registra semejante en los anales del
profesorado colombiano, el agradecimiento y el amor,
tanto mds sinceros cuanto menos aparatosos, nos han
congregado aqui a ofreceros en vuestro orfomdstico la
seguridad de una gratitud a prueba de todas lejanias
y a presentaros votos muy fervientes que hacemos al
Sefior de los Seifiores, para que premie todavia la ma-
durez de vuestros afios con un florecimiento primavera]‘.

JULIO CESAR GARCIA
23 de octubre de 1916.
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EN GRIEGO MODERNO POR EL DOCTOR JOSEPH LOUIS
PERRIER EN LA UNIVERSIDAD DE QOLUMBIA

Nuestro sagio corresponsal y Colegial Honorario,
don Joseph Louis Perrier, Ph. D., M. D., uno de los
amigos mas entusiastas y sinceros que favorecen al
Colegio del Rosario con Sus simpatias, pronunci6é una
conferencia en la Universidad de Columbia, en griego
moderno, sobre filosofia helénica. Un gran diario de la
colonia grieg:;\ en los Estados Unidos, *Athavric de Nue-
va York, la publico integra, precedida de la siguiente

introduccion:
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«Miembros importantes de la Universidad de Co-
lumbia han dictado en los. 1iltimos dias conferencias
filosoficas e histéricas en la Facultad de Filosofia de
esa célebre Universidad. Entre los oradores se cuenta
el doctor Joseph L. Perrier, humanista, médico y pro-
fesor de lenguas modernas; bastante apreciado ademas en
nuestra colonia como perito y amante de las cosas de los
griegos. El sefior Perrier escogié como tema de su dis-
curso ‘la Filosofia de la Escuela de Mileto,” y lo des-
arrolld con tal ciencia y tan ilustrado criterio, que fue
vivamente aplaudido y felicitado por sus colegas y por-
todos los profesores y hombres de letras que compo--
nian la asamblea. Hoy nosotros, al honrar nuestras co--
lumnas con la obra del sabio amigo, le enviamos las.
congratulaciones mds sinceras por el esmero y cuidado
que tuvo al ejecutarla y por el perfecto conocimiento
de que ha dado muestras en nuestra lengua y filosofia.»

La traduccién que en seguida se leerd la ha pre-
parado para la REVISTA DEL ROSARIO don José Maria
Restrepo Milldan, A. M., colegial de niimero y excate--
dratico de analogia latina en nuestras aulas.

LA FILOSOFIA DE LA ESCUELA DE MILETO

Dicese que en la tumba de Tales de Mileto fue-
grabada la siguiente inscripcidn:

«Ves que esta tumba es péquefig; acuérdate, sin
embargo, de que la fama de Tales llega hasta los cielos.»

Veinticinco siglos han pasado desde la muerte de
Tales, y con todo, su nombre resuena hasta los cielos:
lo mismo que el dia de su muerte, Todos los cultiva--
dores de la filosofia se agrupan hoy a su rededor ape-
nas comienzan sus estudios, y aprenden con asombro -
que «todo es agua,» mdv eivat Udwpe. Una frase inci--
dental en la- Metafisica de Aristételes es en mucha
parte lo que ha perpetuado la memoria del gran mile--

UNA CONFERENCIA 41"

sio: <«Tales, dice, el fundador de esta filosofia» (1).
¢Fue Tales, en verdad, el primer filésofo? ¢ Fueron
los griegos los primeros en estudiar la filosofia?

Preguntas son éstas que se han repetido varias
veces y a las cuales siempre han tendido los hombres
a dar respuesta-negativa. Se ha dicho que Tales viajo
por el Egipto, que alli recogié los secretos de los sacer-
dotes y que llevé luégo a Mileto toda la filosofia de
la corte de Faradn. Un gran escritor francés del pasado
siglo sostiene que los conocimientos cientificos de los an-
tiguos eran infinitamente superiores afbs nuéstros, y que
Pitagoras, recorriendo el Egipto seis siglos antes de
nuestra éra, aprendi6 alli todas las causas de los feno-
menos de Venus. Contra esto, en los tiltimos cincuenta
afios, la ciencia de la lingiiistica ha demostrado sin lu-
gar a duda que tal cosa no se puede asegurar. El haber
descifrado los jeroglificos egipcios y el estudio de los
textos cuneiformes de la Asiria, han puesto en claro
todos los misterios de la ciencia oriental, y nos han
ensefiado que en rigor no hubo verdaderos conoci=
mientos cientificos entre los pueblos del Levante.

¢Qué hallamos en el famoso papiro de Rhind, tan
admirablemente traducido por Eisenlohr, hacia fines del
siglo XIX? ¢Qué encontramos en tanfos otros papiros
que los importantes descubrimientos de Champollion
nos han permitido leer? ¢Qué otra cosa, digo, sino
reglas practicas? Nada de teoria; nada de conclusiones
verdaderamente cientificas; nada por donde podamos
entrever los principios de la teoria de Pitdgoras sobre
los niimeros.

Y si volvemos la mirada hacia los demds pueblos .
orientales, idénticos resultados nos saldrdn al encuen-
tro a cada paso. Sin duda ninguna, estas naciones lle-
varon a cabo observaciones astronémicas; pero su astro-

—

(1) Ookijs uév 6 tiic ToOwiNS dQyNYOs eihocopios.
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nomia no pasé de ser una simple coleccién de hechos
jamds relacionados entre si por una teoria cientifica.
Muy fécil les era observar que después de periodos,
mds o menos de diez y ocho afios, los eclipses del sol
y de la luna se repetian en el mismo orden y con inter-
valqs casi iguales, pero nunca tuvieron la menor idea
de una explicacion tedrica de la causa de e;tos fens-
menos. Si la hubiesen tenido y comunicado a Tales y
a sus discipulos, no veriamos a los griegos, desde Pi-
tdgoras hasta Aristarco de Samos, vacilar, cada vez mds,
en busca de expiicacién para los eclipses.

«Hay un milagro en la historia del mundo, dijo
una vez Renan, y ese milagro es la antigua Grecia.
Quinientos afios antes de Jesucristo aparecié sobre la
tierra una civilizacién tan perfecta, que todo lo que la
habia precedido quedé como sumido en las tinieblas
de 1a noche. Era el nacer de la razén y de la libertad.»

Por desgracia, las noticias que nos quedan acerca de
esos labradores del pensamiento, son casi nulas. Sobre
Tales no tenemos ni una sola letra, y es sabido, por otra
parte, que €l, lo mismo que su compatriota Sécrates, nada
dejo escrito. Respecto de Anaximandro y Anaximenes
a penas andan dispersas por ahi unas pocas frases. Y
asi, apoyados en base tan insuficiente, nos vemos pre-
cisados a reconstruir los sistemas filoséficos de los an-
tiguos, a seguir casi a tientas la serie de sus observa-
ciones y a descubrir el resumen o sintesis que se
formaban de los conocimientos humanos. Naturalmente,
en ese tan arduo trabajo debemos ir muy’ vigilantes
y prevenidos contra los frecuentes errores y desvios.

‘Muy en guardia deben ponernos las muchas y diver-

sas interpretaciones que han tratado de dar los histo-
riadores y criticos de la cultura helénica, desde Aris-
tételes hasta John Burnet.

Con todo, traigo yo hoy el atrevido propdsito de

- someter al ilustrado auditorio aqui reunido, algunas con-
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sideraciones sobre la filosofia de la Escuela de Mileto.

Ante todo, tengamos en cuenta que Tales y los
fildsofos de su escuela mds bien estudiaron la natura-
leza que trataron cuestiones abstractas; Aristételes los
menciona precisamente como fisicos y no como filéso-
fos. Verdad es que en tiempo del Estagirita, la fisica
no era lo que es hoy, segtin los conocimientos modernos;
la fisica aristotélica era, mds bien, lo que hoy pudiera
llamarse «Filosofia de los entes fisicos»; pero de todas
maneras una inspeccién cuidadosa hard ver que Aris-
toteles la distinguia muy claramente de la metafisica
(la filosofia prima). Este sencillisimo hecho muestra la
frivolidad de las investigaciones sobre si Tales era o
né ateo. Muchos historiadores lo acusan de tdl; otros,
apoyados en aquel pasaje de Cicer6n: « Thales milesius
aquam dixit esse initium rerum; Deum autem eam men-
tem quae ex aqua cuncta fingeret> (1), sostienen que
semejante cargo carece por completo de fundamento.
En verdad ninguna referencia hizo Tales a Dios, puesto
que consideraba las cosas exclusivamente segun la na-
turaleza. Euclides en sus Elemenios, tampoco habld de
Dios, sin que por eso llegara a merecer el reproche de
ateismo. Aristételes tampoco ve a Dios ni como asunto
de estudio de las ciencias fisicas ni como-opuesto a
ellas. «<Hay—dice—dos elementos en la naturaleza que
pueden producir movimiento, uno de los cuales nunca
desciende al campo de la fisica, porque es Aquél que
puede mover sin ser movido, el absolutamente inmu-
table, el primero de todos los seres. El otro es la forma
esencial.»

Para comprender acertadamente la filosofia de Tales
y sus discipulos debemos parar mientes en que los ele-
mentos de los antigios jonios no eran las sustancias

(1) Tales de Mileto dijo que el agua era el principio de
todas las cosas; empero que Dios era la mente que del agua lo
habia sacado todo.
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precisas que la quimica designa hoy con los mismos
nombres. Esta verdad ha sido ya reconocida en parte,
aun cuande no sea ‘sino en lo referente al aire. Burnet
dice asi: «El aire de que habla Anaximenes comprende
. muchas cosas que hoy no seria dado llamar por ese
nombre. En su estado regular, cuando se le toma nor-
malmente, es infinito y nada tiene que ver con nuestro
.aire; es de forma semejante (6powdpoggos) al aire que
inspiramos y al hdlito que expiramos, por lo cual se
le llama espiritu o soplo (wvebpe). Por otra parte, la
idea antigua que hallamos en Homero sobre que la nie-
bla o el vapor son aire condensado, es la misma que
renace en estos filosofos, sin duda ninguna.» Pero si
exceptuamos el aire o si lo llamamos vapor, tendremos
que convenir en que los historiadores de la filosofia-
han considerado siempre los elementos de los antiguos
como idénticos a los cuerpos que en nuestra quimica
se designan con las mismas denominaciones. Como prue-
ba de esto citemos a uno de los mds célebres comen-
tadores de Aristételes en los tiempos actuales, a Bar-
thélemy Saint-Hillaire, quien en la introduccién a la
Fisica de Aristételes nos dice que los elementos de los
antiguos, tierra, agua, aire y fuego, no eran realmente
elementos, ya que tres de ellos, a lo menos, son com-
puestos quimicos.

Quien estudie con cuidado las obras de Tos filéso-
fos griegos, se convencerd cada vez mds de que por
agua no entendian ellos precisamente la sustancia com-
puesta de hidrégeno y oxigeno, y que es convertida
por el frio en hielo y por el calor en vapor. EIl aire
no era esto que respiramos y que llena la atmdsfera,
ni era tampoco el vapor. En un sentido mds amplio,
daban el nombre de agua a todo liquido, y el de aire
a todo cuerpo que se presentara en estado gaseoso.

Para demostrar mis afirinaciones me tomaré la liber-
tad de aducir algunos pasajes entresacados de las obras

==

———
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de Aristételes, los cuales panen muy bien de manifiesto
ese amplio sentido de las palabras aire y tierra.

En su Metafisica nos ensefia el Filésofo que el vo-
cablo provenir (¥« twoc elvay) puede aplicarse a un
objeto en relacién con la materia de que se compone,
y agrega en seguida que puede decirse de las cosas
capaces de derretirse o fundirse (los fusibles, t¢ wnutd)
que vienen del agua y son agua, sencillamente como
la estatua proviene del bronce y es bronce. El agua,
pues, tiene para con los seres naturales la misma rela-
cién que el bronce para con la estatua; pero esos seres
son los fusibles, tanto el hierro como el hielo, y en
una palabra, el término agug sé aplica a todo liquido.
~«Vemos que los elementos nacen unos de otros—dice
en otro lugar—y por consiguiente, el mismo cuerpo no
puede quedarse siempre fuego o tierra.»

Hé aqui un pasaje todavia mads claro y mds sig-
nificativo: «En cuanto a los objetos de bronce, su ma-
teria propia es el bronce, considerada ‘inmediata y defi-
nidamente, pero de una manera general y absoluta, es
sabido que esa materia es el agua, porque ‘todo lo fu-
~sible es agua.’

Esos pasajes muestran, sin lugar a duda, que el
Estagirita‘y sus discipulos entendian por agua todo lo

-que puede disolverse o fundirse; en resumen todo lo

capaz de liqu darse. De igual manera, facil serd demos-
trar que el vocablo tierra, en un sentido lato y general,
significa toda materia sélida.

En el segundo libro de su obra De Partibus Ani-

.malium investiga Aristételes la naturaleza y composicién

de la sangre animal y la causa de la coagulacién de

-ésta. Desprovisto del microscopio y de todos los mo-

dernos instrumentos de ‘la fisiologia, no puede darnos
sobre la coagulacién una teoria acabada como la Zue
encontramos al presente en cualquier manual de fiSio-

Jogia, y aunque incapaz de hallar los descubrimientos



46 REVISTA DEL COLEGIO DEL ROSARI®

con que Morawitz y Howel han enriquecido la ciencia

de la vida y de las funciones orgdnicas, a todas luces

merece por suS laboriosos estudios ser considerado
como precursor de los sabios modernos. Encuentra en
la sangre dos principios, uno sdélido y otro liquido, y
en la coagulacion sorprende y coge al vuelo, por decirlo
asi, la energia de.la fibrina o parte fibrosa de la sangre,
a la cual da el nombre de fierra: <Al & ives yijg elow.»
«Si de la sangre—prosigue el filésofo—quitamos la fibri-
na, el liquido restante no se coagulard por completo,
tal como no se solidificard el resto acuoso que que-
daria si suprimiéramos el polvo al barro,» por tanto,
«al iveg yic, la fibrina es tierra.»

Traduzcamos, pues, de hoy en adelante, tierra por
cuerpo duro, agua por liquido y aire por gas, y asi
poseeremos la llave de la filosofia de la escuela de
Mileto.

Estudiando los seres de la naturaleza [legé Tales
a la conclusion de que todos pueden liquidarse; creyd
que todos estaban al principio en estado liquido y que
a ese mismo estado habrian de volver, y senté como
principio que todo era agua. >

Anaximenes avanzé un paso mds. Consideré que
todos los, liquidos pueden vaporizarse, y llegé a la con-
clusion de que el mundo habia comenzado por encon-
trarse en estado gaseoso y a él podia volver, y sento
como principio que todo era aire.

Casi cien afios después de la muerte de Tales
hdllase aun la Grecia espiritual del siglo sexto antes
de Jesucristo en esa misma costa asidtica, y casi en la
misma ciudad en que yacian las cenizas de Tales naci6
‘otro filésofo, predestinado a ser el legitimo heredero
de la escuela de Mileto. Siguiendo las huellas de Tales
y de Anaximenes, Herdclito penetré todavia mds y re-
dujo el estado del mundo material y del aire a uno
mds tenue, mds sutil, y lo llamé el juego. Enseiié que
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el fuego habia sido el .elemento_ pristino del universo.
Crey6 firmemente que todas las fuerzas corporeas, tanto
las de los so6lidos como las de los liquidos, podian re-
ducirse a esotra, comin y primordial. «El fuego vive
en la muerte de la tierra—dijo—y el aire vive en la
muerte del fuego, el agua en la muerte del aire y la
tierra en la del agua.»

En la exposicion de la filosofia de la escuela de
Mileto apenas hemos pronunciado el nombre de Anaxi-
mandro. Los cultivadores de la filosofia extrafian que
Aristételes ni lo menciona en su concienzuda historia
de las investigaciones y estudios precedentes, con que
remata el primer libro de su Metafisica. Como es bien
sabido, Aristoteles empieza en Tales, pasa luégo a
Anaximenes y, sin decir una palabra sobre Anaximan-
dro, continiia con Herdclito, Empédocles y Anaxdgoras.

La verdad es que Anaximandro, colocado entre
los fisicos Tales y Anaximernes, constituye, por decirlo
asi, un anacronismo. En tanto que Tales y Anaxi-
menes volvian la mirada hacia lo material, lo concre-
to, Anaximandro introducia en la concepcion del uni-
verso un nuevo principio, que no puede hallarse como
residente en ninguna sustancia material. Su INFINITO
(Gmewgov) no es ni tierra, ni agua, ni aire. Es algo
vago e indefinido que, como la materia prima de Aris-
toteles, puede ser informado y determinado por toda
fuerza o energia y puede recibir cualquier naturaleza.
Es ésta una ideologia, una lucubracion traida, por pri-
mera vez ahora, al dominio de la filosofia.

" JOSEPH LOUIS PERRIER.





