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Resumen
Los sistemas de defensorfa publica se presentan como instrumentos equilibradores,
que buscan ampliar los canales de acceso a la jurisdicciéon en condiciones de igualdad
y asegurar una asistencia juridica efectiva para sus beneficiarios en todas las areas del
derecho. Sin embargo, estos sistemas deben enfrentar multiples obstaculos o barreras
que dan lugar a que se consolide un indice de necesidades juridicas insatisfechas que
crece de forma exponencial, especialmente en areas de alta complejidad técnica juridica,
como el caso del derecho administrativo. ¢Cémo es posible reducir esas barreras y
lograr que el indice de necesidades juridicas insatisfechas se reduzca sustancialmente?
En aras de brindar una aproximacién preliminar a esta problemadtica, el Documento
de Investigacién que presenta un avance investigativo, busca desarrollar un analisis
sobre el alcance de los derechos de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva
desde la perspectiva del funcionamiento de los sistemas defensoriales, haciendo énfasis
en que a) la falta de articulacidn de estos dltimos con las instituciones encargadas de

*  El presente documento de investigacion critica corresponde a un avance dentro del trabajo de in-
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impartir justicia y b) la carente implementacion de estandares defensoriales especia-
lizados impide que haya una reduccién efectiva de las necesidades juridicas insatis-
fechas. Con miras a aterrizar estas afirmaciones, se toma como punto de referencia el
caso del derecho administrativo, que resulta paradigmatico.

Palabras clave: sistemas de Defensoria Publica, acceso a la justicia, estdndares de
proteccién, necesidades juridicas insatisfechas, derecho administrativo.

Abstract

Public defender systems are considered as instruments that contribute in the im-
provement of access to justice under conditions of equality and efficiency in every
kind of legal issues. Nevertheless, the aforementioned systems have faced multiple
obstacles which had led to the consolidation of an index of unsatisfied legal needs.
This index grows exponentially in areas of high legal technical complexity, such as
the case of administrative law. éis it possible to reduce these barriers and ensure that
the index of unmet legal needs could be substantially reduced?

In order to provide a preliminary approach to this problem, this article, which
constitutes a research advance, seeks to develop an analysis on the scope of the rights
of access to justice and effective judicial protection from the perspective of the public
defender systems operation, emphasizing that a) the failures in the articulation of
this systems with the institutions responsible for providing justice and b) the lack
of implementation of specialized defense standards are considered as factors that
obstruct legal needs to be successfully satisfied. In that way, and with the aim of
studying this concepts under a concrete situation, the case of administrative law is
taken as a paradigmatic point of reference.

Keywords: Public Defender systems, access to justice, protection standards, un-
satisfied legal needs, administrative law.



INTRODUCCION

Desde hace algunos afios las autoridades publicas y distintos organismos internacio-
nales han identificado que uno de los factores esenciales que permiten materializar
condiciones de equidad a nivel social radica en la garantfa de los derechos de acceso
a la justicia y a la tutela judicial efectiva, donde la prestacién de servicios de asisten-
cia legal gratuitos a través de los sistemas de defensoria publica resulta determinante,
especialmente en aquellas dreas que, como el derecho administrativo, se caracterizan
por su alto grado de complejidad y de necesidades juridicas insatisfechas.

Sin embargo, vale la pena preguntarse si los mecanismos, servicios y recursos
ofrecidos en sede defensorial se encuentran estructurados de forma tal que respondan
adecuada y efectivamente a la demanda de justicia y que, en consecuencia, funjan
como instrumentos que contribuyan a materializar adecuadamente los postulados
derivados de los derechos de acceso a la administraciéon de justicia y a la tutela
judicial efectiva.

Es asi como el presente avance de investigaciéon busca realizar una caracteriza-
cién de los alcances del derecho de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva
desde la dptica de los servicios prestados por las defensorfas publicas, con el fin
de determinar si existen estdndares defensoriales especializados que deberian ser
incorporados y articulados dentro de la dindmica bajo la cual la administracién de
justicia presta sus servicios.

Para materializar este objetivo, el estudio a realizar analizara el contenido y
alcance de los derechos al acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva; luego
se ahondara sobre los obstdculos o barreras que impiden la materializacién ade-
cuada de estos derechos y sobre los estandares generales de proteccién que se han
construido progresivamente, con el fin de garantizar mayores niveles de proteccién
sobre los mismos.

Una vez agotada esta fase contextual, se procedera con el estudio especifico de
los sistemas defensoriales, donde a partir de sus caracteristicas se evidenciara la exis-
tencia de estdndares especializados de proteccién en materia defensorial y de una
circunstancia que afecta su efectividad en las dindmicas de la administracion de
justicia: la carencia de articulacién institucional.
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Para ilustrar el alcance y consecuencias de dicha desarticulacién, se analizard
el caso del derecho administrativo y de las necesidades juridicas relacionadas con el
Estado, que resulta paradigmatico, toda vez que esta drea del derecho en el ordena-
miento colombiano presenta uno de los mayores indices de necesidades juridicas in-
satisfechas sin que al respecto pueda evidenciarse una propuesta que con perspectiva
de armonizacién tienda a impactar y revertir sustancialmente el mencionado indice.

Finalmente, se presentardan algunas conclusiones tendientes a evidenciar la
conexidn existente entre el acceso a justicia, la tutela judicial efectiva y los sistemas
defensoriales (y sus estdndares especializados) para insistir en que su articulacién
arménica es un instrumento indispensable para reducir los indices de necesidades
juridicas insatisfechas en todas las dreas del derecho.
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1. EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA

1.1. Naturaleza y alcance

El derecho de acceso a la justicia ha sido abordado como una garantia a la cual
le han sido atribuidos multiples significados, haciendo que se consolide como un
concepto polisémico. Sobre este punto es menester indicar que, si bien el propdsito
del presente estudio no consiste en estructurar una aproximacién teérica adicional
a las ya existentes sobre la naturaleza y alcance del derecho de acceso a la justicia,
es esencial que exista claridad conceptual sobre cada una de sus aristas para efectos
de llevar a cabo un ejercicio de reflexiéon enfocado al andlisis del impacto generado
por los sistemas de defensoria publica en areas de alta complejidad técnico juridica,
como es el caso del derecho administrativo.

Hecha esta aclaracién, en primer lugar debe mencionarse que en torno al derecho
de acceso a la justicia se han estructurado una amplia variedad de nociones y aproxi-
maciones, en virtud de las cuales la caracterizacién de su naturaleza ha oscilado de
la especificidad técnica a la generalidad funcional, llegandose a afirmar que se trata
de “el derecho a tener derechos” o de “la posibilidad de solucionar conflictos y ejercer
derechos por medio del estado” (CEJA, 2017, p. 211).

As{ mismo, el concepto ha tenido Ia influencia de elementos institucionalistas
que le conceptualizan como un conjunto de entidades e instrumentos para administrar
justicia, y en aproximaciones recientes, se ha abogado por la adopcién de un con-
cepto integral en virtud del cual el derecho de acceso a la justicia debe ser entendido
como “[...] un instrumento para la transformacién de las relaciones de poder que
perpetdan la exclusion, la pobreza y la subordinacién de grupos tales como mujeres,
presos, indigenas, migrantes, discapacitados, nifios, ancianos, poblacién de bajos
ingresos, etc.” (La Rosa, 2009, p. 118).

Por su parte, la profesora Rocio Aratijo ha realizado un andlisis del acceso a la
justicia desde una triple dimensidén como a) valor constitucional, b) concepto estruc-
tural y organizacional y c) derecho fundamental.

Como valor constitucional, el acceso a la justicia se comprende como un con-
cepto axioldgico del cual deriva “el deber que tiene el Estado de prestar un buen
servicio al administrar justicia, derivdindose la necesidad de que este sea eficaz
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[...]" (Aratjo, 2011, p.251), con el fin de garantizar un orden econémico, politico
y social justo.

En su acepcién como concepto estructural y organizacional, el acceso a la
justicia se analiza desde la perspectiva de “las instituciones que administran justicia,
los procedimientos, los operadores que intervienen en la resolucién de los conflictos,
bajo el pardmetro de trascender la igualdad y la justicia formal en igualdad y justicia
material” (Aratjo, 2011, p. 251). Esta arista resulta de cardinal importancia, toda
vez que concentra la reflexién acerca de la idoneidad, eficacia y adecuacién de las
instituciones y recursos establecidos juridicamente para administrar justicia (Aratjo,
2011), donde la provisién de servicios de asistencia juridica gratuita a través de las
defensorfas ptblicas debe entenderse incluida.

Como derecho fundamental, el acceso a la justicia constituye una garantia
constitucional que se traduce en la prerrogativa que ostenta toda persona “para acu-
dir y promover la actividad de los érganos encargados de prestar el servicio ptblico de
imparticidn de justicia, con la finalidad de obtener la tutela juridica de sus intereses
a través de una resolucion pronta, completa e imparcial” (Estrella, 2017, pp. 850-851).
En linea con lo anterior, las autoridades instituidas para administrar justicia “deben
garantizar la plenitud de garantias procesales a fin de obtener la vigencia de los
principios, derechos y deberes constitucionales, debiendo orientar sus actuaciones
hacia el logro del valor justicia dentro de las previsiones del ordenamiento juridico.”
(Aratjo, 2011, pp. 250-252).

En relacidén con este Ultimo debe sefialarse que el acceso a la justicia consolida
una de las facetas de la dignidad humana, en la medida en que permite a cada sujeto
obtener el reconocimiento y proteccién de sus derechos ante los demads, dando pie a
que se consolide la necesidad de que se mantenga un estatus (idealmente permanente)
de equidad y justicia:

De esta forma, el derecho de acceso a la justicia es uno de los elementos fundamentales de
ser persona y de lograr que la propia dignidad (en términos de necesidades humanas
satisfechas) sea reconocida y reivindicada ante los demds. Dentro de este marco pasa
a entenderse a la justicia como una necesidad humana bdsica; con ello los autores
han sido capaces de reubicarla como un elemento del “derecho al desarrollo” y, por esa
misma via, dentro del llamado “paradigma del desarrollo humano” que se conecta con
los llamados “Objetivos del Milenio” de disminucién de la pobreza y de la exclusién.”
(Uprimny et al., 2012, pp. 6-7).

12
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Este concepto de necesidad se subraya toda vez que resultard absolutamente
relevante para efectos del andlisis que se desarrolla en esta ocasién; el nivel de satis-
faccién o insatisfaccién frente a las necesidades de acceso a la justicia supone que
se analice cada una de las facetas del mencionado derecho para adoptar las medidas
que permitan concretar su realizacién adecuada, lo cual se conecta directamente con
los denominados estandares de proteccién, que por su contenido no solo implican la
existencia de obligaciones en cabeza del Estado de no adoptar medidas que obstaculi-
cen el acceso a la administracién de justicia, sino que también conllevan la adopcién
de una serie de medidas positivas para garantizar que el acceso sea efectivo.!

Por su parte, el Departamento Nacional de Planeacién ha establecido una di-
mension adicional para el derecho de acceso a la justicia desde la perspectiva del
desarrollo, definiéndolo como “un proceso de multiples dimensiones que permite
a los ciudadanos resolver de forma efectiva sus necesidades juridicas y promover el
crecimiento inclusivo” (DNE 2017). Este tipo de aproximacién serd determinante de
cara al andlisis del contenido y alcance del derecho a la tutela judicial efectiva,
que serd abordado en mayor detalle en el siguiente acapite.

Ahora bien, de forma transversal a todo lo anterior, se ha sefialado que el acceso
a la justicia tiene tres dimensiones adicionales que complementan las que ya han
sido sefialadas en el presente escrito: una tedrica, una politica y otra practica (Acosta,
2010). Las dos primeras dimensiones se corresponden con las identificadas por la
profesora Rocio Aratijo como valor constitucional y como derecho fundamental.

1 “Por otro lado, en relacién con la funcién del acceso a la justicia, se tiene que este derecho
se encuentra enmarcado dentro de una funcién prestacional, la cual se desprende de
las obligaciones que tienen los Estados parte de la CADH a partir de su articulo 25 en
concordancia con los articulos 1.1 y 2, tendientes a la proteccién judicial de todas las
personas frente a los actos que vulneren sus derechos fundamentales reconocidos por la
Convencidn, la Constitucién o la Ley, por medio de la existencia en el orden interno de un
recurso sencillo, rapido y efectivo, implicando que los Estados parte deben: (I) garantizar
que la autoridad competente decida sobre los derechos de toda persona que interponga
tal recurso; (II) desarrollar las posibilidades del recurso judicial y (III) garantizar el cum-
plimiento, por las autoridades competentes, de todas las decisiones en las que se haya es-
timado como procedente el recurso. La anterior obligacion conlleva que por mandato
convencional y constitucional los poderes piublicos deben prestar u ofrecer el acceso
a la justicia, asegurandose a los asociados, la pronta y cumplida administracion
de los propésitos que inspiran la Constitucion en materia de justicia, tal y como ha
sido sefalado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional” Negrilla fuera de texto
(Osorio & Sanchez, 2017, pp. 170-171).
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La dimensién practica que vendria a complementar las otras dimensiones del
derecho de acceso, hace referencia a que este Ultimo se materializa en politicas
publicas que implican la adopcién de medidas de disefo, ejecucién y ajuste junto
con la adopcién y destinacién de un presupuesto especifico para el efecto. Asi mis-
mo, implica la realizacién de un diagndstico sobre los mecanismos existentes para
garantizar la eficacia del derecho, evaluando su alcance y adecuacién, con miras a
promover la adopcién de “buenas practicas” que se orienten hacia la satisfacciéon de
necesidades juridicas (Acosta, 2010, pp. 193-194).

Vistas las dimensiones en que se enmarca el derecho de acceso a la justicia,
resulta esencial realizar en este punto una distincién tedrica bdsica entre dos
conceptos: el derecho de acceso a la justicia y la administracién de justicia.

La administraciéon de justicia se define como un conjunto de instituciones
publicas con vocacién de ser gestionadas (Camacho, 2013) con el objetivo de prestar
el servicio publico de administrar justicia:

De antafo se ha dicho que una de las razones que justifican la existencia del Estado
y, por lo tanto, una de sus funciones elementales es la administracién de justicia. Esta
puede ser entendida, tal como lo sefiala el profesor FIX ZAMUDIO, como la actividad
jurisdiccional del Estado que provee certeza, seguridad y defensa de las libertades o
bien como el gobierno y la gestién de los tribunales.

En la primera de estas acepciones la administracién de justicia tiene una inescindible
relacién con el modelo mismo de Estado, con sus cometidos.

En la segunda, la administracién de justicia se percibe como la tarea de organiza-
cién y gestion del aparato encargado de desempenar dicha funcién primordial del
sistema estatal.

Desde nuestro punto de vista a estas dos acepciones puede sumarse otra: aquella que
comprende a la administracién de justicia como el aparato en si mismo, es decir, como
la infraestructura (fisica, humana, técnica y tecnolégica) puesta a disposicion de la
funcién publica de administrar justicia.” (Acosta, 2010, pp. 186-187).

Del concepto de administracién de justicia se deriva también una importante
faceta prestacional en virtud de la cual el Estado debe desarrollar una labor de
estructuracion y evaluacién constante de las instituciones, instancias, organismos
y recursos previstos para satisfacer las necesidades de justicia de la poblacién. Es
decir, para que el servicio ptblico de administracién de justicia realmente contribuya
a promover la proteccién del derecho de acceso a la justicia, es necesario que el
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Estado desarrolle una serie de acciones enfocadas al fortalecimiento continuo del
disefio de la estructura organica sobre la cual se erige el servicio publico prestado,
teniendo en cuenta que esta no sélo comprende a los tribunales o corporaciones
judiciales, sino a todos los érganos, recursos o instituciones que dispone el orde-
namiento juridico para proveer de solucidn a los conflictos originados en sociedad, y
entre los cuales se encuentran incluidos los sistemas de defensoria puablica:

la expresién “administracién de justicia” hace referencia no a una labor de gestién en
sentido estricto, sino a la obligacién en cabeza del Estado de disefiar, implementar y
coordinar los mecanismos existentes para que los ciudadanos puedan recibir decisiones
fundadas en la ley o la equidad. Para intentar una definicién de lo que se entenderd
por administracién de justicia, en términos generales, se puede decir que es el conjunto
de instituciones y mecanismos de cardcter estatal, que sirven a la comunidad para
llevar ante ellos sus conflictos y lograr solucionarlos de manera pacifica a partir de
criterios normativos preexistentes (Camacho, 2013, pp. 10-11.).

Visto lo anterior, resulta impreciso afirmar que el acceso a la justicia es un servicio
publico, toda vez que, en realidad, la naturaleza de servicio publico corresponde a la
administracién de justicia; sin embargo, el acceso a la justicia y la administracién de
justicia son conceptos inescindibles y si bien es cierto que frente a uno y otro las obli-
gaciones radicadas en cabeza del Estado son diferentes, es clave comprender que no
se deberfa pensar en la gestién del servicio publico de administracién de justicia sin
que a su vez se tengan en consideracién los postulados propios del acceso a la justicia.

Ahora bien, a través del anélisis desarrollado hasta este punto es posible ver cémo
la relacién entre la administracion de justicia y el acceso a la justicia debe tender al
equilibrio sobre la base de dos variables esenciales, la eficacia y la adecuacién, que se
concretan a su vez en a) el derecho a la tutela judicial efectiva y b) la implementacién
de estandares de proteccién a través de los cuales se realiza la faceta garantista del
derecho de acceso y se reestructura la gestién propia del servicio ptiblico de adminis-
tracion. En los siguientes acdpites se desarrollan estas dos variables.

1.2. El derecho a la tutela judicial efectiva

El derecho de acceso a la justicia no se agota con la existencia formal de las garantias
derivadas del mismo: no basta con que el ordenamiento juridico prevea entidades,
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instituciones, recursos u otra clase de mecanismos para acceder a la administracién
de justicia si estos no resultan adecuados y efectivos de cara a las necesidades
juridicas cuya satisfaccién se pretende.

En tal sentido, el denominado derecho a la tutela judicial efectiva viene a com-
plementar el derecho de acceso a la justicia al enmarcar la prestacién del servicio
publico de administracién de justicia con un componente de efectividad, de modo tal
que pueda hablarse de que el Estado garantiza la realizacidon sustancial (y no simple-
mente formal) de los postulados del acceso a la justicia.

En el caso del ordenamiento juridico colombiano, la tutela judicial efectiva
encuentra sus origenes en el articulo 229 de la Constitucion Politica de 1991 y en el
articulo 25 de la CADH (que se integra al texto constitucional por via del bloque de
constitucionalidad s¢ricto sensu) y la jurisprudencia constitucional ha interpretado
su contenido y alcance en el sentido de equipararlo con el derecho de acceso a la
administracién de justicia y de delimitar su alcance como derecho fundamental de
aplicacién inmediata que guarda relacién con las garantias procesales que integran
el derecho al debido proceso:

El acceso a la administracién de justicia —derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva— ha sido catalogado como una necesidad inherente a la condicién humana.
Ademds ha sido considerado “expresion medular del cardcter democrdtico y participa-
tivo del Estado “y “pilar fundamental de la estructura de nuestro actual Estado Social
de Derecho”.

[.]

La Corte ha explicado que la tutela judicial efectiva también hace parte del ntcleo
esencial del debido proceso (art. 29 CP) y se proyecta como derecho fundamental de
aplicacién inmediata que “se garantiza a través de las distintas acciones y recursos
que el ordenamiento juridico ha previsto para la proteccion de los derechos”, con la
advertencia de que “e/ disefo de las condiciones de acceso y fijacion de los requisitos
para su pleno gjercicio corresponde al Legislador “ (Corte Constitucional, 2016).

Por su parte, el profesor Luis Guillermo Marioni sefiala que el derecho a la tutela
judicial efectiva es un derecho de eficacia directa e inmediata sobre el Estado, que ga-
rantiza que el aparato judicial (incluyendo el sistema defensorial) tutele los derechos,
intereses y prerrogativas que sean sometidos bajo su jurisdiccién, donde la eficacia
del derecho realmente se enfoca en limitar y conducir la actividad estatal cuando se
presta el servicio ptblico de administracidn de justicia (Marioni, 2007, p. 16).
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En todo caso, el nucleo esencial del derecho a la tutela judicial efectiva se concreta
en la existencia de un recurso rapido, sencillo y eficaz para acudir ante las institu-
ciones competentes para impartir justicia,? enmarcado en las garantias propias de
un debido proceso:

[...] el articulo 25.1 de la CADH hace referencia a que se debe garantizar el acceso a
las personas a un recurso sencillo y rdpido o cualquier otro recurso efectivo, pero en
todo caso lo que debe prevalecer es la efectividad del mismo, el cual serd considerado
de esta manera, siempre y cuando se logre el resultado para el cual fue concebido, es
decir, la proteccién de los derechos fundamentales. En el mismo sentido lo sostiene
la Corte IDH, cuando explica que el recurso debe resolverse “dentro de un plazo que
permita amparar la violacién (...) que se reclama”24, es decir, la sencillez y la rapidez
del recurso van dirigidos a asegurar la efectividad del mismo, por lo que “no pueden
considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais
o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello
puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada en la
préctica (Osorio & Perozo, 2017, p. 173).

Ahora bien, para efectos del presente andlisis el derecho a la tutela judicial efec-
tiva deviene absolutamente determinante respecto de los servicios prestados por las
instituciones de defensorfa ptublica, toda vez que estas se encuentran estructuradas
no solo para garantizar el acceso a la administracion de justicia en condiciones de
igualdad, sino también en condiciones de efectividad. El acceso no queda garantizado
solo con el hecho de contar con un canal para ventilar determinadas pretensiones o
necesidades ante las instituciones encargadas de impartir justicia, sino también es
necesario que dichas pretensiones puedan ser atendidas adecuadamente mediante
una defensa técnica de calidad.

2 “Enla misma linea, los cédigos procesales actuales han plasmado las garantias del derecho al debido
proceso como principios orientadores de la actividad procesal y criterios para la interpretacién de
las normas alli contenidas, verbigracia, la Ley 1564 de 2012 —Cédigo General del Proceso— la cual
es aplicable en asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios, asi como a todos los asuntos de
cualquier jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas
cuando ejercen funciones jurisdiccionales, en aquellos aspectos que no se encuentran expresamente
regulados en otras leyes, en su articulo 2 “acceso a la justicia” consagra el derecho de toda persona o
grupo de personas a la tutela jurisdiccional efectiva, con sujecién a un debido proceso de duracién ra-
zonable, indicando que los términos procesales se observaran con diligencia y que su incumplimiento
injustificado dard lugar a sanciones.” (Osorio Sdnchez & Perozo Herndndez, 2017).
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Lo anterior es tan contundente que la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos en el caso Whitley Myrie vs. Jamaica (2004) reconocié que una de las facetas
esenciales del derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra en la prestacién de
servicios de asistencia juridica, toda vez que la complejidad de determinados pro-
cesos o la condicién de vulnerabilidad de una persona en particular justifican que,
para que el acceso al aparato judicial se considere como efectivo, deba contarse con la
asistencia profesional efectiva de un abogado:

70. En virtud de lo expuesto y de la jurisprudencia existente de la Comisién, ésta consi-
dera que conforme a la Convencién Americana el Estado estd obligado a proporcionar
a las personas acceso efectivo a acciones constitucionales, lo que en ciertas circuns-
tancias requiere el suministro de asistencia juridica.

[.]

72. Ademds, la Comisidn considera que en las circunstancias del caso de autos, en
que la Corte Suprema seria llamada a determinar los derechos del Sr. Myrie en el
contexto de su juicio, declaracién de culpabilidad y condena por un delito penal, los
requisitos de una audiencia justa previstos por el articulo 8(1) de la Convencién deben
interpretarse en forma compatible con los principios que encierra el articulo 8(2) de
la Convencidn, incluido el derecho, conforme al articulo 8(2)(e), a un asistencia efec-
tiva de abogado.[32] En consecuencia, cuando una persona condenada que procura
obtener la revisién constitucional de las irregularidades cometidas en un juicio penal
carece de medios para contratar asistencia juridica para llevar adelante una accién
constitucional, y en que los intereses de la justicia asf lo requieren, el Estado debe
proporcionar dicha asistencia. En el caso de autos la falta de efectiva disponibilidad
de asistencia juridica ha privado al Sr. Myrie de la posibilidad de cuestionar las cir-
cunstancias de su encarcelamiento y condena penal por los medios previstos por la
Constitucién de Jamaica y de la Convencién Americana, por lo cual ha infringido su
derecho a una audiencia justa conforme al articulo 8(1).” (Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, 2004).

El derecho a la tutela judicial efectiva evidencia de esta forma que la actuacién
de las instituciones que integran la administracién de justicia (incluyendo el siste-
ma defensorial) no se limita a la simple resolucién de conflictos entre dos partes
enfrentadas, sino que tiene el potencial de desplegarse para constituirse como una
herramienta que permita alcanzar la efectividad material y la proteccién sustancial
de los derechos reconocidos en el ordenamiento juridico, donde su adecuada estruc-
turacién resulta determinante.
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1.3. Estandares generales de proteccion derivados del derecho
de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva

El derecho de acceso a la justicia (y también el derecho a la tutela judicial efectiva) da
lugar a que se consoliden una serie de obligaciones de cardcter prestacional en cabeza
del Estado; sin embargo, el alcance del derecho de acceso a la justicia no se traduce
solamente en obligaciones positivas en cabeza de las instituciones encargadas de
gestionar y promover el acceso a la justicia, sino que también existen obligaciones
de respeto o de no hacer que deben ser observadas para garantizar la efectividad del
derecho de acceso.

En ese sentido, desde la doctrina estas obligaciones (de hacer y no hacer) se han
sistematizado en las siguientes categorias:

Obligaciones de reconocimiento: de manera general consisten en que en el
gjercicio de configuracién legislativa no se pueden desconocer los contenidos consti-
tucionales del derecho de acceso a la justicia, lo cual implica “el reconocimiento del
derecho de acceder al aparato de administracién de justicia, as{ como del deber de res-
petar las garantfas judiciales y del derecho a obtener una respuesta acorde a derecho
y ejecutable.” (Acosta, 2010, p. 196).

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que la obligacién de reconocimiento no sola-
mente lleva implicita la consagracién legal y constitucional del derecho de acceso como
categoria ius fundamental dentro de nuestro ordenamiento juridico, sino también
el establecimiento de medidas diferenciales para garantizar su proteccién reforzada
hacia grupos que tradicionalmente se han encontrado en una situacién de especial
vulnerabilidad.

Obligaciones de respeto: implican que las instituciones encargadas de re-
gular y prestar el servicio de administracién de justicia no deben imponer trabas
que impidan el acceso a la justicia. Lo anterior no se traduce en la inexistencia
de limites, toda vez que un acceso desmesurado o “exceso de justicia” terminarfa
por producir el efecto de desbordar las instituciones de justicia y hacer nugatorio
el derecho de acceso.?

3 “En Colombia, al legislador le corresponde la tarea de regular todos los aspectos necesarios para ga-
rantizar el pleno ejercicio del acceso a la Justicia, y por medio de esa regulacién puede imponer limites
necesarios para el disfrute de este derecho en condiciones de igualdad. Al respecto, la Corte Constitu-
cional ha aseverado que la posibilidad ilimitada de acceder a la administracién de justicia conllevaria
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Las obligaciones de respeto se traducen entonces en el deber que tiene el Estado
de no imponer trabajas injustificadas que representen una carga irrazonable o des-
proporcionada para acceder a la justicia.

Obligaciones de garantia: se traducen en las obligaciones positivas en cabeza
del Estado para garantizar el acceso a la justicia en condiciones de adecuacién y
efectividad. La obligacién de garantia cobija cada una de las facetas del derecho de
acceso a la justicia y su objetivo fundamental consiste en “lograr el buen gobierno
de la funcién y la infraestructura judicial con miras a satisfacer las prestaciones
necesarias para la salvaguarda efectiva de este derecho.” (Acosta, 2010, p. 197).

Este tipo de obligacién a su vez se desglosa en cuatro componentes diferenciales
que se relacionan con a) la gestion de la infraestructura de las instituciones compe-
tentes para impartir justicia (asequibilidad), b) la prestacidn de servicios diferenciales
de acuerdo con las condiciones de vulnerabilidad de ciertos sectores de la poblacién
(accesibilidad), c) la incorporacién de las necesidades de los usuarios como criterio
para evaluar y reformar las instituciones y mecanismos dispuestos en el ordenamien-
to juridico para garantizar el derecho de acceso (adaptabilidad) y d) la prestacién de
un servicio de calidad (aceptabilidad) (Acosta, 2010, pp. 197-198).

Ahora bien, estos componentes se traducen en medidas de accién concreta o es-
tdndares que debe acatar el Estado y que se manifiestan en todas las fases en que
se debe hacer efectivo el acceso a la justicia (preprocesal, procesal y postprocesal)
(Sénchez Vallejo, 2017, pp. 228-230). Dentro de los mencionados estandares, la
Organizacién de Estados Americanos ha identificado los siguientes, derivados de los
pronunciamientos que se han emitido al interior del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos (OEA, 2007):

* Deber del Estado de organizar el aparato institucional de modo que todos los
individuos puedan acceder a un recurso judicial efectivo.

* Remover los obstdculos normativos, sociales o econémicos que impidan o
limiten la posibilidad de acceso a la justicia. Dentro de esta obligacién se

la pardlisis total del aparato jurisdiccional e impedirfa la materializacién del derecho a obtener una
pronta y cumplida justicia, afectando el interés general, toda vez que “se llegarfa a la imposibilidad
de que el Estado brindara a los ciudadanos reales posibilidades de resolucién de sus conflictos”. Por
tal razén, dicho tribunal ha sefialado que las reglas fijadas por el legislador para el inicio, desarrollo y
conclusién de los procesos judiciales “consolidan la seguridad juridica, la racionalidad, el equilibrio
y fin de los procesos, y permiten desarrollar el principio de legalidad” (Osorio & Perozo, 2017, p.178.).
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incluye la provisién de servicios de asistencia juridica gratuita bajo ciertos
criterios* en favor de aquellas personas que no cuentan con los recursos
suficientes para acceder en condiciones de igualdad a la administracién de
justicia para obtener la tutela efectiva de sus derechos, lo cual obedece al hecho
de que la complejidad técnica que caracteriza a los mecanismos juridicos
previstos en el ordenamiento justifica la orientacién y representacién por
profesionales del derecho.

Bajo este contexto, vale la pena destacar que las acciones previstas en la
jurisdiccién contencioso-administrativa representan un ejemplo de la alta
complejidad técnica y de los elevados costos que implica el ejercicio de un
mecanismo legal para, por ejemplo, obtener la reparacién de un perjuicio
como consecuencia de la vulneracién de un derecho por parte de la adminis-
tracién. En ese sentido, el institucionalizar sistemas de asistencia juridica
gratuita especializados por dreas temdticas constituye un avance significativo
para materializar la eficacia del derecho de acceso a la justicia.

e Los recursos judiciales deben ser econémicos y/o asequibles.

* La localizacién de tribunales y otras instituciones que prestan el servicio
de administracién de justicia deben encontrarse al alcance quienes desean
acudir a los mismos.

* Los funcionarios encargados de impartir justicia deben ser personas idéneas
y calificadas.®

“6. Al respecto, el SIDH ha establecido la obligacién de remover aquellos obstdculos en el acceso a la
justicia que tengan origen en la posicién econémica de las personas. Tanto la Corte Interamericana
como la CIDH han fijado la obligacién de proveer en ciertas circunstancias servicios juridicos gratuitos
a las personas sin recursos, a fin de evitar la vulneracién de su derecho a las garantias judiciales y a
la proteccién judicial efectiva. Con esto en miras, la Comisién Interamericana ha identificado algunos
criterios para la determinacién de la procedencia de la asistencia legal gratuita en los casos concretos.
Estos son: a) la disponibilidad de recursos por parte de la persona afectada; b) la complejidad de las
cuestiones involucradas en el caso y ¢) la importancia de los derechos afectados” (OEA, 2007 p.2 ).

“La idoneidad de los jueces en el ejercicio de su funcién judicial se constituye como uno de los es-
tandares esenciales para que el acceso a la Justicia se cumpla de manera integra y en condiciones
de igualdad. Por lo anterior, cabe destacar tres aspectos esenciales en cuanto a la preparacion del
operador judicial: a) requisitos minimos para la postulacién al cargo como juez o magistrado de
las distintas corporaciones de la Rama Judicial, b) la capacitacién de los mismos, y finalmente
c) el cargo en Carrera Judicial como garantia de la eficacia de su gestién” (Osorio Sanchez & Perozo
Hernandez 2017, p. 203).
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e La gestién de los mecanismos e instituciones encargadas de prestar el servi-
cio de administracién de justicia debe diversificarse en el entendido de que
deben reconocer y gestionar con mecanismos eficaces los desequilibrios y
disparidades que se generen de acuerdo con la naturaleza de cada conflicto
sometido a su conocimiento. (Camacho, 2013, p. 26).

Visto todo lo anterior, puede evidenciarse la conexion transversal que existe en-
tre el derecho de acceso a la justicia (en todas sus dimensiones), la tutela judicial
efectiva, la administracién de justicia (como conjunto de recursos y mecanismos)
y el debido cumplimiento de cada uno de los estdndares que vienen de describirse.

Sin embargo, dicha conexién no siempre se mantiene estable y en muchos de
sus puntos clave de articulacién encuentra vacios, impedimentos y contradicciones
que dificultan la realizacién plena y arménica del acceso a la justicia como un todo,
generando como consecuencia la insatisfaccién del derecho y la correlativa dismi-
nucién de los niveles de proteccién que le son inherentes a su naturaleza; a dichos
vacios, contradicciones e impedimentos se les denominard de manera general como
obstaculos al derecho de acceso a la justicia.

Dichos obstaculos corresponden a circunstancias de orden social, cultural, eco-
némico, geografico, institucional y politico, que impiden que las personas puedan
acceder efectivamente a las instituciones encargadas de impartir justicia para ob-
tener la tutela de sus derechos, donde vale la pena preguntarse si los estandares
existentes, aplicados de manera generalizada, permiten responder adecuadamente a
este tipo de circunstancias.

Para dar respuesta a esta cuestion es clave insistir en una nocién esencial a la
cual se habfa hecho referencia previamente: la de necesidades juridicas, que por
si misma implica la existencia de una problemdtica o conflicto que requiere la inter-
vencién de un tercero para obtener su efectiva satisfaccién. (La Rota, Ordéfiez, Santa
Mora & Yepes, 2014, p. 32) y que para ser caracterizada como juridica requiere que
la problemdtica que la origina también tenga una naturaleza juridica y que constitu-
ya la causa principal de un conflicto entre los derechos, potestades, prerrogativas e
intereses que han sido reconocidos (o cuyo reconocimiento se busca obtener) a uno
o varios sujetos especificos:
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De la definicién de acceso a la justicia constatamos que el elemento de necesidades
juridicas es central, al tratarse del requerimiento al que debe responder el sistema de
justicia. El contenido de este concepto depende de dos elementos esenciales que expli-
can el paso de un problema social cualquiera a un problema juridico y, a su turno, a
una necesidad juridica. Primero, al ser juridico, cualquier problema social debe versar
sobre la existencia de un derecho constitucional, legal, jurisprudencial, administrativa
o contractualmente reconocido. Y segundo, ese problema, para que se considere una
necesidad juridica debe suponer un conflicto —una situacién contenciosa entre dos o
mas partes— sobre la titularidad de ese derecho o sobre alguna circunstancia que afecta
el goce y disfrute del mismo (La Rota, Ordéfiez, Santa Mora, & Yepes, 2014, p. 31).

Desde la perspectiva del Departamento Nacional de Planeacién (DNP), las nece-
sidades juridicas se clasifican en dos diferentes categorias: las necesidades juridicas
declaradas (NJD) y las necesidades juridicas insatisfechas (NJI); las primeras hacen
referencia a la existencia de “un problema, conflicto o desacuerdo que debe haber
afectado un derecho, al punto de que se requeriria la intervencién de un tercero”.
(DNF, 2016), mientras que las segundas corresponden a “la situacién que es identi-
ficada como problemadtica y no ha sido resuelta” (DNE 2016).

El conflicto que genera la necesidad juridica constituye asi una confrontacién
sobre la legitimidad y la justicia con que se otorgan, reconocen y ejercen ciertos
derechos y potestades, donde son las instituciones y autoridades que integran la
administracion de justicia las llamadas a resolver este tipo de situaciones mediante
el cumplimiento de los estdndares anteriormente enunciados para asi garantizar
un orden social justo. Sin embargo, iestos estandares funcionan igual en todas las
circunstancias e instituciones?

Para dar respuesta a este cuestionamiento, el presente estudio parte del reco-
nocimiento de que existen estandares especializados que complementan a los que
tradicionalmente se han estructurado en materia de acceso a la justicia. Evidencia
de lo anterior es el caso de la defensoria publica que, al ser considerada como instru-
mento indispensable para promover el acceso gratuito de sectores vulnerables de la
poblacién a la administracion de justicia, cuenta con estandares propios orientados
a promover y ampliar la proteccién otorgada en este campo al derecho de acceso a la
justicia y a la tutela judicial efectiva.
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Por ello, a partir de este punto, el andlisis se concentrard en presentar un estudio
de la naturaleza de los sistemas de defensorfa y de los estandares especializados que
se han estructurado en el d&mbito de su institucionalidad para superar las barreras
que afectan el derecho de acceso a la justicia y con posteridad se explorara la forma
en que la aplicacién de estos estdndares pueden incidir positivamente en la supe-
racién de las barreras de acceso a la justicia en todas las areas del derecho, haciendo
énfasis en el derecho administrativo, que resulta paradigmético por su alto grado de
complejidad (y de necesidades juridicas insatisfechas).
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2. LA DEFENSORIA PUBLICA Y EL DERECHO
DE ACCESO A LA JUSTICIA

2.1. Naturaleza de los sistemas de defensoria ptiblica

Los sistemas de defensoria publica se pueden definir como el conjunto de institu-
ciones con que se cuenta en un ordenamiento determinado con el fin de prestar
asistencia juridica® gratuita (judicial o extrajudicial) en favor de aquellos sectores
de la poblacién que, por su condicién social, econémica o cultural, enfrentan mayo-
res dificultades para poder acceder a la administracién de justicia en condiciones de
igualdad. Este tipo de esquemas también se conocen con el nombre de ayuda legal o
legal aid (en paises pertenecientes a la tradicion del common law).

La Corte Constitucional colombiana ha reconocido que la Defensoria Publica se
concibe con el propdsito de representar judicial o extrajudicialmente a quienes no
pueden asegurar el amparo efectivo de sus derechos, constituyéndose como una
figura que permite materializar el derecho de acceso a la justicia y el derecho a la
defensa (en el marco del debido proceso). (Corte Constitucional, 1996).

Los sistemas defensoriales materializan asf la obligacién que tienen los Estados
de remover los obstaculos al acceso a la justicia que tengan origen en la condicién
econdémica’ de las personas con miras a garantizar los derechos de acceso a la justicia
y a la tutela judicial efectiva.

Ahora bien, la prestacién de los servicios defensoriales se caracteriza por a) en-
contrarse sujeta al cumplimiento de unas condiciones minimas que pueden ser

6  “Laayuda legal es el mecanismo de que se valen las sociedades para reducir las barreras de acceso
a la justicia de aquellas personas que carecen de medios. En la mayoria de los sistemas judiciales
de Latinoamérica la ayuda legal se presta mediante funcionarios putblicos, estd concentrada en los
temas penales y se organiza una entidad o servicio a menudo denominado Defensorfa Publica. Por
el contrario, en la mayoria de los paises de Europa Occidental este servicio se presta por abogados
privados en un régimen de concierto establecido entre el gobierno y los Colegios de Abogados.”
(Santos Pastor, 1998, p. 30).

7 “Eneste sentido, en la Opinién Consultiva 18/03 “Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes In-
documentados”, la Corte establecié que la negativa a prestar un servicio pablico gratuito de defensa
legal a las personas sin recursos constituye una vulneracién del debido proceso y del derecho a la
proteccién judicial efectiva.” (OEA, 2007).
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fijadas de forma auténoma dentro la legislacién interna de cada Estado y b) por
tener un alcance y una configuracion especificos que determinan la eficiencia
en su operatividad.

En relacién con las denominadas condiciones minimas, el Sistema Intera-
mericano de Derechos Humanos (SIDH) ha establecido lineamientos que deben ser
observados para determinar la procedencia de la asistencia en ciertas situaciones
especificas: “a) la disponibilidad de recursos por parte de la persona afectada; b) la
complejidad de las cuestiones involucradas en el caso y ¢) la importancia de los dere-
chos afectados.” (Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 2007, p. 2).

Asimismo, en la Opinién Consultiva No. 11/90, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) precisé que “las circunstancias de un procedimiento particular, su
significacién, su cardcter y su contexto en un sistema legal particular, son factores
que fundamentan la determinacién de si la representacion legal es o no necesaria
para el debido proceso” (OEA, 2007, pp. 9-10).

En segundo lugar, respecto de las nociones de alcance y configuracidn, se tiene
que la primera nocién abarca los campos o dreas del derecho en los que se presta el
servicio defensorial, la poblacién a la que beneficia y la tipologfa de los servicios pres-
tados, mientras la segunda nocién se refiere a la estructura orgdnica dispuesta para
la prestacién del servicio defensorial. Debe tenerse en cuenta que ambos elementos
revisten una incidencia crucial en materia presupuestal y de politica piblica, determi-
nando los procesos de transformacién que experimentan los sistemas defensoriales:

De tal forma que el problema se sittia no tanto en la necesidad de contar con
mecanismos que, como la asistencia juridica gratuita, promuevan el acceso a la jus-
ticia para las personas de escasos recursos, sino en el alcance y configuracién que
se le otorga. Mientras que el alcance hace referencia preferentemente a los criterios
de elegibilidad de los usuarios, a la cobertura en los diversos érdenes jurisdiccio-
nales, asf como su posible inclusién en los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos o, incluso, respecto de su aplicacién para la orientacién y asesoria
juridica previa a juicio que permita adoptar decisiones informadas ante un conflicto
juridico; la configuracién de la asistencia juridica reside en el modelo adoptado para
su concesién y prestacién.

Asi pues, con independencia del modelo que se adopte, tanto el alcance como la con-
figuracién de la asistencia juridica gratuita no sélo tienen un impacto directo sobre
el presupuesto publico, sino que su efectividad depende, asimismo, de la capacidad
econdémica de cada Estado. Esta situacién de dependencia econémica ha provocado
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que se trate de una institucién en constante transformacién, no sélo con el objeto de
ajustarse al cumplimiento de sus propios fines, como lo es el acceso a la justicia o el
fomento a la igualdad material, sino también para adaptarse a la disponibilidad de
los recursos publicos y al cumplimiento de criterios tales como la eficiencia econémica
(Maqueo Ramirez, 2012, p. 144).

Como corolario de todo lo anterior, se tiene que las defensorias resultan esenciales
en razon a que se constituyen como instituciones que permiten canalizar y atender
necesidades juridicas insatisfechas a través de la prestacidn de servicios de asistencia
juridica gratuita a sectores vulnerables, con el propdsito de materializar de forma
justa y equitativa los derechos de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva,

Sin embargo, para concretar este propdsito, la labor defensorial debe cumplir a
su vez con unos estandares o parametros especializados para desarrollar adecua-
damente su misién tuitiva. Dichos minimos o estdndares de proteccién se estudian
a continuacion.

2.2. Estandares especificos de proteccion enfocados
a los sistemas defensoriales

Llegados a este punto, es necesario sefialar que la interpretacion excesivamente
amplia que se ha consolidado sobre los contenidos de los derechos de acceso a la
justicia y del derecho a la tutela judicial efectiva ha llevado a que se desconozca o
se omita que cada una de las instituciones que conforman el esquema sobre el que
funciona la administracién de justicia deben, a su vez, orientarse por estandares
especializados que se adapten a su labor, favorezcan su articulacién con las com-
petencias de otras autoridades y permitan evaluar con precisién la forma en que
ejercen sus competencias.

Desde la perspectiva del andlisis desarrollado a lo largo de estas pdginas, se
insiste en el desarrollo de sus competencias por la defensorfa piblica orientada por
estandares especializados cuyo cumplimiento garantiza que se consolide un nivel
adecuado de proteccién a los derechos de acceso y a la tutela judicial efectiva, a través
de la prestacién de un servicio de asistencia juridica gratuita.

En ese sentido, los estdndares especializados de los sistemas de defensoria publica
se derivan de normas de hard law'y de soft law (Deverechenko, 2012), destacandose
entre las primeras las disposiciones incorporadas en el Pacto Internacional de
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Derechos Civiles y Politicos (PIDCP),® el Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (PIDESC),” la Convencidn de los derechos del nifio,'° la Conven-
cién internacional sobre la proteccién de los trabajadores migrantes y sus familias, !
la Convencién de los derechos de las personas con discapacidad'? y la Convencién
Americana de Derechos Humanos.'®

Para el caso colombiano, las garantias establecidas en las normas de hard law
en materia de defensoria publica se integran al ordenamiento juridico por via del

8  Articulo 14 numeral 3 literal d) establece que en el marco de todo procedimiento judicial las per-
sonas tienen derecho a las siguientes garantias minimas: “d) A hallarse presente en el proceso
y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccién; a ser informada, si
no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de la justicia lo
exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios suficientes
para pagarlo”.

9  Appropriate procedural protection and due process are essential aspects of all human rights but
are especially pertinent in relation to a matter such as forced evictions which directly invokes
a large number of the rights recognized in both International Covenants on Human Rights. The
Committee considers that the procedural protections which should be applied in relation to forced
evictions include:
[...] () provision of legal remedies; and (h) provision, where possible, of legal aid to persons who
are in need of it to seek redress from the courts. (para. 15 General Comment # 7. The right to adequate
housing (art. 11.1 of the Covenant): forced evictions) (Deverechenko, 2012, pp. 13-14).

10 El Articulo 37 literal d de la convencién establece que “todo nifio privado de su libertad tendra
derecho a un pronto acceso a la asistencia juridica y otra asistencia adecuada”. Adicionalmente, el
articulo 40, numeral dos literal b dispone que todo nifio acusado por infringir normas penales “serd
informado sin demora y directamente o, cuando sea procedente, por intermedio de sus padres o sus
representantes legales, de los cargos que pesan contra €l y que dispondra de asistencia juridica u
otra asistencia apropiada en la preparacién y presentacién de su defensa”.

11 El Articulo 18, numeral 3 literal 3 establece que los trabajadores migratorios y sus familias tendran
los mimos derechos que los nacionales ante las Cortes y Tribunales, donde en materia defensorial
se reconoce que los trabajadores migrantes tienen derecho a contar con defensores de oficio en caso
de que no puedan sufragar uno de confianza: “d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse
personalmente o ser asistido por un defensor de su eleccién; a ser informado, si no tuviera defensor,
del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre
defensor de oficio, gratuitamente si careciera de medios suficientes para pagar.”

12 Enel articulo 13 numerales 1y 2 se reconoce que las personas en condicién de discapacidad tienen
el derecho a acceder a la justicia en igualdad de condiciones, y que, en consecuencia, se debe realizar
un ajuste en los procedimientos y en la capacitacién de los funcionarios que prestan su servicio a la
administracién de justicia, lo cual incluye a los defensores ptblicos.

13 Ensu articulo 8 literal e sobre garantias judiciales establece el “derecho irrenunciable de ser asis-
tido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segtn la legislacién interna,
si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido
por la ley.”
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bloque de constitucionalidad en s¢ricto sensu, toda vez que se trata de normas que
reconocen y protegen derechos humanos y que no pueden suspenderse en estados
de excepcién. Asi mismo, y por virtud del bloque de constitucionalidad en sentido
lato, las leyes orgdnicas y estatutarias que regulan el aparato judicial y el derecho de
acceso a la justicia también se constituyen como parametros de constitucionalidad
que definen el sistema de defensoria ptblica (Osorio & Perozo, 2017, p. 182).

Ahora bien, los parametros derivados de las normas de kard law tienen un
propdsito especial: consagrar la asistencia juridica prestada por las defensorias
publicas como un derecho exigible a los estados, con miras a garantizar el acceso a
la justicia y la tutela judicial efectiva. Los estdndares de sard law buscan entonces
que se garantice el acceso a la justicia en forma igualitaria, a través de los sistemas
defensoriales, poniendo a disposicién de la ciudadania medios précticos, sencillos y
concretos para el efecto. (Alves, 2008, p. 155).

Asi, la asistencia juridica adquiere un cardcter vinculante y obligatorio que no
puede ser desconocido por las autoridades nacionales so pena de que haya lugar a
la activacién de mecanismos juridicos internos para exigir su cumplimiento o inclu-
sive, de que se desencadene la responsabilidad internacional del Estado como conse-
cuencia del desconocimiento de sus compromisos en materia de derechos humanos
en el dmbito de la defensa y las garantias judiciales.

Aunque lo anterior es esencial, debe reconocerse sin embargo que los estdndares
de hard law por s mismos no definen totalmente la forma en que el sistema defenso-
rial debe estructurarse y prestar sus servicios para que garantice de manera efectiva
los derechos de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva. Y es en este punto
donde los estandares de soff law juegan un rol esencial como pautas orientadoras
que definen los elementos bdsicos que se deben observar para prestar una asistencia
juridica de calidad.

Lastimosamente, estos elementos atin no tienen un cardcter vinculante, pero ello
no es dbice para que de forma progresiva se sienten las bases para que los servicios
ofrecidos en sede defensorial sean adecuados, eficaces, rapidos y sencillos.

En todo caso, sobre este punto deben destacarse los aportes realizados por la
Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos que a través de dis-
tintas resoluciones ha desarrollado temas cruciales que se traducen en estandares
para la configuracién interna de los servicios de defensoria publica, tales como
a) la autonomia y el fortalecimiento de la defensorfa publica para garantizar el
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acceso a la justicia, b) la creacién de la figura del defensor publico interamericano,
¢) la creacién conjunta de buenas précticas en materia defensorial, d) la promocién de
la capacitacién de los defensores publicos, €) la cooperacién internacional en materia
defensorial, y f) la implementacién de guias y otros tipo de documentos orientadores de
la labor defensorial, entre otros.

Asi mismo, se destaca el aporte realizado por el Comité Juridico Interamericano,
consistente en la elaboracién de diez principios bdsicos sobre la labor defensorial y
en la incorporacién del principio del efecto ttil de las normas en materia defensorial
y procedimental. Los estdndares que vienen de mencionarse se desarrollan de forma
detallada en el Anexo I que acompana el presente estudio.

Ahora bien, para el caso de Colombia resulta de vital importancia analizar las
denominadas “Reglas de Brasilia” como normas de sgf law que sientan pardmetros
determinantes en la estructuracién y prestacién de servicios de defensoria publica.
Las reglas fueron aprobadas en 2008 durante la XIV Cumbre Judicial Iberoamericana
partiendo del reconocimiento de que el sistema judicial (o administracién de justi-
cia para efectos del presente trabajo) se consolida como un instrumento para lograr
la defensa efectiva de los derechos de las personas en condicién de vulnerabilidad.
En ese sentido, las reglas plantean recomendaciones y orientaciones generales que
aplican a nivel de politica piblica pero también al trabajo cotidiano de los servidores
y operadores del sistema judicial, brindando soluciones a nivel general y especializado
con miras a hacer eficaz el derecho de acceso a la justicia.

En nuestro ordenamiento juridico estas normas fueron adoptadas y difundidas
por la Comisién de Género de la Rama Judicial y por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, y su contenido, para efectos del presente anélisis,
puede categorizarse en dos grandes dreas temadticas: 1) implementacién de una po-
litica publica de promocién del acceso a la justicia, y 2) adopcién de medidas para
garantizar la tutela judicial efectiva en sede defensorial. El contenido de las reglas
mas relevantes en materia defensorial puede ser consultado en el Anexo II del
presente documento.

Aunado a lo anterior, resulta fundamental traer nuevamente a colacién el preceden-
te sentado en el caso Whitley Myrie vs. Jamaica, donde la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos establecié un estandar adicional que resulta fundamental
para efectos del presente andlisis: la asistencia juridica gratuita debe “ejercerse de
forma competente”, de manera que el Estado debe garantizar un control adecuado

30



ACCESO A LA JUSTICIA, TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y DEFENSORIA PUBLICA: EL CASO DE LAS NECESIDADES ]URiD]C/\S INSATISFECHAS

en aquellas situaciones donde resulte evidente que el servicio prestado no responde
en un grado minimo a la necesidad juridica que debe resolverse.!*

Puede verse entonces cdmo los estandares de proteccién generales, la defensoria
publica y sus estdndares especializados se combinan para el logro de un objetivo
esencial: la materializacién sustancial del derecho a la tutela judicial efectiva, donde
a través de la provisidén de servicios de asistencia juridica gratuita se permite que
la poblacién beneficiaria pueda acceder a la justicia en igualdad de condiciones,
abriendo el camino para la satisfaccién de aquellas necesidades juridicas que de otro
modo no podrian ser atendidas.

La palabra “combinan” se resalta, toda vez que, bajo ninguna de las categorias de
estandares sefialados se encuentra contemplada la articulacién arménica de las insti-
tuciones, politicas, recursos y mecanismos dispuestos en la administracién de justicia
como condicién para garantizar adecuadamente los derechos de acceso a la justicia y
a la tutela judicial efectiva; lo anterior es de capital importancia, toda vez que, en el
caso del derecho administrativo, una de las mayores causas de disfuncionalidad en la
prestacion de servicios defensoriales corresponde a este tipo de falencia.

Ahora bien, para que estos estdndares no se conviertan en simples declaraciones
de buena intencién y que realmente el indice de necesidades juridicas declaradas
(NJD) y de necesidades juridicas insatisfechas (NJI) disminuya de forma proporcio-
nalmente inversa al crecimiento de un indice de necesidades juridicas satisfechas
(N]S), es necesario comprender cudles son las dindmicas bajo las cuales se desarrolla
efectivamente el funcionamiento de las instituciones encargadas de prestar servicios
tendientes a garantizar el derecho de acceso a la justicia.

14 “62. En el caso de autos la Comisién sefiala que el Estado proporciond al Sr. Myrie asistencia
letrada para las actuaciones penales seguidas contra él. Sin embargo, como sucede con todos
los derechos previstos en la Convencién, ese derecho debe ser garantizado en forma tal que re-
sulte efectivo, por lo cual no sélo requiere el suministro de defensor, sino que el mismo ejerza
ese patrocinio en forma competente. La Comisién ha reconocido también que el Estado no puede
ser considerado responsable de todas las fallas de desempefio del abogado defensor, dado que
la profesién de abogado es independiente del Estado y éste no tiene conocimiento ni control de la
manera en que un abogado defensor patrocina a su cliente.2% No obstante, el articulo 8(2)(c) de
la Convencién impone a las autoridades nacionales la obligacién de intervenir si la omisién del
abogado de brindar un patrocinio eficaz es evidente o si la omision es puesta en su conocimiento
con suficiente claridad.2?
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En este punto, el derecho administrativo se presenta como un campo de analisis
amplio que combina variables de interés para efectos de esta investigacién; no
solamente se trata de una de las areas del derecho de mds alta complejidad técnico-
juridica, sino que, ademds, incorpora uno de los mas altos indices de NJI frente a los
cuales la actual configuracién del sistema defensorial y la aplicacién de sus estdnda-
res especializados no han resultado del todo adecuados para reducir la insatisfaccién
y concretar en mayor medida los postulados de la tutela judicial efectiva y del acceso
a la justicia.

Para ilustrar lo anterior, en el acapite final de este trabajo se presentard un anali-
sis enfocado a los indices de NJD y de NJI identificados en el derecho administrativo
colombiano de cara a la configuracién actual del sistema de defensoria ptblica y sus
estandares.
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3. EL PANORAMA DEL DERECHO ADMINISTRATIVO COLOMBIANO
EN MATERIA DE ACCESO A LA JUSTICIA

3.1. Tipologia de necesidades juridicas ventiladas en la jurisdiccion
contencioso-administrativa

Como se sefialaba anteriormente, el campo en que se consolidan las NJD y NJI en el
derecho administrativo colombiano se caracteriza por su amplitud y su complejidad:
temas laborales, ambientales, tributarios, indemnizatorios y otros hacen parte de
ese ambito complejo de las necesidades juridicas que se generan en relacidén con
el Estado.

En ese sentido, el Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial (2015-2018)
resulta ilustrativo, toda vez que en el mismo se realizé un diagnéstico que permitié
identificar que, dentro de los denominados “ingresos efectivos” que constituyen la
demanda de justicia, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo ocupa el segun-
do lugar en materia de participacidén sobre los ingresos efectivos totales de la Rama
Judicial con un porcentaje del 9.98 % de la demanda de servicios judiciales. (Consejo
Superior de la Judicatura, 2018, p. 105).

Este porcentaje se traduce en la tramitacién ante el Consejo de Estado, los Tribu-
nales Administrativos y Juzgados Administrativos de un total de 809.488 procesos
en el periodo de 2010 a 2013 (Consejo Superior de la Judicatura, 2018, p. 155) y de
la siguiente cantidad de procesos en los afios 2016, 2017 y 2018:

Tabla 1. Procesos tramitados en la jurisdiccién contencioso administrativa

~ Juzgados Tribunales .
Afo o . . . Consejo de Estado Total
administrativo administrativo
2016 132.613 068.482 31.513 234.624
2017 144.330 76.066 32.948 255.361
2018 187.662 82.697 33.104 489.985
Totales 464.605 22.7245 97.565 979.970

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos del Sistema Estadistico de la Rama Judicial y del Consejo

superior de la judicatura, 2018.
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La cantidad de casos tramitados ante la jurisdiccién de lo contencioso administra-
tivo tiende a presentar un crecimiento constante y sostenido a través de los anos, lo
cual indica que los indices de NJD también mantienen una tasa de crecimiento estable.

Figura 1. Casos tramitados JCA (2016-2018)
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Fuente: elaboracién propia.

Sin embargo, valdrfa la pena preguntarse si el mantenimiento de esta tasa es
resultado de un proceso de educacion adecuada sobre las necesidades juridicas exis-
tentes en derecho administrativo o si, por el contrario, el indice de NJD deberfa estar
experimentando una tasa de crecimiento exponencial y no una de cardcter homogg-
neo y lineal, que resulta del mantenimiento (y no disminucién) de los obstdculos que
impiden que se materialice adecuadamente el derecho de acceso a la justicia.

En cuanto a la tipologia de casos tramitados, exceptuando las acciones de tutela,'
el Consejo Superior de la Judicatura ha identificado que los procesos donde se concen-
tra la mayor cantidad de demanda de servicios judiciales en el drea del derecho admi-
nistrativo corresponden a los de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién
directa y luego se encuentra la categoria denominada otros procesos, que comprende

15 Se excepttian para efectos del presente andlisis por ser acciones constitucionales, de cardcter ptblico
e informal que, para efectos de su interposicién no requieren de la participacién de un abogado o de
un defensor publico.
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los ejecutivos (cobro coactivo), controversias contractuales, conciliaciones, acciones
populares y de grupo.'®

Figura 2. Tipologia de procesos

i 52%
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Fuente: elaboracién propia.

Complementando la informacién que viene de resefiarse, el DNP mediante la
encuesta de necesidades juridicas aplicada durante 2016 establecié un ranking de
la demanda de acceso a la justicia en términos de NJD y a partir de él construyé una
categorizacion de tipos de casos, donde en relacién con el derecho administrativo
se establecié que el indice de NJD'” en cuestiones relacionadas con el Estado equivale
apenas a un 1.8 % (DNP, 2017) sobre el total analizado y que dentro de dicho indice,
los casos donde se acumula mayor demanda de asistencia juridica son aquellos
relacionados con impuestos,'® documentacién, dafios ocasionados por el Estado y
expropiaciones, tal como puede evidenciarse en la siguiente figura:

16 Para mayor informacién ver Plan sectorial de desarrollo rama judicial 2015-2018. Disponible en:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/1513685/5113559/Plan_Sectorial de Desarrollo
Rama_Judicial_2015-2018+%283%29.pdf/a7b785e1-fb02-4ff6-905b-c16ac93df312

17 Para mayor informacién consultar: https://www.dnp.gov.co/programas/justicia-seguridad-y-gobier-
no/Documents/NecesidadesJuriidicasenColombia.pdf

18  Una referencia ilustrativa a la complejidad de este tipo de casos se encuentra en el Caso Cantos Vs.
Argentina.
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Figura 3. Participacion de tipologias de Estado por region
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Fuente: https://www.dnp.gov.co/programas/justicia-seguridad-y gobierno/Documents/Necesidadesjuriidi-
casenColombia.pdf

Todas las cifras que vienen de exponerse ponen en evidencia una realidad trascen-
dental que en el futuro permitird reorientar la labor de las instituciones encargadas
de administrar justicia, incluyendo la defensoria publica, y es que el derecho admi-
nistrativo incorpora un importante aspecto prestacional y econémico que, en dltimas,
viene a consolidar los indices de NJD y NJI entre la mayoria de la poblacién. Para el
ciudadano de a pie no reviste la misma relevancia un anélisis dogmatico tedrico sobre
la legalidad de un acto administrativo que cuando una decisién adoptada en sede
judicial le reconoce o deniega una prestaciéon derivada del anélisis de la mencionada
legalidad (por ejemplo, cuando en el &mbito de la reparacién directa se otorga una
indemnizacién como consecuencia de una accién u omision de la administracién que
genera un dafio antijuridico).

Por otro lado, debe sefialarse que en la actualidad no se ha realizado un diagnds-
tico claro y detallado sobre la incidencia que puede tener la labor de la defensoria
publica en materia de derecho administrativo; de hecho, dentro de las cifras presen-
tadas no existe informacién sobre el nimero y tipo de casos que ingresaron a través
del sistema de defensorfa ptblica o que contaron con la participacién de un defensor
asignado durante su tramitacion.

En la informacién analizada se realiza una aproximacién general al niimero y tipo
de casos tramitados, pero se omite el andlisis de ciertas variables, como por ejemplo la
existencia de condiciones “habilitantes”, que permitan determinar si resulta justificable
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la intervencién del sistema de defensoria publica en sede de lo contencioso adminis-
trativo. En consecuencia, no existe informacién que permita conocer con precisiéon
si existe una incidencia real del sistema defensorial para atender las necesidades
juridicas ventiladas en la jurisdiccién contencioso-administrativa y si, tal como se
analizard en el siguiente acdpite, dicha incidencia resulta efectiva para incrementar
el indice de NJS.

3.2. Nivel de satisfaccion de las necesidades juridicas en materia
de derecho administrativo

El nivel de satisfaccién de las NJD se relaciona directamente con la existencia de
mecanismos rapidos, sencillos y efectivos para acceder a la administracién de justicia.
En ese sentido, el indice de NJS guarda una relacién directamente proporcional con
la garantia del derecho a la tutela judicial efectiva: asi, a mayor grado de proteccién
del mencionado derecho, mayor seréd el indice de satisfaccién de necesidades juridicas
y consecuentemente, disminuirdn sustancialmente las variables (u obstdculos) que
generan insatisfaccién.

Ahora bien, en materia de derecho administrativo el DNP ha identificado que el
indice de satisfaccién de NJD muestra una tendencia insatisfactoria: tal como puede
evidenciarse en el grafico que se presenta a continuacién, del 100% de las necesidades
juridicas ventiladas en sede de lo contencioso administrativo como consecuencia de
algtin conflicto generado con el Estado, tan sélo un 21,8% son atendidas de forma
adecuada y satisfactoria. (DNE 2017).

Figura 4. Efectividad por categoria de problema

Los problemas de Educacion y Servicios Publicos son los mas efectivos (% Necesidades Juridicas
Satisfechas)
Ranking de % Necesidades Juridicas Satisfechas por categoria de problema

Servicios Publicos I 52,0%
Deudas I 50, 1%
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Productos N 37,4 %
Medio Amiente I 36, 5%
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Laborales N | 32 5 %)
Tierras G 0,9%
Delitos NG 25, 8%
Conflicto Armado G 04,9 %
Estado NG 2 1,8%
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Fuente: https://www.dnp.gov.co/programas/justicia-seguridad-y-gobierno/Documents/Necesidadesjuriidi-
casenColombia.pdf
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De hecho, el nivel de satisfaccién de las NJD relacionadas con asuntos de Estado
se encuentra catalogado en el ultimo lugar del ranking elaborado por el DNE muy
por debajo de la media establecida por esta autoridad.

Las causas que determinan esta tendencia, segin el DNF, son aquellas rela-
cionadas con el tiempo excesivo que toman los tramites ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo (37,7 %), los altos costos de los procesos (30,7 %), el
desconocimiento (23,6 %) y la percepcién de que determinada necesidad juridica no
era importante (52,08 %) (DNE 2017).

En relacién con las dos primeras causas identificadas, debe sefialarse que estas
se traducen en afectaciones graves al derecho a la tutela judicial efectiva, toda vez
que denotan falencias en la configuracién de recursos rapidos, sencillos y efectivos,
y ademds ponen de manifiesto la existencia de costos (econédmicos y procesales) que
se transforman en cargas injustificadas que terminan imposibilitando la debida
tramitacion de procesos ante la jurisdiccién contencioso-administrativa.

El desequilibro en la ecuacion de efectividad en la tutela de los derechos y sa-
tisfaccién de NJD es entonces evidente en el caso del derecho administrativo, y en
la medida en que el desequilibrio se prolongue, el indice de necesidades juridicas
insatisfechas crecerd exponencialmente.

Sin embargo, y tal como se explorard en el siguiente acdpite, un sistema defen-
sorial debidamente estructurado puede contribuir'® a solucionar los obstdculos que
generan desequilibrio, especialmente en lo relacionado con los costos econémicos
que pueden llegar a hacer insostenible un proceso administrativo.

3.3. LQué pasa con la defensoria y el acceso a la justicia
administrativa en Colombia?

El Sistema de Defensorfa Publica colombiano se concibe como un servicio ptblico que
presta la Defensoria del Pueblo, entidad que a su vez hace parte del Ministerio Pabli-
co. En ese sentido, el numeral 4 del articulo 283 de la Constitucién Politica de 1991
establece que una de las funciones del Defensor del Pueblo consiste en organizar y

19 Desde ya se aclara que la contribucién es parcial, toda vez que la solucién de otros de los obstaculos
identificados escapa del alcance de las competencias del sistema defensorial, por ejemplo, la confi-
guracion de términos y etapas procesales sencillas y razonables que corresponde al legislador.
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dirigir el sistema de Defensorfa Publica. Por su parte, mediante la Ley 24 de 1992,%
en sus articulos 21 y 22, se establecieron los parametros sobre los cuales se presta el
servicio de defensorfa publica, donde de conformidad con las disposiciones del articulo
21 se otorgard asistencia juridica gratuita en materia contencioso administrativa,
siempre que se cumplan los requisitos para ello y teniendo en cuenta que los defen-
sores publicos deberdn actuar como apoderados de los beneficiarios del servicio.?!

Por su parte, mediante la expedicion de la Ley 941 de 2005 se organizé el Siste-
ma Nacional de Defensorfa Ptblica con base en el sistema penal oral acusatorio que
se adoptd en Colombia desde la expedicidén de la Ley 906 de 2004, de manera que
el sistema defensorial adopté un marcado enfoque hacia lo penal, lo cual llama la
atencion teniendo en cuenta que no existen dentro de nuestro ordenamiento otras
normas con rango de ley ordinaria que regulen de forma especial la prestacién de
servicios defensoriales en otras dreas del derecho.

Ahora bien, con la expedicién de la Resolucién No. 194 de 30 de enero de 2017 se
adopté por parte de la Defensoria del Pueblo el “Plan Estratégico Defensoria del Pueblo
2017-2020: Defender al Pueblo, es Defender la Paz”, que cuenta con tres lineas estraté-
gicas, donde para efectos del presente estudio, es necesario destacar la linea estratégica

20 Por medio de la cual se establecen la organizacién y funcionamiento de la Defensoria del Pueblo y se
dictan otras disposiciones en desarrollo del articulo 283 de la Constitucién Politica de Colombia.

21 ARTICULO 21. La Defensorfa Piblica se prestard en favor de las personas respecto de quienes se
acredite que se encuentran en imposibilidad econémica o social de proveer por sf mismas a la defen-
sa de sus derechos, para asumir su representacion judicial o extrajudicial y con el fin de garantizar
el pleno e igual acceso a la justicia o a las decisiones de cualquier autoridad ptblica.

En el cumplimiento de esta funcidn, el Director Nacional de la Defensorfa Publica se cefird a los
criterios que establezca el Defensor del Pueblo, mediante reglamento.

En materia penal el servicio de Defensorfa Publica se prestard a solicitud del imputado, sindicado o
condenado, del Ministerio Publico, del funcionario judicial o por iniciativa del Defensor del Pueblo
cuando lo estime necesario y la intervencién se harad desde la investigacién previa. Igualmente se
podra proveer en materia laboral, civil y contencioso-administrativa, siempre que se cumplan
las condiciones establecidas en el inciso 10. de este articulo.

En materia civil, el Defensor del Pueblo actuara en representacion de la parte a quien se otorgue
amparo de pobreza segin las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil, debiendo recaer la
designacion preferentemente en un abogado que forme parte de las listas de Defensores Publicos
que elaborara la Direccién de Defensorias Publicas y remitird a los Despachos Judiciales, conforme a
reglamentacion que expedird el Defensor del Pueblo.

En los asuntos laborales y contencioso administrativos los Defensores Piiblicos tendrdn la
calidad de representantes judiciales o apoderados y para ello requeriran otorgamiento de
poder por parte del interesado.
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No. 2, consistente en “Liderar la defensa y divulgacién de los derechos humanos y la
observancia del derecho internacional humanitario” (Defensoria del Pueblo, 2017).

La mencionada linea estratégica a su vez se desagrega en objetivos estratégicos
dirigidos a impactar la estructura del servicio de defensorfa ptblica. En ese sentido,
el objetivo estratégico No. 2.5 establece que para dar cumplimiento a lo dispuesto en
la linea estratégica se debe “Impulsar el acceso a la justicia, desde la defensa publica,
como mecanismo para garantizar los derechos humanos” (Defensoria del Pueblo,
2017)y, en consecuencia, resulta imperativo (i) transformar el servicio de la defensa
publica para contribuir al mejoramiento de la administracién de justicia (subobjetivo
estratégico 2.5.1) y que se disefie y aplique un modelo de aprendizaje institucional
que fortalezca la toma de decisiones respecto a la mejora continua del servicio de
defensorfa puiblica (subobjetivo estratégico 2.5.2).

De forma transversal a estos instrumentos existe un plan de accién estratégico
(POE) que comprende las actividades especificas que deberd desarrollar cada una
de las direcciones que componen la Defensorfa del Pueblo para la obtencién de re-
sultados orientados al cumplimiento de las disposiciones de una linea estratégica,
objetivos y subobjetivos. Para el caso de la linea estratégica No. 2, la dependencia
competente para ejecutar el POE es la Direccién Nacional de Defensorfa Publica, que
durante el afo 2018 desarrollé las actividades que se presentan en la tabla 2.

Tabla 2. Consolidado de actividades POE 2018

Linea Estratégica No. 2. Liderar la defensa y divulgacion de los derechos humanos y la observancia del derecho internacional humanitaria

Objetivo Estratégico No. 2.5 Impulsar el acceso a jusicia, desoe ka defensa publica, como mecanismo para garantiza los derechos humanas
Nombre de la o . . Micro planeacion
tem Actividad Depeniencie (Tecnicos, Tareas de la Activided Mesinicio | Mesfin o Fab T [ Ty | som T | ags s ot T o
[Apoyar L estructuracion del converio
literadrminstrativa con el DAFP. Erere Febrero | 20% | 0% 50
Defini el peril e ingreso de los defensores
Recurscs "
. ) fecu publicas para (o distintos programas de Eneo | Febrero | 50% [50% |50
g3 | Disear e model deselecin par | Diveccidn Nacinalde | técnicosy [P PR TR PR AL,
aspirantes a defensor publico Defensoria Piblica | humanos de la |* P
dependencia. |y ar La elaboracién de prucbas de
jconccimienosy compertamentales definidas | o woro | 308 v o | | o | o
para canformar el registro nacional de
|aspirantes
Defint (o5 requerimientes funcionales,
respecto al diseho del aplicativo para fa
|contratacion de aperadores del Sistema Enero Febramo | 4O% (SCR| S0%
INacional e Defensoria Piblica
Recurses
Sistematizar el procesa de registroy | Direccidn Nacionalde | técnicosy  |Revisar y ajustar la propuesta presentada por
24 | contratacién de defensares publicos | Defensoria Piblica | humanos d a |1a oficina ce sistemas frente al aplicativo Febveo | Mo (10%( |58 |5
dependencia
delanar rueba ot rspectoal v o |20t -
aplicativo
implementar el apicativa en a Direccién - o | I -
Nacional de Defensoria Pblica
Recurscs || Srestco del funcionamiento del sstema Enes | Ocwbre | 60% [10%| 10 |10 | 0% | 0% | 0% | f0% | 10% | 102 | 102
Fortalecer el modelo de gstidn y ) racional de defensoria publica.
15 | o e e e Direccién Necionalde | tdenicosy (o :
control de a prestaciondelsenvicio | LI T | Y o [Fseho de ta prueba pleto ajo lametoddloga
Ge defensoriapiblica ependenca |06\ maveio del cambio, pra s Deferorias | Ndembre | Diceme | 404 S0 | sox
Resionales.
Pructia i s de balsica Febrero | Febrero | 5% | [i00%
:A:;:;Tvmma a laboratoro de la Direccién o | 3% -
Acredirar ot foretse e0ls | oo et de ﬁ.“ff v |Desarrollo del plan de mejoramiento producta
26 fooma 50 17025 (ptitudy isparo de| Pperiol S B || weneony Aol de pande Lo o | 0% 1005
amas de fuego) 3
dependencia [Solicitud de acreditacion. Julio Agosto | 15% 50% [ 50%
[Visita de acreditacion en a rorma .
e Agsto | Diciembre | 20% 200 | 208 | 208 | 208 | 202

Fuente: Defensoria del Pueblo, 2018.

40



ACCESO A LA JUSTICIA, TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y DEFENSORIA PUBLICA: EL CASO DE LAS NECESIDADES ]URiD]C/\S INSATISFECHAS

En este punto debe destacarse que el lineamiento estratégico, sus objetivos y las
actividades del POE realizan una aproximacién institucional conjunta a la defensoria
como un servicio publico, lo cual se acompasa con la distincién conceptual que se
presentaba al inicio de este trabajo entre los postulados del derecho de acceso a la
justicia, la tutela judicial efectiva y el concepto de administracidn de justicia.

Por lo demds, las actividades que hasta el momento se han concretado en el POE
a cargo de la Direccién Nacional de Defensorfa Publica se encuentran orientadas
principalmente hacia la reestructuracién de los requisitos y mecanismos de vinculacién
de los defensores publicos y, en una menor proporcién, hacia el fortalecimiento del
modelo de gestién y control del servicio defensorial (mediante la realizacién de diag-
ndsticos y pruebas piloto). En ese sentido, el POE realiza un desarrollo preliminar de
los objetivos y sub-objetivos derivados del lineamiento estratégico.

Sin embargo, debe sefialarse que ni el lineamiento estratégico ni el POE toman en
consideracién el diagnéstico efectuado por el DNP en materia de necesidades juridicas,
lo cual evidencia una falta de articulacién institucional que, en Gltimas, genera una
afectacion sobre los derechos de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva,
toda vez que el proceso estratégico desarrollado en sede defensorial evidencia no
estar concebido en funcién de los indices de NJD y NJI y de la consolidacién de un
indice exponencialmente creciente de NJS desde la perspectiva adoptada por el DNP
del acceso a la justicia como pilar del desarrollo.

Por lo demds, el DNP sefialé en el “Indice de acceso efectivo a la justicia” que uno
de los mayores obstaculos con los que se enfrenta la ciudadania al momento de acce-
der a asesoria y representacion legal para resolver sus necesidades juridicas se encuen-
tra en el déficit de defensores publicos a nivel territorial (tomando como estdndar de
medicién los cien mil habitantes por departamento).?* No obstante, el plan estratégico
de la Defensoria del Pueblo no contempla en ninguna circunstancia la ampliacién de
la planta de defensores (con el correspondiente aumento de presupuesto), sino que,

22 Para mayor informacién consultar: Departamento Nacional de Planeacién (2017), Indice de ac-
ceso efectivo a la justicia. Disponible en https:/planeacionnacional-my.sharepoint.com/personal/
mandiaz_dnp_gov co/ layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fmandiaz_dnp_
gov_co%2FDocuments%2FProyectos%202017%2F%C3%8Dndice%20de%20Acceso%20
Justicia%2FResultados%20IAE]%202017%2F20171129%20-%20Presentaci%C3%B3n%20Final%20-
IAEJ%20Final%2Epdf&parent=%2Fpersonal%2Fmandiaz_dnp_gov_co%2FDocuments%2FProyectos%20
2017%2F%C3%8Dndice%20de%20Acceso%20]Justicia%2FResultados%20IAE]%202017&slrid=8918ac9e-
f0e3-7000-5d15-9509890ae163
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muy por el contrario, establece un proceso de redefinicién del perfil de ingreso que
podria dar lugar a una disminucién del recurso humano apto para la prestacién de los
servicios defensoriales.

También resulta llamativo el hecho de que el Plan Estratégico no especifica clara-
mente si el diagndstico a realizar sobre el sistema de defensorfa publica contempla de
algin modo los indicadores identificados por el Consejo Superior de la Judicatura en
los planes decenales de justicia en relacién con la gestién efectiva de ingresos o casos
por cada jurisdiccién (incluyendo la contencioso-administrativa). Por otro lado, el
Plan Estratégico no acoge expresamente los estandares defensoriales especializa-
dos establecidos en las Reglas de Brasilia, lo cual pone de manifiesto que no se esta
realizando un proceso de apropiacién de estas Reglas como estdndares de cardcter
vinculante que sean realmente efectivos para incrementar los niveles de acceso a la
justicia y efectividad en la tutela de los derechos.

Como consecuencia de todo lo anterior, queda demostrado que las falencias en la
articulacién interinstitucional de los planes y programas adoptados por las institucio-
nes encargadas de prestar servicios en el drea de la administracién de justicia, junto
con las carencias en la incorporacién y reconocimiento de estdndares especializa-
dos, conlleva a que los derechos de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva no
cuenten con mecanismos que garanticen una proteccién uniforme en sede defensorial
y que el indice de NJI no experimente una reduccién sustancial.

Es por ello que en este articulo se defiende 1) la necesidad de que los estdnda-
res especializados sean incorporados dentro de nuestro ordenamiento juridico como
auténticas normas de hard law, y 2) que la articulacién institucional sea adoptada
como un estandar para que las politicas, estrategias e instrumentos disefiados para
la proteccién de los derechos de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva resul-
ten idéneos, conducentes y eficaces en todas las dreas del derecho. Para el caso de la
defensorfa ptblica, el estandar de articulacién abriria el camino para que las me-
didas adoptadas en el &mbito de la asistencia juridica y de lo judicial se encontrasen
orientadas bajo una misma perspectiva, lo cual redundaria en la reduccién del indice
de NJI'y en la consolidacién de un indice exponencialmente creciente de necesidades
juridicas satisfechas.

Si lo que se pretende entonces es fortalecer e impulsar la defensoria ptblica como
mecanismo para garantizar los derechos humanos a todo nivel, es necesario que se
realice una aproximacion integral en virtud de la cual 1) se realice un diagnéstico
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preliminar que permita delimitar claramente la totalidad de las necesidades juridi-
cas especificas derivadas por cada drea del derecho que sea competencia del sistema
defensorial, 2) que dicho diagnéstico sea verificado a la luz de las necesidades
que han sido identificadas por otras instituciones que hacen parte de la adminis-
tracién de justicia y 3) que exista una aplicacién coordinada de los estdndares
generales de acceso a la justicia con los estandares especializados existentes en
materia defensorial.

En el caso concreto del derecho administrativo, la aproximacién estratégica que
eventualmente pudiera realizar la Defensorfa del Pueblo en una fase diagndstica
deberia coincidir (al menos en lo minimo) con los graves niveles de insatisfaccién
identificados por el DNP en relacién con los indices de NJD y NJI en cuestiones o asun-
tos relacionados con el Estado y orientarse por los pardmetros incorporados en las
Reglas de Brasilia. Sin embargo, en la actualidad ni siquiera se encuentra disponible
informacién en la que la Defensoria del Pueblo o el Consejo Superior de la Judicatura
analicen estadisticamente los casos que el sistema nacional de defensoria publica ha
atendido en materia de derecho administrativo, de modo que atin no es viable hablar
de contradicciones sobre esta informacién, pero si de un vacio en materia diagndstica,
en el sentido de que no se conoce con precision la incidencia de la labor defensorial en
casos relacionados con el Estado.

El desequilibrio es evidente, pero no se trata de un pozo sin fondo, y las soluciones
seran viables y adecuadas en la medida en que se replantee la forma en que tradicio-
nalmente se han gestionado las necesidades juridicas relacionadas con asuntos
de Estado.
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Desde la perspectiva del andlisis realizado puede afirmarse que existe una relacién
de directa proporcionalidad entre el indice de satisfaccién de las NJD y NjI y la garantia
de los derechos de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva: asi, a mayor
grado de proteccién de los mencionados derechos, mayor serd el indice de satisfac-
cién de necesidades juridicas y consecuentemente, disminuirdn sustancialmente las
variables que generan insatisfaccion.

Dentro de esta relacién, los sistemas de defensorfa piblica juegan un rol determi-
nante, toda vez que el ejercicio de sus competencias contribuye a ampliar los mérgenes
de acceso a la justicia y, ademads, permiten que las NJI reciban un tratamiento adecua-
do mediante la disposicién de recursos técnicos para la gestién efectiva de las nece-
sidades de los beneficiarios ante las instituciones competentes para impartir justicia.

Ahora bien, por la especialidad de sus funciones, las defensorfas ptiblicas deben
contar con estandares propios que permitan aterrizar y evaluar con mayor precision
la gestidn estatal tendiente a la satisfaccién de NJI. Sin embargo, el presente trabajo
puso de manifiesto que si bien este tipo de estandares defensoriales especializados
han sido delimitados, estos ain no experimentan un proceso de incorporacién que
permita considerarlos como parametros u obligaciones de garantia en materia de
administracién de justicia; de hecho, en la mayoria de los casos estos estdndares
ni siquiera se consideran como parte de aquellos generales que han sido paulatina-
mente identificados para definir los alcances de los derechos de acceso a la justicia
y a la tutela judicial efectiva.

Como consecuencia de esta situacién, también es viable afirmar que las institu-
ciones dispuestas para administrar justicia (incluyendo los sistemas defensoriales)
funcionan como compartimentos estancos, sin que verdaderamente pueda hablarse
de una armonizacién integral de sus competencias, estructuras y objetivos misionales,
lo cual es altamente preocupante, toda vez que la falta de articulacién da lugar a que
el indice de NJI siga creciendo y que no haya solucién efectiva a las asimetrias que ello
genera (La Rosa, 2007, p. 24).

Por esta razdn, es necesario que la articulacién interinstitucional se consolide
como un estandar especializado de cardcter vinculante, de modo que sea posible
materializar integralmente el denominado concepto de “proteccién de la ley”.
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23. La proteccion de la ley la constituyen, bdsicamente, los recursos que ésta dispone
para la proteccién de los derechos garantizados por la Convencidn, los cuales, a la luz
de la obligacién positiva que el articulo 1.1 contempla para los Estados de respetarlos
y garantizarlos, implica, como ya lo dijo la Corte ¢/ deber de los Estados Partes de orga-
nizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de
las cuales se manifiesta el gjercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces
de asegurar juridicamente el libre y pleno ¢jercicio de los derechos humanos (Caso
Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988) (CIDH, 1990).

Pasando de la dispersién a la articulacién, es necesario que, a su vez, los estan-
dares especializados derivados de la configuracién de los sistemas defensoriales se
incorporen en la gestion judicial, con el fin de mejorar los indices de satisfaccién de
NJI en cualquier drea del derecho, incluyendo al derecho administrativo con la alta
complejidad técnico-juridica que le caracteriza.

Para lograr lo anterior, resulta indispensable que se realice un diagndstico integral
que comprenda un estudio especializado sobre las NJI existentes en determinada
area del derecho y en la identificacién de las instituciones, competencias y servicios
disenados para dar respuestas especificas a esas NJI (La Rosa, 2007, p. 28). El men-
cionado andlisis debe realizarse de forma sistemdtica y coherente, y debe acoger
como premisa el estudio de las NJI para a posteriori crear, evaluar y reestructurar
los servicios judiciales existentes (CE], 2016, p. 176) y que, en consecuencia, los me-
canismos y recursos existentes se reestructuren desde una perspectiva integradora,
donde una mayor articulacién y adecuacién de recursos e instituciones dard lugar
a mayores niveles de garantia y de cumplimiento de las obligaciones estatales deri-
vadas de los postulados del acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva.

Los sistemas defensoriales recientemente han sido catalogados como pilares
del desarrollo inclusivo (DNE 2017) y derivado de todo lo anterior, se tiene que
su estructuracién también deberia realizarse de forma articulada e “incluyente” en
relacién con las demds instituciones dispuestas para la prestacién del servicio de
administracién de justicia, de modo tal que el acceso a la justicia y la tutela judicial
efectiva adquieran un mayor nivel de concrecién que permita responder mds adecua-
damente a todo tipo de NJI.

En este contexto, el derecho administrativo se presenta como un campo en el que
se hacen evidentes cada una de las situaciones que vienen de enunciarse, toda vez
que los diagndsticos realizados en materia de NJI en cuestiones relacionadas con el
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Estado no encuentran un correlato en las medidas adoptadas para incrementar los
indices de acceso a la justicia que, como consecuencia de la forma desarticulada en
que han sido planteadas, resultan poco acertadas para ofrecer respuestas especificas
con el fin de remover efectivamente los obstaculos que han dado lugar a que en el
ordenamiento juridico colombiano esta drea del derecho presente uno de los indices
mds bajos de satisfaccién en términos de acceso y de tutela judicial efectiva.

El panorama se presenta gris, sobre todo en esta drea de alta complejidad y altos
indices de insatisfaccién, pero las soluciones propuestas se encuentran cercanas
en la medida en que haya un proceso diagndstico y sistemdtico que abarque 1) el
reconocimiento integral de NJI relacionadas con el Estado, 2) la incorporacién de
estandares generales y defensoriales especializados para replantear medidas, poli-
ticas y acciones que redunden en una mayor realizacién de los derechos de acceso
a la justicia y a la tutela judicial efectiva y 3) el reconocimiento de la articulacién
interinstitucional entre el sistema defensorial y la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo como un estandar vinculante.
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Anexo 1. Normas de sgft law aplicables a los sistemas defensoriales

RESOLUCION

ESTANDARES DESARROLLADOS

OEA, Asamblea General, Resolucién
AG/RES 2656 (XLI-O/11) “Garantias
para el acceso a la justicia. El rol de los
defensores oficiales”

Importancia fundamental de que la defensorfa ptblica goce
de independencia y autonomia funcional.

Figuras de “Defensor Publico Interamericano” y del Acuerdo
de Entendimiento suscrito entre la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y la Asociacién Interamericana de
Defensorias Publicas (AIDEF).

Alentar convenios para la capacitacién de los defensores.

Resolucion AG/

RES 2714 (XLII-O/12) sobre “Defensa
Pablica Oficial como garantia de acceso a
la justicia de las personas en condiciones
de vulnerabilidad”

Reitera independencia y autonomia de los defensores y la
necesidad de crear instituciones de defensorfa.

Exhorta promocién de cooperacién internacional.

Intercambio de experiencias y buenas practicas.

Resolucion

AG/RES 2801 (XLIII-0/13): “Hacia la au-
tonomia de la Defensa Publica oficial como
garantia de acceso a la justicia”

Independencia, autonomia funcional, financiera y/o
presupuestaria y técnica.

Garantia de un servicio publico eficiente, libre de
injerencias y controles indebidos por parte de otros
poderes del Estado.

Defensa durante todas las etapas del proceso.

Resolucion AG/RES. 2821 (XLIV-0/14)
“Hacia la autonomia y fortalecimiento de
la Defensa Pablica Oficial como garantia
de acceso a la justicia”

Importancia de la independencia, autonomfa funcional,
financiera y/o presupuestaria de la defensa ptblica oficial,
como parte de los esfuerzos de los Estados Miembro para
garantizar un servicio ptblico eficiente, libre de injerencias
y controles indebido.

Participaciéon de defensores en Sistema

Interamericano de DDHH.

publicos

Implementacién de gufa regional de defensa publica.

CJI/RES. 226 (LXXXIX-0/16)
CJI/doc.509/16 rev.2

(Comité Juridico Interamericano)

10 principios sobre la defensa publica en las américas.

Interpretacion del debido proceso bajo principio de efecto
util de las normas y proteccién de poblacién vulnerable.

Autonomia de los sistemas de defensa publica.
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Anexo 2. Reglas de Brasilia y sistemas defensoriales

CATEGORIA

REGLA QUE LE DESARROLLA

Implementacién
de politicas
publicas en
materia de
acceso a la
justicia

2) Se recomienda la elaboracién, aprobacién, implementacién y fortalecimiento de
politicas publicas que garanticen el acceso a la justicia de las personas en condicién
de vulnerabilidad. Los servidores y operadores del sistema de justicia otorgardn a
las personas en condicidén de vulnerabilidad un trato adecuado a sus circunstancias
singulares.

Asi mismo se recomienda priorizar actuaciones destinadas a facilitar el acceso a la
justicia de aquellas personas que se encuentren en situacion de mayor vulnerabilidad,
ya sea por la concurrencia de varias causas o por la gran incidencia de una de ellas.

24) Serén destinatarios del contenido de las presentes reglas:

a) Los responsables del disefio, implementacion y evaluacién de politicas ptblicas
dentro del sistema judicial;

by Los jueces, fiscales, defensores publicos, procuradores y demds servidores que
laboren en el sistema de administracién de justicia de conformidad con la legislacién
interna de cada pafs;

¢) Los abogados y otros profesionales del derecho, asi como los colegios y agrupacio-
nes de abogados; d) Las personas que desempefian sus funciones en las instituciones
de Ombudsman. e) Policfas y servicios penitenciarios.

f) Y, con cardcter general, todos los operadores del sistema judicial y quienes intervi-
enen de una u otra forma en su funcionamiento.

(29) Se destaca la conveniencia de promover la politica piblica destinada a garantizar
la asistencia técnico-juridica de la persona vulnerable para la defensa de sus derechos
en todos los érdenes jurisdiccionales: ya sea a través de la ampliacién de funciones de
la Defensorfa Publica, no solamente en el orden penal sino también en otros érdenes
jurisdiccionales; ya sea a través de la creacién de mecanismos de asistencia letrada:
consultorfas juridicas con la participacion de las universidades, casas de justicia,
intervencion de colegios o barras de abogados

[--]

Todo ello sin perjuicio de la revisién de los procedimientos y los requisitos procesales
como forma de facilitar el acceso a la justicia, a la que se refiere la Seccién 42 del
presente Capitulo.

(34) Requisitos de acceso al proceso y legitimacién Se propiciaran medidas para
la simplificacién y divulgacién de los requisitos exigidos por el ordenamiento
para la préctica de determinados actos, a fin de favorecer el acceso a la justicia de
las personas en condicién de vulnerabilidad, y sin perjuicio de la participacién de
otras instancias que puedan coadyuvar en el ejercicio de acciones en defensa de los
derechos de estas personas.

(38) Agilidad y prioridad Se adoptardn las medidas necesarias para evitar retrasos en
la tramitacion de las causas, garantizando la pronta resolucién judicial, asi como una
ejecucion rapida de lo resuelto. Cuando las circunstancias de la situacién de vulnera-
bilidad lo aconsejen, se otorgard prioridad en la atencién, resolucién y ejecucién del
caso por parte de los érganos del sistema de justicia.

52




ACCESO A LA JUSTICIA, TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y DEFENSORIA PUBLICA: EL CASO DE LAS NECESIDADES ]URiD]CAS INSATISFECHAS

CATEGORIA

REGLA QUE LE DESARROLLA

Implementacion
de politicas
publicas en
materia de
acceso a la
justicia

(39) Coordinacioén Se establecerdn mecanismos de coordinacién intrainstitucionales e
interinstitucionales, orgdnicos y funcionales, destinados a gestionar las interdepen-
dencias de las actuaciones de los diferentes érganos y entidades, tanto ptblicas como
privadas, que forman parte o participan en el sistema de justicia.

(40) Especializacién. Se adoptardn medidas destinadas a la especializaciéon de los
profesionales, operadores y servidores del sistema judicial para la atencién de las
personas en condicién de vulnerabilidad. En las materias en que se requiera, es con-
veniente la atribucién de los asuntos a érganos especializados del sistema judicial.

(41) Actuacién interdisciplinaria Se destaca la importancia de la actuacién de equipos
multidisciplinarios, conformados por profesionales de las distintas dreas, para mejo-
rar la respuesta del sistema judicial ante la demanda de justicia de una persona en
condicién de vulnerabilidad.

(42) Proximidad. Se promoverd la adopcién de medidas de acercamiento de los servicios
del sistema de justicia a aquellos grupos de poblacién que, debido a las circunstancias
propias de su situacién de vulnerabilidad, se encuentran en lugares geograficamente
lejanos o con especiales dificultades de comunicacién.

96) Se elaboraran instrumentos que recojan las mejores practicas en cada uno de los
sectores de vulnerabilidad, y que puedan desarrollar el contenido de las presentes
Reglas adaptdndolo a las circunstancias propias de cada grupo.

(97) Asi mismo se elaborardn un catdlogo de instrumentos internacionales referidos
a cada uno de los sectores o grupos mencionados anteriormente

Medidas para
garantizar la

tutela judicial
efectiva

25. Se promoverdn las condiciones necesarias para que la tutela judicial de los
derechos reconocidos por el ordenamiento sea efectiva, adoptando aquellas medidas
que mejor se adapten a cada condicién de vulnerabilidad.

26. Se promoveran actuaciones destinadas a proporcionar informacién bésica sobre
sus derechos, asi como los procedimientos y requisitos para garantizar un efectivo
acceso a la justicia de las personas en condicién de vulnerabilidad.

(28) Se constata la relevancia del asesoramiento técnicojuridico para la efectividad de
los derechos de las personas en condicién de vulnerabilidad:

* En el &mbito de la asistencia legal, es decir, la consulta juridica sobre toda cuestién
susceptible de afectar a los derechos o intereses legitimos de la persona en condicién
de vulnerabilidad, incluso cuando atin no se ha iniciado un proceso judicial;

* En el dmbito de la defensa, para defender derechos en el proceso ante todas las
jurisdicciones y en todas las instancias judiciales;

* Y en materia de asistencia letrada al detenido.

(30) Se resalta la necesidad de garantizar una asistencia técnico-juridica de calidad
y especializada. A tal fin, se promoverdn instrumentos destinados al control de la
calidad de la asistencia.

(31) Se promoveran acciones destinadas a garantizar la gratuidad de la asistencia
técnico-juridica de calidad a aquellas personas que se encuentran en la imposibilidad
de afrontar los gastos con sus propios recursos y condiciones.
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CATEGORIA

REGLA QUE LE DESARROLLA

Medidas para
garantizar la

tutela judicial
efectiva

(63) Cuando sea parte en el proceso, o pueda llegar a serlo, tendrd derecho a recibir
aquella informacién que resulte pertinente para la proteccién de sus intereses. Dicha
informacién deberd incluir al menos:

* El tipo de apoyo o asistencia que puede recibir en el marco de las actuaciones
judiciales.

* Los derechos que puede ejercitar en el seno del proceso.

e La forma y condiciones en las que puede acceder a asesoramiento juridico o a la
asistencia técnico-juridica gratuita en los casos en los que esta posibilidad sea con-
templada por el ordenamiento existente.

* El tipo de servicios u organizaciones a las que puede dirigirse para recibir apoyo.

(64) Previa ala celebracién del acto Se procurard la prestacién de asistencia por personal
especializado (profesionales en Psicologfa, Trabajo Social, intérpretes, traductores u
otros que se consideren necesarios) destinada a afrontar las preocupaciones y temores
ligados a la celebracién de la vista judicial.

(65) Durante el acto judicial Cuando la concreta situacién de vulnerabilidad lo acon-
seje, la declaracion y demds actos procesales se llevardn a cabo con la presencia de un
profesional, cuya funcién serd la de contribuir a garantizar los derechos de la persona
en condicién de vulnerabilidad.

También puede resultar conveniente la presencia en el acto de una persona que se
configure como referente emocional de quien se encuentra en condicién de vulnera-
bilidad.
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