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Resumen

En este trabajo se estima el efecto que tienen distintos choques a los hogares sobre

el logro académico de lo niños. Mediante un modelo de regresión lineal, se encuentra

un efecto adverso de la presencia de choques sobre el puntaje de la prueba Saber 11.

Además, los resultados sugieren que el trabajo infantil es un mecanismo por el cual los

choques afectan negativamente la acumulación de capital humano. Al explorar efectos

heterogéneos por sexo y edad, las estimaciones indican que el efecto de los choques es

guiado por los hombres y los adolescentes mayores a 14 años.

1. Introducción

Los hogares de escasos recursos usualmente no cuentan con mecanismos formales

de aseguramiento a la hora de afrontar situaciones tales como la enfermedad o muerte

de un miembro del hogar, la pérdida de empleo del jefe del hogar, choques climáticos,

la presencia de violencia, entre otros. Por esta razón acuden a uno de los recursos que

podŕıa resultarles más fácil de ajustar: la asignación del tiempo (Edmonds, 2007). Bajo

las situaciones mencionadas anteriormente, la probabilidad de que un niño trabaje se

incrementa al ser un sustituto imperfecto de un trabajador adulto. Como consecuencia

de la inserción del niño al mercado laboral podŕıan surgir deficiencias en su acumulación
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de capital humano, debido a que tendŕıa menos tiempo para sus deberes escolares y

hasta podŕıa abandonar el colegio dependiendo de la intensidad del choque percibido

por el hogar.

Las consecuencias negativas que el trabajo infantil atañe van más allá del costo de

oportunidad que existe entre ir al colegio y trabajar, o del riesgo al que se ven expuestos

en caso de estar involucrados en trabajos peligrosos. Existe evidencia de que los niños

que han trabajo tienden a tener un desempeño menor en el ámbito académico (Heady,

2003; Gunnarsson et al., 2006; Zabaleta, 2011; Emerson et al., 2014; Holgado et al.,

2014). Además de lo anterior, se ha encontrado que en el largo plazo el trabajo infantil

disminuye la probabilidad de ir a la universidad, de percibir altos niveles de ingreso y

de tener buen estado de salud en la adultez (Beegle et al., 2009; Zhang, 2012). Es tal

razón que se considera el trabajo infantil como una fuerza generadora de trampas de

pobreza.

Este trabajo busca encontrar si existe relación entre choques sufridos por los ho-

gares y el logro escolar, y si esta relación está, al menos en parte, explicada por las

consecuencias de dichos choques sobre el trabajo infantil durante el periodo escolar. En

tal sentido se utiliza una base de datos que contiene el historial de choques percibidos

por el hogar y el historial laboral del niño, aśı como también su puntaje en la prue-

ba Saber 111. De esta manera, se busca evaluar el trabajo infantil como mecanismo

de la relación entre choques y logro académico, mediante una estimación de mı́nimos

cuadrados ordinarios.

La literatura relacionada con el presente trabajo puede dividirse en tres grupos:

El primero está conformado por estudios que buscan responder cómo choques a los

hogares están relacionados con alguna variable de educación. Dentro del segundo grupo

se encuentra la literatura que estudia cómo choques a los hogares afectan el trabajo

infantil al interior de esos hogares. El tercer grupo de trabajos se dirige a relacionar el

trabajo infantil con variables de capital humano tales como puntajes de exámenes, tasas

de repitencia y deserción, entre otras. Este art́ıculo pretende ser una conjunción de esas

tres ramas de la literatura al examinar si el trabajo infantil es un posible mecanismo

1La prueba Saber 11 es una prueba obligatoria para obtener el t́ıtulo de bachiller en Colombia y es

realizada por el ICFES dos veces al año. Es además la principal medida de calidad de la educación para todo

el páıs.
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por el cual distintos choques afectan a una variable de rendimiento académico, y por

lo tanto de acumulación de capital humano. En la revisión de literatura no se encontró

ningún trabajo que hiciera esta relación, siendo éste el aporte principal del documento.

La mayoŕıa de trabajos que relacionan la presencia de choques con alguna variable

de educación se enfoca en evaluar el efecto que tienen los choques sobre la asistencia

escolar (margen extensivo), mientras que el número de estudios que busca encontrar

una asociación entre choques a los hogares con diferentes medidas de logro escolar (i.e.

calidad de la educación) es limitado2. Se ha demostrado para México y Brasil, que un

choque como la pérdida de trabajo por parte del jefe del hogar disminuye la asistencia

escolar aśı como también la probabilidad de que los niños avancen de grado (Skoufias

y Parker, 2006; Duryea et al., 2007, respectivamente). Rodriguez y Sánchez (2010)

encuentran para Colombia, que la presencia de choques de conflicto, instrumentados

con el número de desastres naturales en los municipios cercanos, disminuye el logro

escolar de los niños que habitan el municipio de referencia (medido con la prueba

Saber 11).

La literatura que relaciona choques a los hogares con el trabajo infantil busca prin-

cipalmente averiguar si el trabajo infantil es pro-ćıclico o contra-ćıclico. Los resultados

tienden a evidenciar que el trabajo infantil es pro-ćıclico, es decir, el efecto ingreso es

mayor en cuanto que los hogares prefieren aprovechar peŕıodos de expansión económica

enviando a los niños a trabajar. Se ha encontrado que el aumento exógeno del precio

del café, el cacao y el oro tienden a aumentar el trabajo infantil en Brasil, Costa de

Marfil y Colombia respectivamente (Kruger, 2007; Cogneau y Jedwab, 2012; Santos,

2014). Beegle, Dehejia y Gatti (2006) muestran que choques transitorios al ingreso auto

reportados por los hogares aumenta las horas trabajadas en Tanzania.

Finalmente, el grupo de estudios que busca relacionar el trabajo infantil con alguna

variable de acumulación de capital humano consta principalmente de trabajos que

buscan responder a cómo el trabajo infantil afecta la asistencia escolar (Ray, 2002;

Sabia, 2009). Aunque los resultados son ambiguos en la literatura, se ha concluido que

la relación entre trabajo infantil y la participación escolar depende más del número de

horas de trabajo que sólo del hecho de trabajar fuera del hogar (Edmonds, 2007). Aun

cuando la literatura se ha centrado en la asistencia escolar, la mayoŕıa de niños que

2Ver Vargas (2016) para una revisión comprehensiva de esta literatura.
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trabajan asisten al colegio (Admassie, 2003), sugiriendo que variables asociadas con el

logro académico son más pertinentes para evidenciar la relación entre trabajo infantil

y educación.

La mayoŕıa de estudios que investigan la relación entre trabajo infantil y logro

escolar utilizan pruebas estandarizadas en matemáticas y lenguaje, encontrando una

relación negativa entre ambas variables (Heady, 2003; Gunnarsson et al., 2006; Zaba-

leta, 2011; Dumas, 2012). Para Colombia, Holgado et al. (2014) evalúan el programa

de erradicación de trabajo infantil Edúcame Primero Colombia donde demuestran que

el trabajo infantil afecta de manera negativa el logro académico de los niños pertene-

cientes al programa.

Este trabajo encuentra que tanto los choques económicos como de violencia dis-

minuyen el logro educativo, y que el efecto de percibir un choque de violencia a nivel

municipal es mayor que el sufrir algún tipo de choque idiosincrático o climático. El ser

v́ıcitma del conflicto armado conlleva a las familias en muchas ocasiones a desplazarse

fuera de sus lugares originales de residencia a ciudades en donde usualmente deben

adaptarse a una nueva dinámica. Por lo tanto, las circunstancias que deben enfrentar

estas familias pueden ser peores que las que existen al presentarse choques económicos

negativos.

Adicionalmente, se realizan las mismas estimaciones pero teniendo en cuenta dife-

rencias de sexo y de edad para explorar la existencia de roles definidos al interior de los

hogares. Los resultados indican que los hogares colombianos al sufrir un choque env́ıan

con mayor probabilidad a los niños a trabajar fuera del hogar o por algún tipo de com-

pensación. Como resultado de tal situación, los choques afectan en el logro académico

de los niños y no el de las niñas. En relación a los grupos de edad, los niños menores

a los 12 años y los adolescentes entre los 15 y 17 años tienen mayor probabilidad de

trabajar ante la presencia de un choque de violencia en el hogar en comparación con

los niños entre los 12 y los 14 años. Entre tanto, un choque económico afecta en mayor

grado a los adolescentes mayores a 15 años.
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2. Datos

Para realizar este estudio, se construyó una base de datos que proviene de dos

fuentes de información: el panel del programa Familias en Acción y los resultados de

la prueba Saber 11 del ICFES. El levantamiento de datos para la base de Familias en

Acción fue realizado en 2002, 2003 y 20053. El panel contiene información acerca de las

condiciones socioeconómicas del hogar tales como el estado laboral y el nivel educativo

de cada miembro del hogar, la existencia de choques al hogar y el nivel de ingresos. La

segunda fuente de información es el ICFES que provee los datos relacionados con los

puntajes de la prueba Saber 11, la cual se realiza dos veces al año y tiene un cubrimiento

del 95 % de los estudiantes en el último año de bachillerato.

Dado que en el panel de Familias en Acción la información sobre el historial laboral

sólo se encuentra disponible para las personas desde los 10 años en adelante, la medida

de trabajo infantil se observa para los individuos cuyo rango de edad está entre los 10 y

los 17 años. Al considerar esto último, la base final queda compuesta por personas que

en alguno de los tres años del panel de Familias en Acción tuvieran entre 10 y 17 años.

Al final, se logra realizar el cruce para 8,619 individuos de las 31,524 observaciones del

panel original que aparecen durante los tres años del panel, con el respectivo resultado

de la prueba Saber 11 que presentaŕıan tiempo después4.

Las variables de resultado de interés son los puntajes en las áreas de matemáticas

y lenguaje, las cuales provienen de la base del ICFES. Son estandarizadas por peŕıodo

de la prueba debido a que a lo largo del tiempo pueden llevarse a cabo cambios en

la metodoloǵıa de las preguntas o en el énfasis de las temáticas. De esta manera,

al estandarizar por peŕıodo se logra homogeneizar los puntajes garantizando que los

3Durante el peŕıodo 2002-2006, el Departamento Nacional de Planeación llevó a cabo la evaluación de

impacto del programa Familias en Acción utilizando la ĺınea base de 2002 para luego realizar dos seguimientos

en el 2003 y a finales del 2005.
4El cruce de la base de Saber 11 con el panel de Familias en Acción (FEA) se realizó mediante el

emparejamiento del consecutivo del ICFES con el número de identificación personal que aparece en FEA. El

porcentaje de cruce es del 27.34 % debido a que personas que eran menores de edad en FEA se identificaban

con tarjeta de identidad, mientras que al presentar la prueba Saber 11 siendo adultos se identificaban con la

cédula, es decir, no se teńıa el mismo identificador de individuo en las dos bases. Las consecuencias de este

emparejamiento limitado se exploran más adelante

5



resultados no estén sesgados por cambios estructurales de la prueba. Además de los

puntajes de los diferentes módulos de la prueba, la base del ICFES contiene información

de la educación de los padres, el nivel de ingresos del hogar aśı como de la institución

educativa a la cual pertenećıa el estudiante al presentar la prueba.

La tabla A.1 de la sección de anexos presenta las estad́ısticas descriptivas para la

base de datos del corte transversal emparejada. El 45 % de la muestra está constituida

por hombres y la edad promedio al presentar la prueba es de 17 años. Al observar tanto

el nivel educativo de la madre como el nivel de ingresos del hogar se puede notar que la

gran mayoŕıa de la muestra es de recursos bajos y medios. Lo anterior se evidencia al

observar que el 89 % de los hogares reciben menos de 3 salarios mı́nimos y que el 87 %

de las madres tiene primaria o secundaria. Las mencionadas estad́ısticas responden

a que las observaciones provienen de la base de evaluación de impacto del programa

Familias en Acción, programa que se focaliza en familias de escasos recursos.

Del panel de Familias en Acción se obtienen las dos medidas de choques y las tres

medidas de trabajo infantil. La variable choque económico es de orden dicotómica que

toma el valor de 1 si alguna de las siguientes situaciones se presentó en el hogar durante

el año inmediatamente anterior a la encuesta: muerte de un miembro del hogar, la

enfermedad grave de alguno de los miembros, pérdida de cosecha, pérdida de un negocio

familiar o algún tipo de catástrofe climática. La variable de choque de violencia toma el

valor de 1 si el hogar reportó la presencia de violencia, robo o desplazamiento durante

el año anterior. La variable de trabajo infantil también es dicotómica y toma el valor

de 1 cuando el niño reportó haber trabajado la semana anterior a la encuesta. En la

encuesta, luego de responder si trabaja o no, se le pregunta al niño por su sitio de

trabajo. Cualquier entorno que no sea su propia vivienda, es tomado como trabajo

fuera del hogar. Se asume como trabajo remunerado, cualquier trabajo cuyo salario o

ganancia sea mayor a cero. Cabe resaltar que las variables anteriormente descritas son

autorreportadas por el hogar.

La tabla A.2 de los anexos presenta las estad́ısticas descriptivas para cada uno de los

años del panel de Familias en Acción. Las variables de trabajo infantil van aumentando

a través del tiempo, lo cual corresponde al aumento de edad de las observaciones del

panel. Ambos tipos de choque tienen una cáıda en el año 2003 con respecto a los años

2002 y 2006.
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La tabla A.3 presenta una diferencia de medias entre las observaciones para las

cuales se logró emparejar el puntaje y las observaciones a las cuales no se les emparejó

el puntaje. Para la variable de sexo masculino, se observa que en el panel original se

tiene un 53 % de hombres, en tanto que para el panel resultante del emparejamiento,

el 45 % de las observacioens son hombres. Esto es de esperar, debido a que las tasas

de deserción de los hombres son mucho mayores que las de las mujeres (Muñoz, 2014).

Con respecto a las variables de interés, se evidencia que se presenta menos trabajo

infantil en el panel resultante con respecto al panel original, pero no hay diferencia

significativa para las variables de choques. Tales diferencias se deben tener en cuenta

al momento de las estimaciones, puesto que los resultados podŕıan estar subestimados

o sobreestimados dependiendo de la dirección de los resultados.

3. Metodoloǵıa

3.1. Forma Reducida

En primer lugar se describe la especificación usada para examinar en forma redu-

cida, el efecto de choques económicos o de violencia en la variable de logro académico,

que es el puntaje en las pruebas Saber 11. Luego se evalúa, mediante dos formas dis-

tintas, si el trabajo infantil es un mecanismo por el cual los niños de hogares afectados

por choques económicos o de violencia tienen un peor desempeño en la prueba Saber

11.

El primer modelo indaga si existe relación entre el logro escolar y los choques

sufridos por el hogar estimando una regresión multivariada que sigue la siguiente espe-

cificación:

Puntajeihtm = δt + λm + θChoqueh + γXi + ωXh + εihtm (1)

donde Puntajeihjm es el puntaje estandarizado de la prueba Saber 11 para el niño

i del hogar h en el periodo j en el municipio m. Del total de áreas que existen dentro

de la prueba, se eligen los módulos en matemáticas y en lenguaje, que son los aspectos

que usualmente se evalúan en la literatura de educación5. La variable Choqueh es una

5Usualmente son las áreas más estandarizadas a nivel mundial, por lo tanto, la literatura las reconoce
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variable de incidencia o de intensidad que puede ser un choque económico o un choque

de violencia al hogar. Para el caso de incidencia, la variable toma el valor de 1 si en

alguno de los años de la encuesta de Familias en Acción el hogar de ese niño reportó la

presencia de algún tipo de choque y 0 en caso contrario. Cuando se evalúa la intensidad

del choque, la variable puede tomar un valor entre 0 y 3 6. Xi es un vector que contiene

controles de caracteŕısticas socioeconómicas a nivel individual al momento de presentar

la prueba tales como el sexo, la edad, si el colegio es público o privado y si alguna vez

repitió algún año. Xh son controles a nivel de hogar como su nivel de ingresos y el

nivel educativo de la madre. Por último, la estimación incluye efectos fijos tanto de

peŕıodo (δj) como de municipio (λm) para controlar por heterogeneidad no observada

en los peŕıodos de las pruebas aśı como de caracteŕısticas de cada municipio.

3.2. Mecanismo

En el primer enfoque para examinar si el trabajo es un mecanismo, primero se

estima el siguiente modelo de probabilidad lineal:

TrabajoInfantiliht = ρi + ηt + πChoqueht + τZit + σZht + εiht (2)

donde TrabajoInfantiliht es una variable que toma el valor 1 si el niño i del hogar h

en el año t del panel de Familias en Acción trabaja, 0 en caso contrario. La estimación

se realiza de manera diferenciada para el trabajo fuera y dentro del hogar, y para

el trabajo remunerado. Choqueht, al igual que en la primera parte de incidencia en

la especificación anterior, toma el valor de 1 si el hogar reporta haber sufrido algún

tipo de choque económico o de violencia y 0 en caso de no reportar. Zit es un vector

de covariables del individuo tales como la edad y la edad al cuadrado. Y ht contiene

controles a nivel de hogar como el número de niños en el hogar, la educación de la

madre, el número de adultos en el mismo, si el hogar se ubica en la zona rural o urbana

y si la persona jefe del hogar se encuentra empleada o no. Teniendo en cuenta que en el

panel de Familias en Acción hay beneficiarios y no beneficiarios, se utiliza como control

la participación en el programa. Debido a que la base de datos es un panel, es posible

como las más comparables.
6El valor mı́nimo de la variable es 0 puesto que el estudiante pudo no haber recibido ningún choque,

mientras que máximo pudo recibir choque en cada uno de los 3 años del panel de Familias en Acción.
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controlar por efectos fijos de individuo y de tiempo con el fin de disminuir problemas

de sesgo de selección.

Como segundo paso para examinar si el trabajo infantil es un mecanismo por el

cual choques a los hogares afectaŕıan el desempeño académico futuro de los niños del

hogar, es necesario evaluar si realmente el trabajo infantil tiene un efecto directo sobre

el puntaje de la prueba Saber 11. Con tal propósito se estima la siguiente ecuación:

Puntajeihtm = δt + λm + θTrabajoInfantili + γXi + ωXh + εihtm (3)

donde se utilizan los mismos controles que en la especificación (1) pero en la cual la

nueva variable independiente de interés es TrabajoInfantil, la cual toma el valor de

1 si durante alguno de los tres años de la base de Familias en Acción el niño reportó

haber trabajado para el caso de incidencia o toma un valor entre 0 y 3 para el caso de

intensidad.

Finalmente, para la segunda manera de evaluar al trabajo infantil como mecanis-

mo, se examina la relación entre los choques recibidos por el hogar y el puntaje del

examen controlando por la variable TrabajoInfantil descrita en la especificación (3).

La especificación a estimar es la siguiente:

Puntajeihtm = δt + λm + θChoqueh + πTrabajoInfantili + γXi + ωXh + εihtm (4)

donde las variables Choque y TrabajoInfantil al igual que en las especificaciones

(1) y (3) son variables dicotómicas de incidencia o variables continuas de intensidad

para los años de Familias en Acción. Con la especificación (4) se espera que la variable

Choque pierda relevancia, en términos de magnitud en comparación con la especifi-

cación (1), en favor de TrabajoInfantil, confirmando que esta última variable es el

mecanismo por el cual los choques afectan la acumulación de capital humano por parte

de los niños.

3.3. Efectos Heterogéneos por Sexo

Estudios emṕıricos han demostrado que las normas sociales o actitudes de los pa-

dres son determinantes importantes del trabajo infantil; por ejemplo, actitudes con
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respecto al sexo de los niños, su edad, el orden de nacimiento, entre otras (Patrinos

y Psacharopoulos, 1997; Edmonds, 2006). Por lo tanto, podŕıan existir diferencias de

género al momento en que los padres toman la decisión sobre quién debe salir a traba-

jar al presentarse un choque al hogar. Además, está bien documentado que los niños

tienen mayores tasas de participación en el trabajo fuera del hogar y menores tasas

para el trabajo al interior del hogar (Edmonds, 2007).

Dadas las consideraciones anteriores y con el propósito de evaluar si los choques

afectan de manera diferenciada a los niños y a las niñas se estima la siguiente especifi-

cación:

Puntajeihtm = δt + λm + θ1Hombrei + θ2Choqueh + θ3Choqueh ∗Hombrei

+γXi + ωXh + εihtm

(5)

para la cual se utilizan los mismos controles que en la especificación (1) además

de la inclusión de la interacción Choque ∗ Hombre, que captura el efecto adicional

sobre el logro escolar de los hombres ante choques. Luego, para explorar con mayor

profundidad cómo los hogares toman decisiones al percibir un choque, y considerando

que en Colombia existen roles tradicionales diferentes tanto para los niños como para

las niñas, se estima el siguiente modelo:

TrabajoInfantiliht = ρi + ηt + π1Hombrei + π2Choqueht + π3Choqueht ∗Hombrei

+τZit + σZht + εiht
(6)

el cual es el mismo para la ecuación (2) a excepción de la inclusión de la interacción

entre Choque y Hombre, la cual captura el efecto adicional de los choques sobre el

trabajo infantil de los hombres. Al igual que en las especificaciones anteriores, la varia-

ble TrabajoInfantil es diferenciada entre trabajo fuera y dentro del hogar, aśı como

también para el trabajo remunerado.Dada esa diferenciación, se esperaŕıa encontrar

diferencias para niños y niñas en ambos tipos de trabajo.

3.4. Efectos Heterogéneos por Edad

Dado que la literatura evidencia efectos diferenciados para distintos grupos de eda-

des (Ejrnaes y Pörtner, 2004), por último, se explorará dicha heterogeneidad tanto en
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el modelo de corte transversal como en el panel. Como lo sugiere Edmonds (2007),

al agrupar una muestra por edades es necesario considerar el grado al que usualmente

pertenecen los niños de esas edades. Dado que en la muestra utilizada en esta investiga-

ción los niños están entre 10 y 17 años, los grupos se conforman de la siguiente manera:

entre 10-11 años, edades a las que normalmente se termina la educación básica prima-

ria, entre 12-15 años, rango en el cual usualmente se está cursando la educación básica

secundaria y entre 16-17 años, las cuales son las edades promedio para la finalización

de la educación media.

La categoŕıa de las edades también coincide con la actual reglamentación del tra-

bajo para menores en Colombia. Según el Código de la Infancia y la Adolescencia7,

los adolescentes entre 15 y 17 años pueden trabajar únicamente bajo autorización del

Ministerio de Trabajo. Para los adolescentes menores a 15 años, solamente podrán ser

autorizados para desempeñar actividades remuneradas en el ámbito cultural, recrea-

tivo, art́ıstico y deportivo. El Código Civil especif́ıca que los menores a 12 años son

considerados niños por lo tanto, salvo para comerciales de televisión, no están ampa-

rados por la ley para trabajar.

Siguiendo el criterio anterior, se explora la existencia de efectos diferenciados por

grupos de edad mediante la siguiente ecuación:

Puntajeihtm = δt + λm + θ1Choquei + θ2Choquei ∗ Edad12−15

+θ3Choquei ∗ Edad16−17 + γXi + ωXh + εihtm

(7)

en la cual se utilizan los mismos controles que para la especificación (1), las variables

Edad12−15 y Edad16−17 son variables dicotómicas que toman el valor de 1 si para la

primera vez que el hogar del individuo sufrió un choque, el individuo teńıa entre 12 y

15 o 16 y 17 años respectivamente. En este caso, la categoŕıa de referencia es el grupo

de edad 10-11 años. Finalmente, se utiliza el panel para eaxminar efectos diferenciados

en la decisión de los hogares de enviar a los niños a trabajar. Con este objetivo se

estima la siguiente especificación:

TrabajoInfantiliht = ρi + ηt + π1Edad
12−15
it + π2Edad

16−17
it + π3Choqueit

+π4Choqueit ∗ Edad12−15
it + π5Choqueit ∗ Edad16−17

it + τZit + σZht + εiht

(8)

7Ley 1098 de 2006
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donde las variables Edad12−15 y Edad16−17 toman el valor de 1 si el niño i en el

año t tiene entre 12 y 15 ó 16 y 17 años respectivamente. El resto de controles son los

mismos que para las especificaciones anteriores.

4. Resultados

4.1. Forma Reducida

Siguiendo la estrategia explicada en la sección anterior, se estima primero la relación

de forma reducida entre los choques percibidos por los hogares y el puntaje de la prueba

Saber 11. La tabla 1 presenta los resultados de la estimación para la especificación (1),

diferenciando entre incidencia de los choques (columnas 1-4) y la intensidad de los

mismos (columnas 5-8). Se observa que existe una relación negativa entre ambos tipos

de choques y el puntaje de la sección de matemáticas de la prueba, para el caso de la

incidencia de los choques. La relación es mayor para los choques de violencia que para

el económico, es decir que haber experimentado un choque de violencia está asociado a

una disminución en el puntaje de matemáticas de 0.18 desviaciones estándar, mientras

que para el choque económico es de 0.08 desviaciones estándar. En relación al puntaje

de lenguaje, no se observa ninguna relación estad́ısticamente significativa para ninguna

de las medidas de alguno de los choques.

Por otra parte, en las estimaciones en las cuales se considera la medida de intensidad,

el efecto negativo se mantiene únicamente para el choque de violencia. En el caso

del puntaje de matemáticas, un año más de choque violento se relaciona con 0.17

desviaciones estándar menos en el puntaje, mientras que, para el choque económico la

disminución es de 0.034 desviaciones estándar pero estad́ısticamente no es significativo.

En resumen, la tabla 1 sugiere que los choques no tienen impactos significativos

sobre el puntaje de lenguaje pero śı sobre el de matemáticas y, que al considerar la

incidencia de los choques, el choque de violencia tiene un mayor efecto que el choque

económico. Además, sólo la medida de intensidad del choque de violencia tiene relación

con la disminución del puntaje de matemáticas.
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4.2. Mecanismo

La tabla 2 reporta los resultados para la especificación (2), que corrobora la primera

condición necesaria para que el trabajo infantil sea un mecanismo: que los choques, tan-

to el económico, como el de violencia, tengan efecto sobre esta variable. Ambos choques

están asociados con incrementos en la probabilidad de que se presente trabajo infantil

fuera del hogar y remunerado: en la tabla 1; el choque de violencia incrementa en 2.9

y en 2.6 puntos porcentuales la probabilidad de que se presente trabajo infantil fuera

y trabajo infantil remunerado, respectivamente. Por otro lado, el choque económico

incrementa la probabilidad de que se presente trabajo infantil fuera del hogar y re-

munerado en 0.7 y 0.8 puntos porcentuales. Con respecto al trabajo dentro del hogar,

ninguno de los dos choques afecta esta variable, por lo que se esperaŕıa que el trabajo

dentro del hogar no tenga relación con el logro académico. El hecho que el choque de

violencia tenga mayor incidencia en la probabilidad que los niños trabajen, relativo al

choque económico, sustentaŕıa el por qué el choque de violencia tiene un mayor efecto

que el económico sobre el puntaje de la prueba Saber 11 en la tabla 1.

La tabla 3 examina la segunda condición necesaria del mecanismo: que el trabajo

infantil afecte el logro escolar. Se observa que el trabajo infantil fuera del hogar se

asocia negativa y significativamente con el puntaje en matemáticas. Con respecto a

la incidencia, el haber trabajado alguna vez fuera del hogar reduce en 0.27 desviacio-

nes estándar el puntaje en matemáticas. Al considerar la intensidad, un año más de

trabajo fuera del hogar reduce 0.25 desviaciones estándar el puntaje en matemáticas

mientras que un año más de trabajo remunerado se asocia con una disminución de 0.21

desviaciones estándar en matemáticas. Con respecto al puntaje en lenguaje, sólo se

encuentra relación con el trabajo remunerado. Al considerar la medida de incidencia,

el haber trabajo por alguna compensación reduce el puntaje de lenguaje en 0.17 des-

viaciones estándar, mientras que al considerar de la medida de intensidad, un año más

de haber trabajo por algún pago disminuye el puntaje en 0.15 desviaciones estándar.

Por último, se confirma que, dados los resultados en la tabla 2, el trabajo dentro del

hogar no tiene un efecto sobre el logro académico.

Las tablas 2 y 3 sugieren que el trabajo infantil śı es un mecanismo que media la

relación entre choques y desempeño escolar. Para confirmar esta hipótesis, la tabla 4
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reporta los coeficientes para la especificación (4) donde se controla, en la especificación

(1) de la forma reducida, por la presencia de trabajo infantil fuera y dentro del hogar,

aśı como por el trabajo remunerado. En la parte inferior de la tabla, se encuentran

resaltados en negrilla los coeficientes de las variables de choques para la especifica-

ción (1) (Los mismos de la tabla 1). Comparando la columna 1 del Panel A con su

respectivo coeficiente de referencia, se puede observar que las variables de choque de

violencia y económico aún se asocian de manera negativa y significativa con el puntaje

en matemáticas. Sin embargo, al incluir el trabajo infantil como variable de control,

los coeficientes de ambos choques caen en magnitud. El trabajo infantil sigue siendo

significativo y negativo, corroborando lo encontrado en la tabla 3. Los resultados tanto

para el choque de violencia como para el choque económico confirman que el trabajo

infantil es un mecanismo por el cual choques negativos al hogar se relacionan de manera

negativa con el logro académico de los niños.

Los resultados para el panel B continúan ratificando lo encontrado en el primer

enfoque al evaluar el trabajo infantil como mecanismo; en primer lugar, la incidencia del

trabajo infantil remunerado no tiene ningún efecto sobre el logro académico. En segundo

lugar, la intensidad de este tipo de trabajo tiene un efecto negativo y significativo. En

las columnas 1 y 2 los coeficientes de ambos choques; al igual que en el panel A, caen

en magnitud. La incidencia del trabajo infantil dentro del hogar al igual que en la tabla

3, no tiene ningún efecto sobre el puntaje en matemáticas. Por otro lado, al considerar

la medida de intensidad, se observa en las columnas 3 y 4 que los coeficientes de ambos

choques son menores con respecto a sus coeficientes de referencia al incluir el trabajo

infantil.

Al igual que en la tabla 3, la intensidad del trabajo remunerado tiene un efecto

negativo sobre el puntaje en matemáticas pero menor en comparación con el trabajo

fuera del hogar. Comparando la columnas 3 del Panel A con la del Panel B, se observa

que la cáıda del coeficiente del choque de violencia es mucho mayor al incluir la inten-

sidad del trabajo fuera del hogar que al incluir la intensidad del trabajo remunerado

confirmando que es más nocivo el trabajo fuera del hogar.

La tabla A.4 de los anexos presenta los mismos resultados que la tabla 4 pero

para el puntaje de lenguaje. Se confirma que ninguna de las medidas para los choques

tiene algún efecto directo sobre el puntaje en la sección de lenguaje. Sólo el trabajo
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remunerado parece tener alguna relación con el desempeño en el puntaje de lenguaje,

manteniendo los resultados evidenciados en la tabla 3.

En conclusión, los resultados principales sugieren que: i) los choques afectan única-

mente al puntaje de matemáticas, ii) los choques sólo tienen efecto sobre la probabili-

dad de que se presenta trabajo infantil fuera del hogar y remunerado, y iii) el choque

de violencia tiene un efecto mayor que el choque económico tanto en el puntaje de

matemáticas como en la probabilidad de que se presente trabajo infantil en el hogar.

¿Cómo se explican este conjunto de resultados como un todo? Con el propósito de res-

ponder a ésta pregunta, las dos siguientes subsecciones exploran efectos diferenciados

por sexo y por grupos de edad.

4.3. Efectos Heterogéneos por Sexo

La tabla 5 presenta los resultados de la estimación de la forma reducida para ambos

tipos de medida de choque al añadirle la interacción Choque∗Hombre. Las columnas 1

y 3 demuestran que ambas medidas del choque de violencia sólo afectan a los hombres.

Las dos medidas del choque de violencia tienen un efecto negativo y significativo sobre

el puntaje de matemáticas, además en magnitud son mucho mayores en comparación

con la especificación básica. Los coeficientes de la incidencia y la intensidad del choque

de violencia en la tabla 1 eran de -0.185 y -0.171 respectivamente, mientras que al

tener en cuenta la posible heterogeneidad los coeficientes son de -0.254 y -0.227. Por

otro lado, el choque económico pierde su efecto para la medida de incidencia, y continúa

sin tener significancia para la medida de intensidad al considerar la heterogeneidad por

sexo.

La tabla 6 presenta los resultados de estimar la probabilidad de que los niños

trabajen al sufrir alguno de los dos tipos de choque teniendo en cuenta la posible

diferencia entre ambos sexos. Se observa que existen diferencias notorias en el momento

en el cual los hogares deciden si enviar un niño o una niña a trabajar. El choque de

violencia aumenta la probabilidad que un niño trabaje fuera del hogar y de trabajar

por alguna remuneración en 4.1 y 6.6 puntos porcentuales, respectivamente. El choque

económico aumenta la probabilidad en 0.8 puntos porcentuales que se presente trabajo

fuera del hogar y en 1 punto porcentual que se presente trabajo infantil remunerado

para los niños. Ninguna de las variables de interés tiene alguna relación con el trabajo
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infantil dento del hogar.

Los coeficientes de la variable Hombre confirman que existen marcados roles de

género al momento de tomar decisiones al interior del hogar. El ser hombre aumen-

ta la probabilidad que se presente trabajo infantil fuera del hogar y remunerado, y

disminuye la probabilidad que exista trabajo infantil dentro del hogar. Los resultados

para el choque económico, podŕıan explicar los coeficientes encontrados en la tabla 5.

Al considerar diferencias entre niños y niñas, el choque económico afecta únicamente

a los hombres pero la magnitud de este coeficiente, comparada con la del coeficiente

del choque de violencia cuando no se consideraban estas diferencias, es menor y menos

significativa. Además, es menor respecto al coeficiente de la variable Hombre. Por lo

tanto, aquello que aumenta la probabilidad de trabajar es el sexo del niño, en este caso

que sea hombre, y no el choque económico, en consecuencia, el choque no debeŕıa tener

relación con el logro académico al tener en cuenta diferencias de sexo.

Las diferencias de género, en relación al desempeño en pruebas de matemáticas y

lenguaje, son temas de discusión en ámbitos académicos como la psicoloǵıa, la socioloǵıa

y la economı́a. Durante los últimos 50 años la situación educativa de las mujeres ha

mejorado, llegando incluso a tener brechas positivas con respecto a pruebas de lenguaje

(Goldin et al., 2006). Aún aśı, la brecha negativa en matemáticas sigue existiendo, por

lo que se han explorado diversas explicaciones tales como la actitud de los padres,

la autoaceptación de los estereotipos de género y, diferencias de comportamiento en

ambientes donde se debe competir (Gunderson et al. (2012), Steffens y Jelenec (2011);

Niederle y Vesterlund (2010), respectivamente).

El hecho que los hombres tengan un mejor rendimiento en matemáticas y, que los

choques afecten únicamente a la probabilidad que los hombres trabajen explica el por

qué sólo se encuentran resultados consistentes para el puntaje de matemáticas, y no

para lenguaje. Además, los resultados de las estimaciones para el choque de violencia

siguen la misma ĺınea de lo encontrado por Del Risco (2015), quien encuentra que

el conflicto, medido por el número de ataques perpetuados por grupos armados al

municipio, aumentan la intensidad tanto del trabajo infantil fuera del hogar para los

hombres, como del trabajo infantil dentro del hogar para las mujeres8. Becerra (2014)

8Del Risco (2015) utiliza el panel completo de Familias en Acción, pero realiza sus estimaciones con los

minutos que gastó el niño el d́ıa inmediatamente anterior a la encuesta en trabajar como medida de trabajo
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investiga el efecto que tiene el conflicto sobre la probabilidad de sufrir malnutrición

infantil. El trabajo encuentra un efecto significativo, pero mucho mayor para los niños

que para las niñas. Esto último podŕıa ser otro canal por el cual la violencia afecta el

rendimiento académico de los niños y no el de las niñas.

Los resultados de la tabla 5 son coherentes con los resultados presentados en la sub-

sección anterior: el choque de violencia es mucho más nocivo que el choque económico.

El hecho de que se presente violencia en el municipio conlleva a la posibilidad que

se presente desplazamiento forzoso, el cual genera dinámicas perversas al interior del

hogar como lo son la baja autoestima, el aumento del nivel de estrés y la ansiedad,

además de la pérdida del capital material y social al tener que empezar a subsistir en

un nuevo lugar.

Moya (2013) y Moya & Carter (2014) estudian los efectos en el comportamiento a

los que conlleva el desplazamiento forzado en Colombia. Moya (2013) encuentra que las

personas que han sufrido éste fenómeno tienden a ser más aversos al riesgo, siendo éste

resultado guiado por los altos niveles de ansiedad generados por los hechos violentos.

Moya y Carter (2014) encuentran que las personas v́ıctimas de desplazamiento forzoso

tienen peores prospectos de movilidad social y que refuerzan las restricciones internas

que los mantienen en situación de pobreza.

Lo mencionado en el párrafo anterior, son efectos internos del conflicto armado, pero

también existen impactos externos como la disminución en la calidad de la educación.

Rodŕıguez y Sánchez (2010) encuentran que la calidad de los profesores en municipios

no violentos es mucho mayor que en municipios considerados de alto riesgo. Por lo tanto,

el tener profesores menos calificados también podŕıa llevar a un peor rendimiento en

la prueba Saber 11.

4.4. Efectos Heterogéneos por Edad

Las tablas 7 y 8 presentan los resultados al considerar una posible heterogeneidad

por edad. Con respecto a la incidencia de los choques (columnas 1 y 2 de la tabla 7),

se observa para el choque económico que el efecto existe sólo para los adolescentes que

lo percibieron cuando eran mayores a 14 años en relación con la categoŕıa omitida,

infantil.
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mientras que para el choque de violencia el efecto existe para los niños entre los 10 y

12 años. Las columnas 3 y 4 de la tabla demuestran que al usar la medida de intensidad

de los choques, los resultados se mantienen para ambos grupos de edad.

El coeficiente de la interacción entre el choque económico y la variable Edad15−17 es

el coeficiente más grande en magnitud de ese choque al comparar todas las especificacio-

nes. El haber percibido un choque económico por primera vez entre los 15 y los 17 años

tiene un efecto adverso de 0.25 desviaciones estándar sobre el puntaje de matemáticas.

Con respecto al choque de violencia, el efecto negativo es de 0.23 desviaciones estándar

menos para los niños menores a los 12 años. Con relación a la intensidad de los choques,

un año más de choque de violencia disminuye en 0.21 desviaciones estándar el puntaje

de matemáticas para los niños menores de 12 años mientras que, un año más de choque

económico reduce en 0.19 desviaciones estándar el puntaje para los jóvenes mayores a

14 años en comparación con la categoŕıa omitida.

En primera instancia, los resultados mostrados en la tabla 7 podŕıan ser contra

intuitivos para el choque económico debido a que se podŕıa pensar que entre más joven

se sufra alguno de los dos choques, la pérdida de acumulación de capital humano es

más grande al irse rezagando la escolaridad de los niños y adolescentes. Esto podŕıa

ser erróneo si existen consideraciones con respecto a la edad al momento en que los

padres deciden si enviar o no a sus hijos a trabajar. Como se ha mencionado antes,

la literatura sobre trabajo infantil ha demostrado que los hogares tienden a enviar a

trabajar en mayor medida los hermanos mayores (Ejrnæs and Pörtner, 2004).

La tabla 8 presenta evidencia de que en los hogares colombianos también existen

consideraciones con respecto a la edad en la toma de decisiones sobre la asignación

del tiempo de los niños y jóvenes. El ser mayor a 11 años aumenta la probabilidad de

trabajar fuera del hogar y trabajar por alguna remuneración, y se incrementa aún más

si los adolescentes son mayores a 14 años. El que se presente un choque económico,

aumenta la probabilidad de trabajar en 2.3 puntos porcentuales sólo para los adoles-

centes mayores a 14 años con respecto a los niños menores a 12 años. Por otro lado, el

choque de violencia aumenta la probabilidad de trabajar fuera del hogar en 2.4 y en 3

puntos porcentuales para los niños menores a los 12 años y a los adolescentes entre 15

a 17 años respectivamente.

La dinámica de los resultados es similar para el trabajo infantil remunerado. El
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choque de violencia y el económico aumentan la probabilidad de trabajar por alguna

remuneración en 3.4 puntos porcentuales para los adolescentes entre los 15 a 17 años

en comparación con los niños menores a 12 años. Estos resultados complementan lo

encontrado en la tabla 7,debido a que los adolescentes mayores a 14 años son quienes

tienen mayor probabilidad de trabajar en el caso que se presente algún choque, también

son los que mayor probabilidad tienen de ausentarse del colegio o de tener menos tiempo

para llevar a cabo sus labores escolares. Por esto último, sus resultados de matemáticas

en la prueba Saber 11 se ven afectados de manera negativa.

5. Posible Sesgo de Selección

Como se mencionó en la sección de Datos, existen diferencias significativas entre

el panel resultante y el panel no emparejado para la variable de sexo mascuilino y las

variables de trabajo infantil. Por lo tanto, el hecho de encontrar un efecto negativo del

trabajo sobre el logro académico, aún teniendo menos trabajo infantil apuntaŕıa a que

el efecto es mayor para el panel completo.

Con el propósito de tener evidencia más sólida acerca de este posible sesgo en los

resultados, se estima el siguiente modelo de efectos fijos para el panel completo:

TrabajoInfantiliht = ηt + π1Muestrai + π2Choqueht + π3Choqueht ∗Muestrai

+τZit + σZht + εiht
(9)

donde la variable Muestrai toma el valor de 1 si el individuo se pudo emparejar

con su respectivo puntaje en la prueba Saber 11. La estimación se realiza de manera

diferenciada para los tres tipos de trabajo que ha considerado este trabajo y para los

dos tipos de choques. Zit y Zht son vectores que incluyen los mismos controles a nivel

de individuo y de hogar que la especificación (2).

De igual manera, el encontrar resultados sólo para los hombres teniendo una menor

proporción de estos en la base emparejada, sugeriŕıa que se está encontrando una cota

inferior del verdadero efecto. La especificación (10) se estima para explorar la dirección

en la cual se mueve el verdadero efecto de ser hombre respecto a la probabilidad de

trabajar. El modelo a estimar es el siguiente:
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TrabajoInfantiliht = ηt + φ1Muestrai + φ2Hombrei + φ3Muestrai ∗Hombrei

+τZit + σZht + εiht
(10)

donde se utilizan los mismos controles que en la especificación anterior. Para ambos

modelos, se esperaŕıa que el coeficiente de la variable Muestrai sea negativo, diri-

giéndose en la misma dirección a lo encontrado en la diferencia de medias de ambas

muestras.

La tabla A.5 en la sección de Anexos presenta los resultados para las especificaciones

(9) y (10) diferenciando por el tipo de trabajo infantil. El coeficiente de la variable

Muestra es negativo y significativo en la mayoŕıa de las estimaciones, a excepción de

la columna 3 y la columna 9, donde al parecer es más importante la interacción entre

las variables Muestra y Hombre. Este resultado aporta una mayor evidencia de que

los efectos encontrados para los choques están siendo subestimados, debido a que las

estimaciones se realizan utilizando los mismos controles que para las especificaciones

que indagan por el trabajo infantil como mecanismo.

Por último, al examinar el efecto diferenciado que tiene el ser hombre sobre la

probabilidad de que exista trabajo infantil, la tabla A.5 proporciona certeza de que en

los resultados previamente mostrados en el presente trabajo, se está encontrando una

cota inferior del verdadero efecto. El ser hombre aumenta la probabilidad en 7.6 y 5.8

puntos porcentuales con respecto a las mujeres de presentarse trabajo infantil fuera

del hogar y remunerado, respectivamente. Por otro lado, para el panel emparejado,

este efecto es de 1.2 y 0 puntos porcentuales aproximadamente9. Por lo tanto, el efecto

positivo de ser hombre sobre la probabilidad que se presente trabajo infantil para

el panel resultante es menor que para el panel no emparejado. De esta manera, los

resultados presentados en las subsecciones anteriores están subestimando no sólo el

efecto verdadero de los choques sobre el puntaje de matemáticas sino también su efecto

sobre la probabilidad de que los niños y adolescentes hombres ingresen al mercado

laboral.

9Hombre + Muestra∗Hombre = 7,6−6,4 ≈ 1,2 % para el trabajo fuera del hogar y Muestra + Hombre

+ Muestra ∗Hombre = −1 + 5,8 − 4,8 ≈ 0 % para el trabajo remunerado.
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6. Conclusiones

Este trabajo presenta evidencia emṕırica para Colombia sobre el efecto que tienen

choques económicos y de violencia sufridos por los hogares sobre el logro académico

de los niños pertenecientes a dichos entornos. Mediante el uso de una base de datos

que empareja niños pertenecientes al panel de Familias en Acción con el puntaje de

la prueba Saber 11, se encuentra que ambos choques tienen efectos adversos sobre el

puntaje de matemáticas pero ningún efecto sobre el puntaje en lenguaje. Asimismo, los

resultados indican que el choque de violencia tiene un efecto aún más negativo sobre

el logro académico que un choque económico.

Las estimaciones realizadas proporcionan evidencia de que el trabajo infantil es

un mecanismo por el cual estos choques afectan el desempeño escolar. Una de las

contribuciones principales del presente art́ıculo es la consideración que se tiene sobre

la distinción entre trabajo fuera y dentro del hogar, además del trabajo remunerado.

Los resultados sugieren que el trabajo fuera del hogar es mucho más nocivo que el

realizado por algún tipo de remuneración y, que el trabajo dentro del hogar no tiene

ningún efecto sobre el desempeño escolar. Además de diferenciar entre estos tres tipos

de trabajo, se utilizan medidas de incidencia e intensidad. Aunque al considerar la

incidencia del trabajo infantil remunerado no se encuentra efecto alguno, al realizar

las estimaciones usando la medida de intensidad, los resultados indican que existe un

efecto adverso en el número de años que los niños trabajaron a cambio de algún pago.

Por tanto, es importante distinguir entre las medidas de incidencia e intensidad de las

variables.

Finalmente, al explorar la existencia de efectos heterogéneos por sexo y grupos de

edad, se encuentra que los hogares están delimitados por roles de género al momento

de tomar decisiones como la de enviar niños a trabajar. Los resultados evidencian que

al percibir un choque, es más probable que un niño salga a trabajar fuera del hogar o

por alguna compensación con respecto a una niña. En consecuencia, el efecto negativo

del choque de violencia sobre el puntaje de matemáticas existe únicamente para los

hombres. Por último, se encuentra que es más probable que los niños menores a los

12 años y los adolescentes entre los 15 y 17 años trabajen al presentarse un choque de

violencia, por lo que sufrir un choque por primera vez en esos intervalos de edad tiene
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un efecto negativo mayor sobre el logro académico que recibirlo a una edad entre los

12 y los 14 años.
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Evidence from the program “edúcame primero colombia”. International Journal of

Educational Development, 34:58–66.

Kruger, D. I. (2007). Coffee production effects on child labor and schooling in rural

brazil. Journal of Development Economics, 82(2):448–463.

Leon, G. (2012). Civil conflict and human capital accumulation the long-term effects
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Muñoz, J. S. (2014). Re-estimating the gender gap in colombian academic performance.

Niederle, M. and Vesterlund, L. (2010). Explaining the gender gap in math test scores:

The role of competition. The Journal of Economic Perspectives, 24(2):129–144.

OIT (2013). Informe mundial sobre trabajo infantil: vulnerabilidad económica, protec-
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Tablas Principales

Tabla 1

Incidencia Intensidad

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Matemáticas Matemáticas Lenguaje Lenguaje Matemáticas Matemáticas Lenguaje Lenguaje

Choque de Violencia -0.185** -0.073 -0.171** -0.078

(0.084) (0.083) (0.079) (0.078)

Choque Económico -0.080** 0.027 -0.034 0.015

(0.037) (0.036) (0.022) (0.022)

Media del Choque 0.02 0.22 0.02 0.22 0.07 1.06 0.07 1.06

Observaciones 2,873 2,873 2,873 2,873 2,873 2,873 2,873 2,873

R2 0.063 0.063 0.080 0.080 0.063 0.062 0.080 0.080

Controles X X X X X X X X

Efectos Fijos de Municipio X X X X X X X X

Efectos Fijos de Peŕıodo X X X X X X X X

Las columnas 1-8 presentan los modelos estimados por mı́nimos cuadrados ordinarios. Los controles incluyen el sexo, la edad, el tipo de

colegio, si alguna vez repitió algún año, su nivel de ingresos y el nivel educativo de la madre. Errores estándar en paréntesis. * representa

significancia estad́ıstica al 10 %, ** al 5 % y *** al 1 %.

Tabla 2

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Trabajo Infantil Trabajo Infantil Trabajo Infantil Trabajo Infantil Trabajo Infantil Trabajo Infantil

Fuera del Hogar Fuera del Hogar Dentro del Hogar Dentro del Hogar Remunerado Remunerado

Choque de Violencia 0.029*** 0.000 0.026**

(0.008) (0.003) (0.012)

Choque Económico 0.007** -0.001 0.008**

(0.003) (0.001) (0.004)

Observaciones 7,847 7,847 7,847 7,847 7,847 7,847

R2 0.009 0.008 0.002 0.002 0.014 0.013

Número de Individuos 2,830 2,830 2,830 2,830 2,830 2,830

Efectos Fijos de Individuo X X X X X X

Efectos Fijos de Año X X X X X X

Controles X X X X X X

Las columnas 1-8 presentan los modelos estimados por efectos fijos. Los controles incluyen la edad y la la edad al cuadrado, el número de

niños en el hogar, la educación de la madre, el número de adultos en el mismo, si el hogar se ubica en la zona rural o urbana, si la persona

jefe del hogar se encuentra empleada o no y si el hogar recibe el subsidio de FEA. Errores estándar en paréntesis. * representa significancia

estad́ıstica al 10 %, ** al 5 % y *** al 1 %.
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Tabla 3

Incidencia Intensidad

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (1) (2) (3) (4) (5) (6)

Matemáticas Matemáticas Matemáticas Lenguaje Lenguaje Lenguaje Matemáticas Matemáticas Matemáticas Lenguaje Lenguaje Lenguaje

Trabajo Fuera del Hogar -0.270* -0.058 -0.250** -0.101

(0.147) (0.145) (0.103) (0.102)

Trabajo Dentro del Hogar -0.205 0.587 -0.067 0.216

(0.493) (0.488) (0.314) (0.311)

Trabajo Remunerado -0.171 -0.176* -0.215** -0.152*

(0.106) (0.105) (0.087) (0.086)

Observaciones 2,830 2,830 2,830 2,830 2,830 2,830 2,830 2,830 2,830 2,830 2,830 2,830

R2 0.063 0.062 0.063 0.079 0.079 0.079 0.063 0.061 0.063 0.080 0.080 0.080

Efectos Fijos de Periodo X X X X X X X X X X X X

Efectos Fijos de Municipio X X X X X X X X X X X X

Controles X X X X X X X X X X X X

Las columnas 1-8 presentan los modelos estimados por mı́nimos cuadrados ordinarios. Los controles incluyen el sexo, la edad, el tipo de colegio, si alguna vez repitió algún año, su nivel

de ingresos y el nivel educativo de la madre. Errores estándar en paréntesis. * representa significancia estad́ıstica al 10 %, ** al 5 % y *** al 1 %.
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Tabla 4

Incidencia Intensidad

(1) (2) (3) (4)

Matemáticas Matemáticas Matemáticas Matemáticas

Panel A : Trabajo Fuera del Hogar

Choque de Violencia -0.170** -0.163**

(0.085) (0.079)

Choque Económico -0.072** -0.033

(0.032) (0.022)

Trabajo Infantil -0.255* -0.261* -0.241** -0.249**

(0.147) (0.147) (0.103) (0.103)

Observaciones 2,830 2,830 2,830 2,830

R2 0.065 0.065 0.067 0.067

Panel B : Trabajo Remunerado

Choque de Violencia -0.175** -0.167**

(0.085) (0.079)

Choque Económico -0.074** -0.033

(0.033) (0.022)

Trabajo Infantil -0.168 -0.164 -0.212** -0.213**

(0.106) (0.106) (0.087) (0.087)

Observaciones 2,830 2,830 2,830 2,830

R2 0.064 0.065 0.065 0.064

Coeficiente de Referencia -0.185** -0.080** -0.171** -0.034

Media del Choque 0.02 0.22 0.07 1.06

Controles X X X X

Efectos Fijos de Municipio X X X X

Efectos Fijos de Peŕıodo X X X X

Las columnas 1-8 presentan los modelos estimados por mı́nimos cuadrados ordinarios. Los

controles incluyen el sexo, la edad, el tipo de colegio, si alguna vez repitió algún año, su

nivel de ingresos y el nivel educativo de la madre. Errores estándar en paréntesis. * repr-

-esenta significancia estad́ıstica al 10 %, ** al 5 % y *** al 1 %.
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Tabla 5

Incidencia Intensidad

(1) (2) (3) (4)

Matemáticas Matemáticas Matemáticas Matemáticas

Hombre 0.087** 0.128** 0.088** 0.134***

(0.038) (0.050) (0.038) (0.047)

Choque de Violencia 0.143 -0.116

(0.166) (0.157)

Choque de Violencia*Hombre -0.254** -0.227**

(0.116) (0.109)

Choque Económico -0.044 -0.006

(0.050) (0.030)

Choque Económico*Hombre -0.077 -0.064

(0.073) (0.045)

Constante 0.263 0.296 0.263 0.279

(0.253) (0.254) (0.253) (0.254)

Observaciones 2,873 2,873 2,873 2,873

R2 0.063 0.063 0.060 0.061

Controles X X X X

Efectos Fijos de Municipio X X X X

Efectos Fijos de Peŕıodo X X X X

Las columnas 1-8 presentan los modelos estimados por mı́nimos cuadrados ordinarios. Los

controles incluyen el sexo, la edad, el tipo de colegio, si alguna vez repitió algún año, su

nivel de ingresos y el nivel educativo de la madre. Errores estándar en paréntesis. * repr-

-esenta significancia estad́ıstica al 10 %, ** al 5 % y *** al 1 %.
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Tabla 6

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Trabajo Infantil Trabajo Infantil Trabajo Infantil Trabajo Infantil Trabajo Infantil Trabajo Infantil

Fuera del Hogar Dentro del Hogar Remunerado Fuera del Hogar Dentro del Hogar Remunerado

Hombre 0.008*** -0.004* 0.013*** 0.007*** -0.005* 0.012***

(0.002) (0.002) (0.003) (0.002) (0.002) (0.003)

Choque de Violencia 0.011 -0.000 -0.007

(0.010) (0.003) (0.013)

Choque de Violencia*Hombre 0.041*** -0.001 0.066***

(0.015) (0.005) (0.019)

Choque Económico -0.000 0.001 0.001

(0.003) (0.001) (0.004)

Choque Económico*Hombre 0.008* -0.002 0.010*

(0.005) (0.001) (0.006)

Constante 0.007 0.014*** 0.122*** 0.007 0.014*** 0.120***

(0.014) (0.004) (0.018) (0.014) (0.004) (0.018)

Observaciones 7,847 7,847 7,847 7,847 7,847 7,847

Número de Individuos 2,830 2,830 2,830 2,830 2,830 2,830

Efectos Fijos de Año X X X X X X

Controles X X X X X X

Las columnas 1-8 presentan los modelos estimados por efectos fijos. Los controles incluyen la edad y la la edad al cuadrado, el número de

niños en el hogar, la educación de la madre, el número de adultos en el mismo, si el hogar se ubica en la zona rural o urbana, si la persona

jefe del hogar se encuentra empleada o no y si el hogar recibe el subsidio de FEA. Errores estándar en paréntesis. * representa significancia

estad́ıstica al 10 %, ** al 5 % y *** al 1 %.
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Tabla 7

Incidencia Intensidad

(1) (2) (3) (4)

Matemáticas Matemáticas Matemáticas Matemáticas

Choque de Violencia -0.239** -0.217*

(0.120) (0.113)

Choque de Violencia*Edad12−14 0.110 0.096

(0.176) (0.164)

Choque de Violencia*Edad15−17 0.086 0.063

(0.267) (0.263)

Choque Económico -0.022 -0.001

(0.046) (0.027)

Choque Económico*Edad12−14 -0.102 -0.066

(0.066) (0.042)

Choque Económico*Edad15−17 -0.250*** -0.190**

(0.100) (0.075)

Observaciones 2,873 2,873 2,873 2,873

R2 0.063 0.064 0.063 0.064

Controles X X X X

Efectos Fijos de Municipio X X X X

Efectos Fijos de Peŕıodo X X X X

Las columnas 1-8 presentan los modelos estimados por mı́nimos cuadrados ordinarios. Los con-

-troles incluyen el sexo, la edad, el tipo de colegio, si alguna vez repitió algún año, su nivel de

ingresos y el nivel educativo de la madre. Errores estándar en paréntesis. * representa signifi-

-cancia estad́ıstica al 10 %, ** al 5 % y *** al 1 %.
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Tabla 8

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Trabajo Infantil Trabajo Infantil Trabajo Infantil Trabajo Infantil Trabajo Infantil Trabajo Infantil

Fuera del Hogar Dentro del Hogar Remunerado Fuera del Hogar Dentro del Hogar Remunerado

Edad12−14 0.010*** 0.001 0.011*** 0.010*** -0.000 0.009***

(0.002) (0.001) (0.003) (0.002) (0.001) (0.003)

Edad15−17 0.024*** 0.004*** 0.047*** 0.021*** 0.002* 0.041***

(0.003) (0.001) (0.004) (0.004) (0.001) (0.005)

Choque de Violencia 0.024*** 0.000 0.020*

(0.008) (0.002) (0.011)

Choque de Violencia*Edad12−14 0.010 -0.001 -0.001

(0.008) (0.003) (0.010)

Choque de Violencia*Edad15−17 0.030** -0.003 0.034*

(0.014) (0.005) (0.018)

Choque Económico 0.003 0.000 0.004

(0.002) (0.001) (0.003)

Choque Económico*Edad12−14 -0.003 -0.001 -0.001

(0.003) (0.001) (0.004)

Choque Económico*Edad15−17 0.023*** 0.012*** 0.034***

(0.006) (0.002) (0.007)

Constant -0.005 0.001 -0.013** -0.006 0.001 -0.015***

(0.004) (0.001) (0.005) (0.004) (0.001) (0.005)

Observations 7,847 7,847 7,847 7,847 7,847 7,847

Number of llavefin 2,830 2,830 2,830 2,830 2,830 2,830

Efectos Fijos de Año SI SI SI SI SI SI

Controles SI SI SI SI SI SI

Las columnas 1-8 presentan los modelos estimados por efectos fijos. Los controles incluyen la edad y la la edad al cuadrado, el número de

niños en el hogar, la educación de la madre, el número de adultos en el mismo, si el hogar se ubica en la zona rural o urbana, si la persona

jefe del hogar se encuentra empleada o no y si el hogar recibe el subsidio de FEA. Errores estándar en paréntesis. * representa significancia

estad́ıstica al 10 %, ** al 5 % y *** al 1 %.
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Anexos

Tabla A.1: Estad́ısticas Descriptivas Corte Transversal

Variable Media Desv. Estándar Min. Máx.

Puntaje en Matemáticas -0.002 1.00 -4.77 6.58

Puntaje en Lenguaje -0.002 1.00 -5.77 3.36

Sexo Masculino 0.45 0.49 0 1

Edad 17.37 1.64 15 22

Nivel de Ingresos

Menos de 1 SMLV 0.35 0.43 0 1

Entre 1 y 2 SMLV 0.54 0.50 0 1

Entre 3 y 5 SMLV 0.11 0.32 0 1

Nivel Educativo de la Madre

Primaria 0.43 0.50 0 1

Secundaria 0.44 0.49 0 1

Técnico o Tecnólogo 0.10 0.23 0 1

Superior o Postgrado 0.03 0.21 0 1

Choque de Violencia (incidencia) 0.02 0.11 0 1

Choque Económico (incidencia) 0.22 0.33 0 1

Trabajo Fuera del Hogar (incidencia) 0.05 0.21 0 1

Trabajo Dentro del Hogar (incidencia) 0.03 0.12 0 1

Choque de Violencia (intensidad) 0.07 0.26 0 3

Choque Económico (intensidad) 1.06 0.78 0 3

Trabajo Fuera del Hogar (intensidad) 0.16 0.46 0 3

Trabajo Dentro del Hogar (intensidad) 0.06 0.27 0 3
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Tabla A.2: Estad́ısticas Descriptivas del Panel

2002 2003 2006

Media Desv. Estándar Media Desv. Estándar Media Desv. Estándar

Edad 9.89 1.56 10.95 1.57 13.32 1.35

Sexo Masculino 0.45 0.49 0.45 0.49 0.45 0.49

Zona Urbana 0.57 0.49 0.57 0.49 0.55 0.49

Niños Menores de 5 años 1.81 0.91 1.83 0.95 1.23 0.80

Adultos 2.79 1.42 3.19 1.69 3.93 2.09

Jefe de Hogar Trabaja 0.82 0.38 0.70 0.45 0.74 0.43

Familias en Acción 0.50 0.49 0.51 0.49 0.51 0.49

Trabajo Infantil Fuera del Hogar 0.03 0.21 0.04 0.23 0.09 0.30

Trabajo Infantil Dentro del Hogar 0.02 0.18 0.03 0.15 0.04 0.19

Choque de Violencia 0.03 0.18 0.01 0.11 0.02 0.15

Choque Económico 0.29 0.45 0.14 0.35 0.23 0.41

Observaciones 2,873 2,873 2,873

Tabla A.3: Diferencia de Medias entre el Panel Original y el Panel Emparejado

Variables
Muestra Media Muestra Muestra Media Muestra

Diferencia
Emparejada Emparejada No Emparejada No Emparejada

Sexo Masculino 8619 0.458 21135 0.534 -0.076***

Edad 8619 11.38 22905 13.011 1.622***

Niños menores a 5 años 8619 1.496 22905 1.655 -0.160***

Adultos 8619 3.267 22905 3.317 -0.0500

Trabajo Infantil Fuera del Hogar 8619 0.055 20249 0.079 -0.024***

Trabajo Infantil Dentro del Hogar 8619 0.027 20249 0.043 -0.016***

Zona Urbana 8619 0.577 22904 0.471 0.106***

Jefe de Hogar Trabaja 8619 0.789 22905 0.781 0.00700

Choque de Violencia 8619 0.0200 22904 0.0230 -0.00400

Choque Económico 8619 0.212 22904 0.224 -0.0120
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Tabla A.4

Incidencia Intensidad

(1) (2) (3) (4)

Lenguaje Lenguaje Lenguaje Lenguaje

Panel A : Trabajo Fuera del Hogar

Choque de Violencia -0.041 -0.075

(0.084) (0.078)

Choque Económico 0.029 0.015

(0.037) (0.022)

Trabajo Infantil -0.055 -0.061 -0.097 -0.102

(0.146) (0.145) (0.103) (0.102)

Observaciones 2,873 2,873 2,873 2,873

R2 0.079 0.079 0.080 0.080

Panel B : Trabajo Remunerado

Choque de Violencia -0.040 -0.076

(0.084) (0.078)

Choque Económico 0.030 0.015

(0.037) (0.022)

Trabajo Infantil -0.175* -0.178* -0.150* -0.153*

(0.105) (0.105) (0.086) (0.086)

Observaciones 2,830 2,830 2,8303 2,830

R2 0.079 0.080 0.081 0.081

Coeficiente de Referencia -0.073 -0.027 -0.078 -0.015*

Controles X X X X

Efectos Fijos de Municipio X X X X

Efectos Fijos de Peŕıodo X X X X

Las columnas 1-8 presentan los modelos estimados por mı́nimos cuadrados

ordinarios. Los controles incluyen el sexo, la edad, el tipo de colegio, si al-

-guna vez repitió algún año, su nivel de ingresos y el nivel educativo de la

madre. Errores estándar en paréntesis. * representa significancia estad-

-́ıstica al 10 %, ** al 5 % y *** al 1 %.
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Tabla A.5

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Trabajo Trabajo Trabajo Trabajo Trabajo Trabajo Trabajo Trabajo Trabajo

Fuera Fuera Fuera Dentro Dentro Dentro Remunerado Remunerado Remunerado

Muestra -0.037*** -0.037*** -0.005 -0.012*** -0.013*** -0.022*** -0.034*** -0.034*** -0.010**

(0.004) (0.004) (0.005) (0.003) (0.003) (0.003) (0.004) (0.004) (0.005)

Choque Económico 0.003 0.003 0.001

(0.004) (0.003) (0.003)

Muestra*Choque Económico 0.002 -0.005 0.002

(0.007) (0.005) (0.006)

Choque de Violencia 0.016 0.008 0.004

(0.010) (0.007) (0.009)

Muestra*Choque de Violencia 0.020 -0.000 0.018

(0.021) (0.015) (0.019)

Hombre 0.076*** -0.025*** 0.058***

(0.004) (0.002) (0.003)

Muestra*Hombre -0.064*** 0.019*** -0.048***

(0.007) (0.004) (0.006)

Constante 0.249*** 0.251*** 0.234*** 0.083*** 0.083*** 0.089*** 0.287*** 0.288*** 0.274***

(0.031) (0.031) (0.031) (0.022) (0.022) (0.022) (0.028) (0.028) (0.028)

Observaciones 28,095 28,095 28,095 28,095 28,095 28,095 28,095 28,095 28,095

Número de Individuos 10,103 10,103 10,103 10,103 10,103 10,103 10,103 10,103 10,103

Controles X X X X X X X X X

Efectos fijos de Año X X X X X X X X X

Las columnas 1-8 presentan los modelos estimados por efectos fijos. Los controles incluyen la edad y la la edad al cuadrado, el número de niños

en el hogar, la educación de la madre, el número de adultos en el mismo, si el hogar se ubica en la zona rural o urbana, si la persona jefe del ho-

-gar se encuentra empleada o no y si el hogar recibe el subsidio de FEA. Errores estándar en paréntesis. * representa significancia estad́ıstica al

10 %, ** al 5 % y *** al 1 %.
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