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Resumen

Esta investigacion pretende aclarar el camino que deben seguir tanto los operadores
judiciales como los abogados litigantes, de acuerdo a los lineamientos dados por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional desde el afio 2000, para adquirir el dominio
sobre un bien inmueble en el que se haya ejercido posesion durante determinado

tiempo.

Si se conceptualiza la usucapidon como un modo originario de adquirir el dominio, es
importante aclarar que no sobre todos los bienes inmuebles puede acaecer este
modo, por cuanto, existen bienes inmuebles que son imprescriptibles, por ser, por

ejemplo, del Estado o bienes de propiedad de entidades publicas.

Bajo el contexto anterior, explicaré de manera general, qué significan los modos de
adquirir el dominio de conformidad con lo sefalado en el articulo 673 del Cédigo
Civil, sus requisitos, clases, y definiciones, apoyandome para este aparte, en los

aportes de diferentes autores.

A partir del capitulo II, ilustraré mediante graficas que disefié, cada linea
jurisprudencial investigada, para que el lector pueda identificar sus cambios a través

del tiempo.

De igual manera, diferenciaré las acepciones y caracteristicas propias de la
usucapion como modo originario de adquirir el dominio, con el fin de focalizar los

diferentes temas resueltos en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Identificaré, por ejemplo, los temas especificos respecto a los bienes de uso publico,
a los bienes fiscales imprescriptibles, a los bienes dentro del territorio de la
poblacién campesina, comunidades negras y colectividad indigena, y a las reglas

gue marcaron el iter procesal frente a su adquisicién, como también la posibilidad



de ejercer una accién de pertenencia frente a los inmuebles de vivienda de interés

social.
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INTRODUCCION

Con esta investigacion pretendo aportar a la doctrina juridica, llenando las lagunas
gue existen respecto a los analisis de los diferentes enfoques bajo los cuales se

materializa el modo originario de adquirir el dominio llamado usucapion.

En esta investigacion, analizo la jurisprudencia que ha emitido la Corte
Constitucional frente a la posesion que ejerce una persona natural o juridica, sobre
un bien inmueble por el término indicado en la ley, posesién que se litiga contra el

derecho de dominio en cabeza de aquel registrado como dueiio.

Pretendo exponer como para materializar este modo, se hace necesario tocar las
fibras propias del derecho constitucional en cuanto a derechos fundamentales se
trata, habida consecuencia que, la constitucionalizacion del derecho privado ha
traido como resultado la recomposicién de las fuentes del derecho privado, el
acoplamiento de una nueva interpretacién y caminos nuevos para los litigantes, de
ahi que, con la presente investigacion pretendo explicar el impacto de la

Constitucion Politica en la usucapion.

En consecuencia, este tema se hace importante para aquellos abogados, que no
dominan como los procesos civiles se desarrollan con miras al respeto de los

derechos constitucionalmente establecidos como fundamentales.

Muchas veces los abogados que no se sumergen en la selva juridica llamada
derecho procesal, no comprenden como puede desarrollarse el proceso, en
especial el de prescripcion adquisitiva de dominio netamente de derecho privado,
sin desobedecer la proteccion de los derechos fundamentales en la esfera del

derecho publico.



En ese orden de ideas, este trabajo se enfocara tanto frente a los aspectos
sustanciales del derecho de prescripcion adquisitiva de dominio, como a los

aspectos procesales.

Asi las cosas, ahondaré inicialmente en los temas propios de la usucapion en
general, sus requisitos fundamentales y su procedimiento, acudiendo a varios
autores expertos en la materia para poder comprender las reglas que ha trazado la

Corte Constitucional.

Estas reglas trazadas por la Corte Constitucional, y sefialadas como precedente
jurisprudencial, las examinaré con el fin de entender y poder ilustrar el porqué,
algunos operadores judiciales no las acatan y adelantan procesos de pertenencia,
por ejemplo, sobre aquellos bienes inmuebles de caracter imprescriptible, y
trastocan la proteccion al derecho fundamental del debido proceso. Léase para tal
efecto, por ejemplo, las sentencias T - 1013 / 2010, T- 0049/ 2007, T - 407 / 2017,
T - 567 / 2017, T -548 / 2016, T - 727 |/ 2016, frente a las cuéles la Corte
Constitucional en instancia de revision, revocé los fallos que declararon la

prescripcion adquisitiva de dominio.

En razén a lo anterior, considero que con la presente investigacion, se hara un
aporte para el aprendizaje de aquellos abogados cuyo ejercicio de la profesion no
esta enfocado al litigio, y que se han desempefiado en la academia o en otras ramas

diferentes al derecho privado, y en especial al derecho procesal.

La mayor de la veces lo aqui plasmado, ademas de estar soportado en un enfoque
de analisis jurisprudencial, se aprende con la experiencia del ejercicio de la
profesion en los despachos judiciales, razon por la que, pretendo con la presente
investigacion abrir el panorama para aquellos abogados que se inquietan por
conocer el mundo del litigio, pero que, no se atreven a explorarlo ante su rareza, o

tal vez al desasosiego de estar expuestos constantemente a la dificultad de



sustentar ante un juez, la defensa de un derecho y llevarlo al convencimiento para

gue este sea protegido o materializado.

Asi las cosas, y tratdndose de bienes susceptibles de prescripcion como lo son los
bienes de naturaleza privada, la Corte Constitucional ha establecido los
precedentes constitucionales para que el camino o iter procesal fijado en la ley,
tendiente al reconocimiento del derecho de dominio, no se vea interrumpido o se

desconozca, a causa de la vulneracion de los derechos fundamentales.

En contraste con otros actos juridicos, el acto procesal no puede experimentarse
como un hecho aislado, ni en su regulacién legal ni en su materializacion, sin
perjuicio de un analisis de cada acto procesal, que en su conjunto conforman un

procedimiento en especial.

El camino o iter procesal, en lo que tiene que ver con el derecho civil, y en especial
con la prescripcion adquisitiva de dominio, busca el analisis de los diferentes
procedimientos del proceso civil para adquirir el dominio mediante el modo llamado

usucapion, con miras a orientar al abogado en cada una de sus fases.

Por esta razon, en la presente investigacion describo como mediante la
jurisprudencia de la Corte Constitucional a partir del afio 2000, dos afios antes de la
promulgacion de la ley 791 del 27 de diciembre de 2002!, se ha analizado el
procedimiento del derecho de pertenencia tanto frente a la transicion legislativa,
como al progreso sustancial y su relacion directa con los derechos fundamentales,

como, por ejemplo, el debido proceso.

De igual manera, pretendo identificar en cada una de las sentencias revisadas en

esta materia, la regla que ha constitucionalizado el derecho privado, enfocado en el

1 Reduccidn veintenaria del cédigo civil, del término de la posesion para adquirir por prescripcion el
dominio



reconocimiento de la titularidad del derecho real de dominio a través del modo de

adquirirlo llamado usucapion.

Es necesario entonces, que se expongan los actos procesales que permitieron dar
paso a dicha constitucionalizacién en aquellos escenarios donde prevalecia sobre
los derechos fundamentales la autonomia de la voluntad, “la indiscutible relevancia
de laley y el contrato, asi como la extendida competencia de la jurisdiccion comun

para resolver las disputas™

Analizaré los métodos bajo los cuales, la Corte Constitucional ha sefialado las
diferentes etapas del proceso declarativo de pertenencia, que permiten la
materializacion de la posesion en aquellos bienes inmuebles susceptibles de este
modo, Yy haré énfasis en aquellos que no lo son, o que por el contrario cuentan con
un modo especial de ser adquiridos como la ocupacion, o el tramite administrativo
de los bienes baldios; mediante definiciones funcionales que permitan al operador

juridico entender la metodologia sefialada.

Esta investigacién muestra la aplicacion de la norma en la practica del derecho, en
especial la practica del operador judicial con base en la independencia conferida en
el articulo 230 de la Constitucion Politica. Las sentencias se analizaron bajo la
metodologia denominada andlisis de las decisiones judiciales, fundamentada en
observar la linea marcada para resolver mediante la proteccién constitucional de los
derechos fundamentales, los problemas juridicos planteados en torno al

procedimiento de la usucapion.

2 Calderdn Villegas Juan Jacobo, La constitucionalizacién del derecho privado. La verdadera historia
del impacto constitucional en Colombia. Universidad de los Andes. 2013.
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Para alcanzar el fin propuesto en esta investigacion, me guiaré por los ocho (8)
pasos enseflados por el autor Jorge Andrés Villa para llevar acabo un analisis

jurisprudencial, a saber:

1.- Escoger el tema y las causas objeto del litigio sobre el que se va a construir la

linea jurisprudencial.

Para dar inicio a la construccion de la linea jurisprudencial, debe identificarse el
problema juridico a resolver, el cual debe estar ligado a la causa objeto del litigio, v,

a los hechos que fundamentaron la demanda.

2.- Para poder encontrar el problema juridico, el autor nos aconseja determinar: (i)
los sujetos juridicos, (ii) los hechos y (iii) las normas aplicables al caso en concreto.
Debe darse prevalencia a los hechos juridicos relevantes, pues son los que permiten

determinar la manera en que la jurisprudencia ha resuelto este tipo de situaciones.?

3.- Una vez se haya definido el problema juridico, se decidira si es necesario
construir la linea, cosa que debe realizarse cuando aun no se conoce la posicion
jurisprudencial, en este caso, la de la Corte Constitucional frente a la usucapién,
habida consecuencia que de conocer la posicion, se sabrian las diferentes teorias,
y no seria recomendable la construccion de la linea, por ejemplo, al saber que dicha

posicidn es constante.

4.- Se iniciara la busqueda selectiva de las sentencias que encuadran en el
problema juridico planteado, y que cuenten con patrones facticos parecidos, las

recomendaciones del autor para elegir la sentencias son: “Contextualizar

3 Villa Jorge Andrés. Los ocho pasos para elaborar una linea jurisprudencial. administrador
comunidad virtual- 27 octubre, 2017
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juridicamente el objeto de estudio, es decir, buscar las normas; la jurisprudencia; la
doctrina, o todas las herramientas académicas especializadas que guian la materia,

etc.™

5.- Definir en donde se encuentra la jurisprudencia, para ello es necesario identificar
la jurisdiccion correcta. En este caso y de acuerdo a la investigacion que aqui se

abarca, la entidad es la Corte Constitucional.

Iniciar la busqueda por diferentes vias, es recomendado realizarla en la relatoria, en

este caso de la Corte Constitucional.

6.- Decantado lo anterior, se tomara como punto de inicio la sentencia arquimédica,
siendo esta la mas reciente y cuyos hechos relevantes tengan el mismo patrén
factico, o al menos lo mas cercano posible; bajo el estudio de la estructura de citas
de esta sentencia, se podran identificar las demas decisiones judiciales que se han
tomado en el tiempo sobre la teméatica a desarrollar, y aquellas que apoyan o refutan

las decisiones tomadas.

7.- El siguiente paso ha sido llamado por el autor Diego Lépez Medina como
ingenieria reversa, que consiste en el estudio de la estructura de citas del punto
arquimédico repitiendo este ejercicio una y otra vez, para poder formar el nicho
situacional, “a través del cual, a su vez identificaremos con claridad conceptual y
visual las sentencias hito, pudiendo de esta manera determinar la doctrina en sede
jurisprudencial y, por lo tanto, su contenido obligatorio para decisiones futuras en

calidad de precedente”®

4 |bidem,
5 Higuera Jiménez Diego Mauricio. Andlisis Dinamico De La Linea Jurisprudencial Respecto De La
Sustitucién De La Constitucion. 15 de junio de 2016
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Una vez identificadas las sentencias, se realiza el andlisis de cada una de ellas,
teniendo en cuenta la similitud de los hechos planteados y las consideraciones que

componen la ratio deciden di, que permitiran identificar las reglas de las decisiones.

Debe tenerse en consideracion aquellas sentencias que sirvan para fortalecer los

argumentos de las decisiones tomadas en los fallos.

8.- Finalmente, una vez identificadas las tendencias que componen las diferentes
sentencias, es necesario agruparlas por extremos de decisiones, e identificar la

trayectoria de las sentencias para resolver el problema juridico planteado.

De esta manera, la reconstruccion argumentativa que resuelve un problema juridico
en el tiempo, evidenciarda los momentos de continuidad e interrupcién de las

decisiones tomadas, en este caso por la Corte Constitucional.

Para la presente investigacion, organicé cronolégicamente las sentencias
analizadas, y las agrupé de acuerdo a los temas especificos planteados en cada
una de ellas, exponiendo para facilidad del lector, la trayectoria en cada temay el

hallazgo de las sentencias hito, llamadas asi por ser importantes.

Siguiendo al autor Diego Lopez Medina, sentencia hito no es solo una, existiendo

las siguientes:
1.- Sentencia Fundadora de Linea: Son aquellas sentencias proferidas en los
comienzos de la Corte Constitucional, con el fin de examinar mediante el control

constitucional las normas tendientes a interpretar la usucapion.

2.-Sentencia Consolidadora de Linea: Aquellas donde la Corte define una sub regla

de derecho constitucional, en las que generalmente “se decanta un balance
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constitucional mas complejo que el que en un comienzo fue planteado por las

sentencias fundadoras de linea™

3.- Sentencia Modificadora de Linea: estas sentencias marcan un cambio
jurisprudencial, en donde la Corte Constitucional ha emitido una respuesta diferente

a un mismo problema juridico.

4.-Sentencia Reconceptualizadora de Linea o dominante: son sentencias que han
reiterado sus teorias y son complementadas, estas sentencias establecieron

precedente constitucional.

Asi las cosas, con el fin de evidenciar cuél es la linea o tendencia actual de la
jurisprudencia en cada uno de los temas, procederé a identificar los argumentos
juridico vinculantes que dan sustento a la decision (ratio decidendi), y los relevantes
del obiter dicta en cada fallo proferido por la Corte Constitucional, estableciendo su
trayectoria para llegar a los argumentos que hoy, en materia de constitucionalizacion
son vinculantes para los operadores judiciales y los abogados litigantes en la

practica del derecho.

En el capitulo | explicaré los requisitos esenciales de la usucapién y sus clases, las
definiciones dadas tanto a la prescripcion ordinaria como a la extraordinaria, sus
elementos esenciales y sus requisitos, junto a los cambios que introdujo la ley 791
de 2002 respecto al tiempo, y, como se deben abordar aquellas posesiones que

iniciaron antes del cambio normativo, junto a su analisis jurisprudencial.

Para proceder en el capitulo 1l a explicar el camino o iter procesal marcado por la
ley, y exhortado por la Corte Constitucional por medio de sus sentencias fundadoras

de linea, emitidas bajo el analisis de constitucionalidad de las normas pertinentes al

6 Lopez Medina, Diego Eduardo. Manual de Interpretacién Constitucional. Consejo Superior
de la Judicatura. Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. 2006 pg. 163
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tema, como por ejemplo el articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil, ahora
375 del Codigo General del Proceso.

Expondré lo concerniente a las titulaciones de los predios rurales y urbanos
conforme lo definido por la ley 1561 de 2012, yuxtapuesto a la falsa tradicion y

respecto a los bienes privados en general.

De igual manera en el capitulo I, explicaré que el proceso de prescripcion
adquisitiva de dominio compete de manera exclusiva a la funcion jurisdiccional y
como la Corte Constitucional ha llevado el analisis tendiente a determinarlo de esta

forma mediante sus sentencias.

Sefialaré cuéles son los parametros fijados por la ley y analizados por la
jurisprudencia, que deben acatar los operadores judiciales al desatar un proceso

declarativo de pertenencia.

A partir del capitulo I, ilustraré graficas que exponen la linea jurisprudencial

marcada por la Corte Constitucional en los temas ahondados en cada capitulo.

En el capitulo I, explicaré la viabilidad de la existencia de la prescripcion adquisitiva
de dominio frente a los bienes de uso publico, para ello, expondré la importancia de

determinar la naturaleza juridica del bien inmueble a usucapir.

También, explicaré lo relacionado a los bienes baldios, al procedimiento sefialado
en la ley para estos, y ademas, lo tendiente a los bienes inmuebles pertenecientes

a entidades de derecho publico.
Advertiré las caracteristicas de los bienes inmuebles baldios rurales, y el

procedimiento que la ley ha fijado para su adquisicién, aunado a los cambios fuertes

gue introdujo la jurisprudencia al respecto en las sentencias modificadoras de linea.

15



En este capitulo Ill, hablaré tanto de la usucapion y sus excepciones de manera
general, como también, del andlisis que al respecto ha realizado la Corte

Constitucional.

Expondré de igual manera, el analisis que ha emitido la Corte Constitucional frente

a la pertenencia de un bien inmueble de vivienda de interés social.

En el capitulo IV, presentaré los diferentes pronunciamientos de la Corte
Constitucional respecto a la titulaciéon de las tierras de los territorios colectivos,
entendiéndose estos por las comunidades negras, la poblacion campesina, y las

comunidades indigenas.

Para finalmente en el capitulo V, abarcar de manera general, algunas dudas que se
han presentado en cuanto a la usucapion en relacién con la propiedad horizontal, a
la extincion de dominio, y a los bienes inmuebles de propiedad de las sociedades

de economia mixta.
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Capitulo I: Enfoque general de la usucapién en la orbita del derecho real de

dominio, bajo la perspectiva del derecho constitucional.

Con el propdsito de alcanzar el objetivo propuesto en la presente investigacion, es
indispensable recordar los modos de adquirir el dominio o derecho de propiedad
sobre bienes inmuebles, y en especial referirse al modo denominado usucapion o
prescripcion, siendo necesario explicar el alcance de dicho modo de adquirir el
dominio desde la perspectiva que la Corte Constitucional ha planteado, e ir

ahondando en cada una de sus caracteristicas.

Se plantea en este capitulo, un panorama general sobre la usucapion, para que en
los capitulos posteriores los argumentos expuestos frente a los fallos que ha emitido
la Corte Constitucional sobre la constitucionalizacién de la usucapion, sean de facil
entendimiento, y pueda identificarse el camino (iter) procesal marcado en esta
materia, para que el operador judicial o el abogado litigante que encuentren lagunas
juridicas sobre este tema, puedan seguirlo y evitar se vea vulnerado algin derecho

fundamental de relevancia constitucional.

La usucapion como modo de adquirir el dominio, tiene relacion directa con el
Derecho a la propiedad privada, ya que el poseedor del inmueble a usucapir se
convertira en propietario, de esta manera, el proceso que lleva al poseedor a ser
propietario, debe ser sigiloso y adecuado, con el fin de respetar tanto los
lineamientos juridicos trazados para este fin, como las excepciones legales

sefaladas en la materia.

La Corte Constitucional en la sentencia T- 1321 de 2005’ enfatiz6 que el Derecho a

la propiedad privada, goza de proteccion constitucional y podra ser protegido por

7 Corte Constitucional. Sentencia T- 1325 de 2005. M.P. Jaime Aratjo Renteria. Bogota D.C., quince
(15) de diciembre del afio dos mil cinco (2005).
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via de Tutela, siempre y cuando se garantice de igual manera el pleno ejercicio de

otros derechos catalogados como fundamentales.

Asi las cosas, el goce del derecho a la propiedad, viene directamente unido con el
ejercicio de otros derechos fundamentales como la vivienda digna, el trabajo, el
minimo vital, la vida, y el debido proceso, entre otros, por consolidarse que entre el

derecho a la propiedad y otros derechos existe una inescindible conexidad.

En este orden de ideas, se plantea en este capitulo, una perspectiva general de la
usucapiéon y sus requisitos, con el fin de marcar el punto de partida para poder
observar la constitucionalizarian de la usucapion como una consecuencia, a modo

de método deductivo.

La Corte constitucional en sentencia C- 383 de 2000 (sentencia fundadora de linea
sobre la cual se profundizara en el capitulo Ill), sefial6 como obiter dicta, que para
poder imprimir una eficacia adecuada al ejercicio de la defensa, respecto a los
procesos de pertenencia, es necesario impulsar y dar continuidad del iter procesal
marcado en el contexto de la usucapion, para asi materializar la proteccién del

derecho sustancial del actor que la invoca.

El derecho de propiedad es considerado como un derecho perfecto que ofrece la
posibilidad de ejercer autoridad sobre un bien, esto es, ejercer: “uso, goce, y
disposicion, (plena potestas) por lo que el derecho real de dominio le concede a su

titular el sefiorio sobre todas las cosas”8

Los modos de adquirir el derecho real de dominio estan definidos en el articulo 673

del Cadigo Civil, y son: “la ocupacién, la accesion, la tradicidn, la sucesion por causa

8 Ternera Barrios Francisco. Derechos reales. Cuarta Edicion, Editorial Temis S.A., Bogota -
Colombia 2015. Pg. 87
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de muerte y la prescripcion” Esta Ultima, es el modo de adquirir los bienes por el

transcurso del tiempo, sobre los cuales se ejerce posesion, llamada usucapion.

Frente al modo de adquirir el dominio llamado prescripcion o usucapion, ya desde
el derecho romano, existia la figura denominada derelictio o abandono de la
propiedad, sobre determinado predio, cuando se abandonaba, se entendia la
pérdida del dominio sobre los bienes que se dejaban en ‘libertad”, para que otra
persona pudiera apropiarselos mediante la posesion, y, este poseedor pasaba a ser
duefio hasta que se produjera la usucapion “e incluso que no se daria en estos
casos una pérdida del derecho en estricto sentido, sino mas bien una transferencia
del mismo a una persona incierta, traditio ad incertam personam, que se

determinaba cuando el sujeto la aprehendia™

1. Laposesion como elemento fundamental de la pertenencia

La posesion es vista como el elemento determinante para dar paso a la prescripcion,
de conformidad al Cédigo Civil la posesion se ejerce como un hecho presentado en
conjunto de actos materiales, que son practicados sobre un bien por un sujeto nom
— domino; y es definido en el sistema legal como “la tenencia de una cosa

determinada, con animo de sefior y duefio” (art. 762 del C.C.)

Asi las cosas, la posesion puede definirse como “una mera situacién de facto, que

se ejerce al margen del reconocimiento de la propiedad™°

La posesion puede estimarse en dinero, puede transmitirse, y puede ser defendida

juridicamente, por lo que, siguiendo esta regla, la posesion puede colegirse en dos

9 Medina Pabon Juan Enrique. Derecho Civil Bienes. Derechos reales - Segunda edicion,
Universidad del Rosario. (2019) Pg. 559

10 Ternera Barrios Francisco. Derechos reales. Cuarta Edicion, Editorial Temis S.A., Bogota -
Colombia 2015. Pg. 276
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acepciones: “posesion como manifestacion del dominio, y, posesién como derecho

real provisional™*

La primera acepcion es de gran importancia, ya que el propietario — titular del
derecho real de dominio- puede ejercer la posesion sobre el bien de su propiedad
por intermedio de terceros, y darlo a éstos en calidad de tenedor, sin que esta

tenencia se presuma como un animo de sefior y duefio (art. 775 C.C)

Y de la segunda, “se sigue que la posesion mediata, supone la existencia de un
titulo de mera tenencia, dado que ella implica la detentacidon de una cosa, no como

duefio, sino en lugar o a nombre de quién ostenta esa titularidad™?

En materia de bienes inmuebles en la drbita del derecho civil, cabe recordar que se
predica titular del derecho real de dominio, aquella persona que figura como tal en
el certificado de registro e instrumentos publicos, siendo oponible a terceros desde

la fecha de su registro, por lo que, no se presume como titular al poseedor.

En consecuencia, de lo anterior, la posesio iuris, identificada como la segunda
acepcion, es presentada como un elemento sine qua non de la usucapion, se habla

asi de la posesién independizada y opuesta a la titularidad del derecho real.

La Corte Constitucional ha considerado “que se trata de un derecho real particular:
Derecho real provisional, por oposicion a los derechos reales definitivos. Para este
tribunal, la posesion se diferencia de la propiedad en que esta tiene un caracter
definitivo, mientras que la posesion puede caer frente a la accion que se deriva de

la propiedad™?® Construyéndose asi el punto de partida en la jurisprudencia de la

1 Ibidem,

12 Alcalde-Silva Jaime, Revista chilena de derecho privado, de los bienes y de su dominio, posesion,
uso y goce versién On-line ISSN 0718-8072, 30 de junio de 2018. Santiago de Chile.

13 Ternera Barrios Francisco. Derechos reales. Cuarta Edicion, Editorial Temis S.A., Bogota -
Colombia 2015. Pg. 279. Sentencias: T-494 de 2012, y T- 078 de 1993.
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Corte Constitucional, tendiente a enmarcar la relevancia constitucional de la

usucapion.

En este orden de ideas, la posesion esta encaminada a permitir la materializacion
de la usucapion y la adquisicién de la propiedad por medio de la prescripcion

extraordinaria u ordinaria de dominio.

En la sentencia C- 383 de 2000 (sentencia fundadora de linea — andlisis
jurisprudencial desarrollado en el capitulo 1), la Corte Constitucional planteé el
alcance del derecho fundamental al debido proceso en materia de prescripcion
adquisitiva de dominio, fijando como regla la eficacia de las formas propias de cada

juicio, a modo de fin esencial del Estado social de derecho.

El derecho fundamental del debido proceso, es importante para efectos de la
posesién, por cuanto, la vulneracion de este traeria implicito el desconocimiento del
procedimiento marcado para la materializacion de la usucapion “(...)la violacién del
derecho al debido proceso no sélo puede predicarse del incumplimiento de una
determinada regla procesal; también ocurre por virtud de la ineficacia de la misma

para alcanzar el propdsito para el que fue concebida (...)"**

En esta sentencia, y siguiendo la metodologia de analisis jurisprudencial dada por
el autor Jorge Andrés Villa conjuntamente con lo planteado por el autor Diego Lopez
Medina, procedi a analizar como la Corte Constitucional resolvio el problema juridico
de constitucionalidad del articulo 407 del Cdédigo de Procedimiento Civil, ahora 375
del Codigo General del Proceso, numeral 5, respecto a una posible vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso, por ordenarse acompanar la demanda, del

certificado expedido por el registrador de instrumentos publicos de la zona a la que

14 Corte Constitucional. Sentencia C- 383 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis. Santafé de Bogota D.C.,
cinco (5) de abril del afio dos mil (2000).
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pertenece el bien inmueble cuando la pertenencia verse sobre bienes sujetos a

registro.

Enfatizo la Corte la importancia de seguir el camino establecido por la normatividad
civil colombiana, donde se establece la figura de la prescripcion como “un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse gjercido dichas acciones y derechos durante cierto

lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”

De esta manera, la prescripcion presenta dos significados: de un lado, como modo
de adquirir el dominio y demas derechos reales -adquisitiva o usucapion- y, de otro

lado, como modo de extinguir las acciones y derechos- extintiva o liberatoria-"*°

Concluyendo en que es por esta razon, que la definicion del articulo 2512 del Codigo
Civil hace referencia a dos instituciones diferentes: “prescripcion extraordinaria y
ordinaria adquisitiva de dominio o usucapion, con las dos, se abordan las
consecuencias juridicas del transcurso del tiempo respecto de los Derechos

patrimoniales™®

Sefalo la Corte en esta sentencia C- 383 de 2000, que es fundamental cumplir el
lleno de requisitos que sefalé la ley, tanto para adquirir los inmuebles por
prescripcion extraordinaria, como ordinaria, con el fin de respetar el componente
esencial del derecho fundamental al debido proceso, pues este, es el conjunto de
las garantias establecidas en cada proceso que permiten la proteccion de todo

ciudadano.

15 Corte Constitucional. Sentencia C- 383 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis. Bogota D.C., cinco (5)
de abril del afio dos mil (2000).

16 Corte Constitucional. Sentencia C- 729 de 20006 M.P. Rodrigo Escobar Gil. Bogota, D.C., veinte
(20) de septiembre de dos mil seis (2006).
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2. Laprescripcion adquisitiva ordinaria 'y extraordinaria de dominio

Como preambulo a los capitulos subsiguientes, es necesario resaltar que la
prescripcion adquisitiva de dominio se presenta en las modalidades de ordinaria y
extraordinaria, acciones que deben ser invocadas por quién busca obtener la
declaratoria de pertenencia sobre un determinado bien. “Es decir, por haber ganado
el dominio del mismo de conformidad con la ley; esto significa que “quién quiera
aprovecharse de la prescripcion debe alegarla; el juez no puede declararla de

oficio™’

En este orden de ideas, y de conformidad con lo sefialado por el autor Francisco
Ternera Barrios en su libro derechos reales, la usucapion es un modo de adquirir
los derechos reales ajenos que existen sobre un bien material, conforme a la

posesion que se ha ejercido durante el tiempo sefialado en la ley sobre estos.

La usucapién permite que sea consumado el efecto de la posesién “reconociéndole
la facultad de crear el derecho de dominio™® Se trata de un modo originario de
adquirir el dominio, por cuanto, el derecho real no es recibido por parte de otra
persona, la adquisicion del derecho real de dominio es ejercida de manera

independiente, sin ser recibida de los anteriores propietarios del bien.

Por su parte, el autor Luis A. Anguita Villanueva, sefiala que “(...)La posesion de los
bienes durante los plazos necesarios para la usucapion conlleva la mejor prueba de
qgue uno es titular de un bien. De ello se deduce que la posesion, en la mayoria de
los casos, va a ser el medio de prueba fundamental para acreditar el titulo de

dominio (...)” *°

17 Corte Constitucional. Sentencia C- 383 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis. Santafé de Bogota D.C.,
cinco (5) de abril del afio dos mil (2000).

18 Ternera Barrios Francisco. Derechos reales. Cuarta Edicion, Editorial Temis S.A., Bogota -
Colombia 2015. Pg. 431

19 Anguita Villanueva Luis A. El derecho de propiedad privada en los bienes de interés cultura 2da
edicién. editorial Dykinson. Madrid. 2006. Pg. 372.
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Asi las cosas, como requisito esencial de la usucapion, debera existir una posesion
previa, y se podra alegar la usucapion si se prueba una posesion real y material que
‘involucra la tenencia del bien corpus y el animo de sefiorio, el poseedor pues, un

tenedor que se comporta como propietario: con independencia y autonomia’?®

Debera también cumplirse el requisito del plazo, ya que la ley define el tiempo
durante el cual debe ejercerse la posesion para ser reconocida la propiedad por
medio de la usucapién, “la usucapion no puede concebirse sin el término
puntualmente determinado por el ordenamiento, toda vez que el objeto de

apropiacion es un bien ajeno’?!

En consecuencia, el Cadigo Civil en el articulo 2529 determina que la prescripcion

adquisitiva puede ser ordinaria o extraordinaria.

De gran importancia es establecer que los articulos 2529 y 2532 del Cédigo Civil,
antes de la promulgacién de la ley 791 de 2002, indicaban: articulo 2529 “El tiempo
necesario a la prescripcion ordinaria es de tres afios para los muebles, y de diez

aros para los bienes raices”

Y respecto a la extraordinaria el articulo 2532 sefialaba: “El tiempo necesario para
adquirir por esta especie de prescripcion, es de 20 afios contra toda persona, y no
se suspende a favor de las enumeradas en el articulo 2530” exigiéndose entonces
para antes del 27 de diciembre del afio 2002, fecha de publicaciéon de la ley 791 de

2002, el término de veinte (20) afios para la prescripcion extraordinaria.

20 Ternera Barrios Francisco. Derechos reales. Cuarta Edicién, Editorial Temis S.A., Bogota -
Colombia 2015. Pg. 433
2! Ibidem,
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2.1. Reduccién en el término de la posesion frente a la prescripcion

adquisitiva de dominio de conformidad con la ley 791 de 2002

Con la promulgacion de la ley 791 de 2002, se redujeron los términos de
prescripcion en materia civil, y se modificaron los tiempos en las acciones y

derechos que se sefialaban en el Codigo Civil.

Se redujo entonces para la prescripcion adquisitiva ordinaria, el plazo del tiempo
de 10 a 5 afos para los bienes raices, y, de 5 a 3 afios para los bienes muebles. Y
el tiempo necesario para adquirir por via de la prescripcion extraordinaria, se redujo
de 20 a 10 afos.

Consecuentemente, con la reduccién en el término y la modificacion a las
prescripciones veintenarias del Cédigo Civil, es preciso sefialar que quién inici6 la
posesion con anterioridad a la expedicion de la ley 791 de 2002, se regira por las
normas contentivas en el Cadigo Civil, es decir 20 afios, y, aquellos particulares que
iniciaron la posesion con posterioridad a la vigencia de la ley 791 de 2002 se regiran

por la misma, es decir 10 afios.

De esta manera, y de conformidad a lo explicado por el autor Francisco Ternera, la
prescripcion que inicié bajo el amparo de una ley y que no se hubiese completado
al tiempo de promulgacién de una que la modifique, a voluntad del prescribiente
podra ser regida por la anterior o esta ultima, “pero eligiéndose esta ultima, la
prescripcibn no empezara a contarse sino desde la fecha en que la ley nueva

hubiere empezado a regir’??

22 Ternera Barrios Francisco. Derechos reales. Cuarta Edicién, Editorial Temis S.A., Bogota -
Colombia 2015. Pg. 434.
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Asi las cosas, con la modificacion que introdujo la ley 791 de 2002 a los términos
de prescripcion del Cédigo Civil respecto a las posesiones que iniciaron antes del

afio 2002, el prescribiente debera escoger una de las siguientes opciones:

1. Someterse a los nuevos términos de la ley 791 de 2002, en cuyo caso el

cémputo de su posesién se debe iniciar desde la vigencia de la misma.

2. Acogerse a los términos antiguos de los articulos 2529 y 2532 del Codigo
Civil, modificados por la ley 791 de 2002, en los que se establecia; frente a
la usucapion ordinaria el término de 3 afios para muebles y 10 para inmueble,

y, frente a la usucapion extraordinaria 20 afios para mueble e inmuebles.

Ahora bien, es posible también, que el prescribiente decida sumar su posesion a
una anterior, llamado a esto suma de posesiones, en razon a que el poseedor puede
sumar a su posesion la que habia ejercido su causante, siempre y cuando se

cumplan los requisitos sefialados en el articulo 2521 del Cédigo Civil.

La suma de posesiones procede cuando entre el poseedor actual y el anterior existe
un vinculo juridico, una relacion entre causante y causahabiente, entre vivos o
mortis causa, en razén a esta Ultima, segun lo sefala el articulo 757 del Cdodigo

Civil, el heredero sucede ipso facto a su causante.

En relacion a la suma de posesiones de los sucesores, debe demostrarse el
traspaso, en su defecto quedarian desvinculados. La posesion puede ser trasferida

mediante escritura publica.

2.2. Posicién de la Corte Constitucional respecto a la reducciéon del

término de la posesion frente a la prescripcion adquisitiva.

La Corte Constitucional en la sentencia C- 398 de 2006 (sentencia fundadora de
linea) analizé las consecuencias derivadas del cambio de legislacion en los

procesos de pertenencia con base en las premisas de la misma ley, siendo esta la
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gue impone las conclusiones a las que ha llegado la Corte Constitucional, en este
sentido, se indico al respecto, que el articulo 28 de la ley 153 de 1887, consagra
gue todo derecho real adquirido bajo una ley y en conformidad con ella, subsiste
bajo el imperio de otra, pero en cuanto a su ejercicio y cargas, ya que, en lo tocante

a su extincion, prevaleceran las disposiciones de la nueva ley.

En esta oportunidad, correspondi6 a la Corte Constitucional establecer si el articulo
41 de laley 153 de 1887, vulneraba los articulos 228 y 13 de la Constitucion Politica
al establecer que “la prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se
hubiere completado aun al tiempo de promulgacién de otra que la modifique, podra

ser regida por la primera o por la segunda a voluntad del prescribiente”

Al desatar el problema juridico anteriormente mencionado, sefialé la Corte en la
sentencia C- 398 de 2006, de acuerdo a las conclusiones que la misma ley 153 de
1887 arroja, que la normatividad que marque un cambio legislativo, no podra
vulnerar el derecho del prescribiente, y enfatizé en el deber de otorgarle a este las
posibles soluciones de no llegar a alcanzar el tiempo de la posesion relativa a la
expedicion de una nueva norma. Indicando asi, que sera el prescribiente quien elija
la ley que pretende siga regulando su posesion, aclarandole que, de elegir la nueva
ley que modifico la anterior, su prescripcion “no empezara a contarse sino desde la

fecha en que la ley nueva hubiese empezado a regir?3

En consecuencia, deberd prevenirse al prescribiente las consecuencias de su
eleccibn normativa. Por tal razén y bajo dicho contexto, la Corte declar6 la
exequibilidad del articulo 14 de la ley 153 de 1887.

23 Corte Constitucional. Sentencia C- 398 de 2006. M.P. Alfredo Beltran Sierra. Bogota D.C.
veinticuatro (24) de mayo de dos mil (2006).
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Se hace necesario en consecuencia, pasar a relacionar las diferencias que existen
entre la posesion regular e irregular, para comprender de qué accion se

desencadenara el proceso de pertenencia, si de la ordinaria o de la extraordinaria.

2.3. Laposesionregulary la posesion irregular

El articulo 764 del Cédigo Civil establece dos tipos de posesion, la regular y la
irregular. Sefala el referido Articulo: “La posesion puede ser regular o irregular. Se
llama posesion regular la que procede de justo titulo y que ha sido adquirida de
buena fe, aunque la buena fe no subsista después de adquirida la posesion. Se
puede ser, por consiguiente, poseedor regular y poseedor de mala fe, como

viceversa, el poseedor de buena fe puede ser poseedor irregular”

En este sentido, se es poseedor regular cuando precede un justo titulo, el cual de
conformidad al articulo 765 del Cddigo Civil es aquel constitutivo o traslaticio de
dominio, verbigracia, escritura de compraventa, o sentencia debidamente
ejecutoriada, nunca lo sera una promesa de compraventa por cuanto a la misma le

“falta la tradicion de la cosa o las formalidades legales”

Al respecto cabe aclarar que, los requisitos del justo titulo son los mismos de
cualquier titulo que confiera la propiedad, y la promesa de compraventa no transfiere

la propiedad.

Asi las cosas, sera entonces poseedor irregular aquel que no cuente con un justo

titulo. Para identificar qué no es un justo titulo, es necesario remitirse a lo sefialado

2 Serrano Gémez Rocio, Verjel Causado Mary. La desnaturalizacion del justo titulo y de la
prescripcion ordinaria. Andlisis a las leyes 1182 y 1183 de 2008. Centro de Investigaciones Socio —
Juridicas 07 de abril de 2008. Pg 142
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en el articulo 766 del Cddigo Civil, alli la ley define el titulo no justo mediante

ejemplos, y explica:

1. Que sea un titulo verdadero, es decir que existe legalmente, por lo que no lo
sera el titulo falsificado, o el que no esté autenticado notarialmente.

2. Que no este afectado de nulidad absoluta o relativa.

3. Que sea un titulo traslaticio de dominio, exigiéndose “que tenga el poder de

trasladar la propiedad, como una compraventa o donacion”

En este contexto, el Cddigo Civil distingue entre titulos declarativos y titulos
atributivos, frente a lo que la doctrina ha sefialado que solo los titulos atributivos
pueden considerarse como justos titulos, habida consecuencia que los titulos
declarativos como las sentencias de particibn no otorgan un derecho, sino que

reconocen uno que existia previamente.

En este orden de ideas, y de conformidad a lo explicado por la autora Rocio Serrano
GoOmez, el titulo efimero como la promesa de compraventa, impide que al poseedor
se le considere como “ordinario” pudiéndosele atribuir mala fe por error de derecho.
“En derecho civil una promesa de venta no tiene el poder de otorgar dominio porque
segun el articulo 1611 del Cédigo Civil es un contrato en que se promete vender
una cosa, llegado un plazo y cumplidas ciertas condiciones. Claramente no es un
titulo traslaticio porque al decir del numeral 4 del mismo articulo “falta la tradicion de

la cosa o las formalidades legales™®

3.- Conclusién: Se concluye en este capitulo que frente a las formas de adquirir el
dominio mediante las diferentes prescripciones, en cuanto al término de la posesion

extraordinaria, los poseedores irregulares sin justo titulo podran adquirir los bienes

%5 Serrano Gémez Rocio, Verjel Causado Mary. La desnaturalizacion del justo titulo y de la
prescripcion ordinaria. Andlisis a las leyes 1182 y 1183 de 2008, Centro de Investigaciones Socio —
Juridicas 07 de abril de 2008. Pg 143
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inmuebles por via extraordinaria de dominio, y, los poseedores regulares con justo

titulo podran adquirir los bienes inmuebles por via ordinaria de dominio.

De igual manera, se concluye que el proceso adelantado para adquirir el dominio
mediante prescripcion, ya sea ordinaria o extraordinaria de dominio, debera estar
precedido de la posesion por el tiempo indicado en el derecho sustancial para ello
como elemento fundamental, demostrandosele al juez cémo el prescribiente inicio
la posesion sobre el determinado bien inmueble, es decir si fue como consecuencia

de un justo titulo o no.

Aunado a lo anterior, es importante de igual manera determinar bajo el amparo de
gué ley se inicio dicha posesion, habida cuenta que, de haberse iniciado antes del
27 de diciembre del afio 2002, su término sera el establecido en el Cadigo Civil
antes del cambio instaurado mediante la ley 791 de 2002, por el contrario, si la
posesion inicié con posterioridad a esta fecha, su regulacion sera bajo la ley 791 de
2002.

Tanto los litigantes como los operadores judiciales no tienen claro la transicion
legislativa que en este capitulo se sefiala en cuanto al término de la posesién sobre
un inmueble que se pretenda usucapir, pues la misma no esta de manera taxativa
ni en el Codigo Civil nienlaley 791 de 2002, siendo de vital importancia identificarla
para el éxito del proceso declarativo de pertenencia. De esta manera y acudiendo
al método deductivo se podra en conjunto con la ley y la jurisprudencia de la Corte

Constitucional llenar estas lagunas juridicas.

Ahora bien, decantado lo anterior, es necesario diferenciar sobre qué tipo de bienes
inmuebles puede predicarse el modo originario de la usucapion, debido a que, el
Cddigo Civil en el articulo 2519 sefala: “Los bienes de uso publico no se prescriben

en ningun caso.”
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Capitulo IlI: EIl iter procesal respecto a la prescriptibilidad de los bienes

inmuebles privados

En este capitulo se expone cual es el camino procesal que la normatividad ha
trazado para llevar a cabo los procesos de pertenencia, en lo que respecta a los
bienes inmuebles privados, de igual manera se muestra cémo la Corte
Constitucional ha analizado la normatividad en mencion, y, como ha fijado las reglas
que deben seguir los operadores judiciales al desatar los proceso por prescripcion

ordinaria o extraordinaria de dominio.

De esta manera, se explicara en primera medida, la pertinencia de la expedicion de
la ley 1561 de 2012, con el fin de sefialar el camino procesal para otorga los titulos
de propiedad a aquellos poseedores materiales de bienes inmuebles urbanos vy
rurales de pequefa entidad econémica, como también la posibilidad de sanear la

falsa tradicion.

Por otra parte, explicaré como la Corte Constitucional mediante las sentencias
emitidas, ha ratificado gracias a su analisis, que los procesos de pertenencia
corresponden de manera exclusiva a la funcidén jurisdiccional, y cémo los

operadores judiciales estan sujetos a los mencionados caminos procesales.

1. El proceso de pertenencia respecto al pequeio fundo rural y urbano

El estado colombiano en virtud del derecho de propiedad, reconoce la importancia
de su titularidad en cabeza de sus coasociados, y el deber de respeto que esta trae
consigo bajo el ejercicio legal de dicho derecho.

El articulo 58 de la Constitucion Politica, reconoce el derecho constitucional a la

propiedad privada de la siguiente manera: “Se garantizan la propiedad privada y los

demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser
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desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.” De igual manera, se sefiala que
el derecho de propiedad privada tiene una conexidad fundamental con el principio
de solidaridad, por cuanto, el dominio que existe sobre un bien, cuenta con una

restriccion relacionada con su funciodn social.

SenRald la Corte Constitucional en sentencia C- 750 de 2015, que el derecho de
propiedad concede a su titular el poder de usar, gozar, explotar, y disponer del bien,

siempre y cuando se respeten sus funciones sociales.

Quiere decir lo anterior, que la persona que ejerza su derecho de dominio sobre
determinado bien, debera respetar los deberes constitucionales vinculados a la
nocién de Estado social de derecho, como la proteccién al medio ambiente, la
salvaguarda de los derechos ajenos, la promocion de la justicia, la equidad y el

interés general prevalente.

En razén a lo anterior, es deber de todas las personas respetar el derecho de
propiedad de los demas, abstenerse de perturbarlo y ejercer animo de senor y
dueno sobre los bienes que no son de su propiedad, teniendo en cuenta claro esta,
que aun cuando el derecho de propiedad este limitado en su funcién social, no
puede lesionarse su nucleo esencial que se manifiesta en el ejercicio minimo de sus

atributos econémicos y de goce.

Tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional como de la Corte Suprema de
Justicia, han enfatizado que el derecho de propiedad es un derecho erga omnes,
siendo el Estado quien lo protege, identificando al sujeto activo como el titular del

derecho, y al sujeto pasivo la sociedad.
Ahora bien, encontramos como derivacion extensiva al derecho de propiedad la

posesién, vista como derecho real provisional, pero siendo objeto de amparo

constitucional solo la propiedad privada, no obstante, la normatividad colombiana
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ha establecido algunas acciones con las cuales el poseedor puede defender su
propiedad, esto es, por ejemplo, la accion posesoria definida en el articulo 972 del
Cadigo Civil.

Al Respecto, los autores César Carranza Alvarez y Francisco Ternera Barrios, ven
al derecho de propiedad y a la posesién como dos caras diferentes pero que giran
sobre un mismo eje en cuanto a su disfrute, centrado en el poder de goce que ejerce

el poseedor que a futuro adquirira el dominio.

Debido a lo anterior, existen procesos especiales, que permiten reconocer la
titularidad del derecho de propiedad con fundamento en la posesion ejercida por
alguna persona sobre bienes inmuebles de titularidad de otro, bajo el precepto del
abandono de su actual propietario, y el permiso que se entiende otorgado de
manera tacita mediante dicho abandono al poseedor para ejercer actos de sefior y

dueno.

La posesion ademas de ser reconocida por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional como un derecho real provisional, “permite, mediante la usucapion,
la adquisicion del dominio o de otro derecho real sobre un bien corporal. En efecto,
no hay usucapion si no hubo posesion previa y continua (sine possessione,

praescriptio non procedit) durante el término sefialado en la ley?®

En este sentido, en el ordenamiento juridico colombiano desde el 12 de enero del
afo 2013, empezo a regir la ley 1561 de 2012, aclarando y haciendo mas eficiente
el camino procesal para que aquellas personas que ejercen su poderio sobre los

predios que adolecen de su titularidad, puedan adquirirla.

% Carranza Alvarez Cesar, Universidad Privada Antenor Orrego, Lima, Perd. Ternera Barrios
Francisco, Universidad del Rosario, Bogota Colombia. Posesion y propiedad inmueble: historia de
dos conceptos colindantes. 4 de septiembre de 2010. Pg. 100
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En cuanto a la usucapion del dominio sobre el bien inmueble poseido, pueden
adquirirse todos los frutos y productos emanados del inmueble durante el tiempo de

la posesion, por lo que, el poder de goce del poseedor seria total.

En consecuencia, la ley 1561 de 2012 en el articulo sexto (6) sefiala de manera
taxativa los requisitos para que los poseedores puedan acceder a la titulacion de las
propiedades sobre las cuales han ejercido la posesion, encontrando como elemento
fundamental el término sefialado para ello, y la susceptibilidad del bien inmueble de
ser poseido, es decir, que se trate de un bien inmueble de naturaleza de derecho

privado.

La ley 1561 de 2012 es muy clara al indicar que la demanda sera rechazada de
plano, o se terminara anticipadamente si se advierte que la titulacion pretendida es
sobre un bien de uso publico, fiscal, fiscal adjudicable o baldio, o cualquier otro

predio de alguna entidad de derecho publico.

En este orden de ideas, el juez debera percatarse que el bien inmueble no éste
inmerso en ningun proceso administrativo agrario de titulacion de baldios, o que
esté en proceso de extincion de dominio, clarificacién de propiedad, recuperaciéon
de baldios ocupados de hecho, deslinde de tierras de la nacion, o que haga parte
de los territorios colectivos, y en fin aquellos que estén dentro del régimen de

propiedad parcelaria de la ley 160 de 1994.

De igual manera, “Con la ley 1561 de 2012 sobre regularizacion de la propiedad de
interés social o prioritario, se reconoce la posesion para quiénes tengan inscrita una
falsa tradicién, pero siempre que demuestren ademas la tenencia y el animo

correspondiente” 27

27 Medina Pabon Juan Enrique. Derecho Civil Bienes. Derechos reales - Segunda edicion.
Universidad del rosario. Colombia. 2019. pg 714.
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La ley 1561 de 2012 persigue unos propositos fundamentales para regularizar tres
clases de usucapion propia de los pequefos fundos rurales y urbanos, que

seguidamente se explicaran, y que son:

Bienes inmuebles rurales
Bienes inmuebles urbanos

Falsa tradicion

o o T p

Vivienda de interés social

a. Bienes inmuebles rurales

Con el fin de reconocer la titulacién?® ordinaria sobre este tipo de predios, es
necesario demostrar la posesién material, publica, pacifica e ininterrumpida por el
término de cinco (5) anos, y, para el caso de la titulacion de dominio extraordinaria,
por el lapso de diez (10) afios, “sobre un predio de propiedad privada cuya extension
no exceda de la unidad agricola familiar (UAF) establecida por el instituto

colombiano de desarrollo urbano (Incoder)?®

El articulo 3 de laley 1561 de 2012, regula que ademas de lo anterior se entendera
también por inmueble rural la explotacidn econdmica, la vivienda rural y la

conservacion ambiental, si una autoridad competente asi lo certifica.

La agencia nacional de tierras ANT mediante circular 06 del 29 de enero de 2018,y
la Resolucion 108 de 2018, establecio que la unidad agricola familiar es un
instrumento para lograr medir y determinar las caracteristicas agrologicas y la

capacidad que tiene cada predio para producir.

28 Acciény efecto de titularse o titular.  Titular:  Poner titulo, nombre o inscripcion a algo.

https://dle.rae.es/
2 Ternera Barrios Francisco. Derechos reales. Cuarta Edicién, Editorial Temis S.A., Bogota -
Colombia 2015. Pg. 443
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De esta manera, la medicion de la UAF se consigue mediante un analisis social,
ambiental y técnico, que le permite a una familia campesina obtener ingresos

suficientes para lograr su sostenimiento.

“El articulo 10 de la Resolucién 108 de 2018 adiciond el articulo 31 B a la Resolucion
740 de 2017, relacionado con el célculo de la Unidad Agricola Familiar, en el cual
se dispuso que cuando en desarrollo del Proceso Unico de Ordenamiento Social de
la Propiedad se adelante el tramite para el reconocimiento y asignacion de derechos
a quiénes opten por la adjudicacion conforme a lo sefialado en el Decreto 902 de
2017, la Unidad Agricola Familiar seré calculada para cada caso individual bajo la
metodologia de UAF predial” 3°

b. Bienes inmuebles urbanos

Para lograr la titulacion sobre este tipo de inmueble, es necesario demostrar
posesion regular o irregular por el mismo término sefialado en la ley para la
prescripcion adquisitiva de dominio extraordinaria y ordinaria establecida en el
Cadigo Civil con la reduccion dada por la ley 791 de 2002. El bien inmueble urbano
susceptible de esta titulacién, es aquel cuyo avaluo catastral no sea superior a los
doscientos cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (250 s.m.l.m.v.),

conforme se sefala en el articulo 4 de la ley 1561 de 2012.
C. Falsa tradicién
La falsa tradicion, se materializa cuando una persona transfiere un derecho sobre

un bien inmueble sin que sea el propietario, constituyendo un justo titulo, esto es,

por ejemplo, una escritura publica de compraventa.

30 http://www.aqenciadetier(as.qov.co/wp—content/uploads/2018/04/Provecto—Resqucion—UAF-
Predial-FINAL-APROBADA .pdf. Ultima consulta: 20 de Septiembre de 2019.
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Para lograr sanear la falsa tradicion, la ley 1561 de 2012 estableci6 los parametros
para que mediante accion de declaracion de prescripcion ordinaria de dominio
presentada ante el juez civil municipal del lugar donde esta ubicado el predio, pueda

titularse su propiedad.

En lo que respecta al tema de la falsa tradicion, la Corte Constitucional se pronuncié
en sentencia C- 666 de 2014, en la que se declaro inhibida frente a la demanda de
inconstitucionalidad presentada por el sefior Nahum Alberto Jaramillo, quien
consideré que el articulo primero (1) de laley 1183 de 2008, vulneraba el preambulo
y el articulo 13 de la Constitucion Politica, por no haberse incluido en su texto las

palabras “rurales”, y dirigirse esta ley para poseedores de predios urbanos.

Al respecto, la Corte explic6 que la demanda se fundamentaba en la interpretacion
erronea que se hizo de la ley 1183 de 2008, al considerar alternativo acudir a los
notarios para declarar la prescripcion extraordinaria de dominio, y que los hechos
de la demanda de constitucionalidad iban encaminados a descalificar el
procedimiento sefalado para los pequefios fundos rurales y urbanos, no sefialando
con certeza, cuales eran los conceptos de violacion que se debian predicar en este

tipo de demandas.

Si bien la Corte Constitucional en esta sentencia C-666 de 2014, se declaré inhibida,
mas adelante mediante sentencia C- 1159 de 2008 (sentencia sobre la cual se
profundizard mas adelante) declaré inexequible la ley 1183 de 2008.

d. Vivienda de interés social:

El paragrafo del articulo 4 de la ley 1561 de 2012, sefiala que la declaracion de

pertenencia y el saneamiento de la falsa tradicion de la vivienda de interés social,

se regiran por las normas establecidas en el articulo 51 de la ley 9 de 19809.
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Al respecto, y de conformidad a los pronunciamientos de la Corte Constitucional, se

profundiza este tema en el capitulo lll, numeral 4.1., pagina 89 de esta investigacion.

2. El proceso para la declaracion de pertenencia — prescripcion adquisitiva de

dominio- es de competencia exclusiva de la funcion jurisdiccional

El ordenamiento juridico colombiano consagra en el articulo 228 de la Constitucion
Politica, que la administracion de justicia es una funcion publica, y que sus
decisiones son independientes, de igual manera sefiala en el articulo 230 que los

jueces en sus providencias estan sometidos al imperio de la ley.

En sentencia C- 1159 de 2008 (sentencia fundadora de linea®') la Corte
Constitucional resolvio el problema juridico consistente en determinar la supuesta
atribucion dada a los notarios para declarar la prescripcion adquisitiva de dominio
sobre inmuebles urbanos considerados como vivienda de interés social, bajo el

supuesto que dicha atribucién quebrantaria el articulo 116°2 de la Constitucion.

Los articulos tachados de inexequibles en la sentencia C- 1159 de 2008, fueron los
articulos 10 a 14 de la ley 1183 de 2008, ‘por medio de la cual se asignan unas
funciones a los Notarios”. La Corte Constitucional, indicé que la funcién notarial en
términos generales debe entenderse como una funcién testimonial de autoridad,
que conlleva la guarda de la fe publica, teniendo en cuenta que el notario de
conformidad al servicio prestado debe otorgar la autenticidad de las declaraciones
gue ante él se emitan, y en consecuencia, dar plena fe de los hechos percibidos

bajo el ejercicio de su competencia.

31 Definicién pg. 13, introduccién a esta investigacion.

32 Estructura del Estado (...) La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, la Fiscalia General de la Nacién, los Tribunales
y los jueces, administran Justicia. También lo hace la Justicia Penal Militar.
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Los mencionados articulos 10 a 14 que integraban el capitulo Il de la ley 1183 de
2008, habian asignado las funciones a los notarios encaminadas a “/a declaratoria

de prescripcion de vivienda de interés social”

Al respecto sefald la corporacion, que la funcion notarial es ejercida por particulares
de manera permanente, “en lo que constituye una modalidad de la descentralizacion
por colaboracion, con fundamento en las normas superiores que establecen que los
particulares pueden cumplir funciones administrativas en las condiciones que
sefale la ley (Art. 210) y que los servicios publicos podran ser prestados por
particulares (Art. 365), en desarrollo de la participacion de los gobernados en las
decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural

de la nacién, que constituye uno de los fines esenciales del Estado (Art. 2°)"%3

Sin embargo, el articulo 10 de la precitada ley, disponia que sin perjuicio de la
competencia dada a los jueces de la Republica, los poseedores de bienes
inmuebles urbanos que se consideraran como viviendas de interés social de
estratos 1y 2 de los municipios de la categoria especial, primera y segunda, podrian
solicitar ante el notario del circulo donde se encuentre ubicado el predio, la
declaratoria de la prescripcion adquisitiva de dominio, s6lo cuando no se haga
oposicién a la misma y existiera un justo titulo que acredite la posesion regular,
pacifica e ininterrumpida, indicando de igual manera que el notario podra ejercer las

atribuciones regladas en el articulo 83 del Codigo de Procedimiento Civil.

Frente a lo anterior, en esta sentencia C- 1159 de 2008, la misma corporacion
resalté que los notarios como particulares no son, en sentido subjetivo, servidores
publicos: “asi objetivamente ejerzan la funcion de dar fe publica de los actos que

requieren de su intervencion.” Toda vez que su actuar se limita a recibir e interpretar

33 Corte Constitucional. Sentencia C-1159 de 2008. M.P. Jaime Araujo Renteria. Bogota, D. C.,
veintiséis (26) de noviembre de dos mil ocho (2008).
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de forma legal la voluntad de las partes, redactando instrumentos publicos que se

cifian a la mismas, y confiriéndoles autenticidad.

Conforme a lo normado en el articulo 765 del Codigo Civil, la usucapion es un modo
constitutivo u originario del derecho real, ya que se adquiere sin que exista la
voluntad anterior de que el dominio sea transferido, lo opuesto sucede, con los
modos traslaticios, en donde se da cuenta de la existencia de la voluntad de
transferir el dominio, “Se considera que al obrar tal modo de adquisicién, el antiguo
derecho real se extingue, por ser incompatible con el nuevo derecho real que ha

surgido™*

Concluyéndose entonces, que la declaracion de prescripcion adquisitiva por parte
de los notarios, produciria un efecto erga omnes, conforme lo disponia el numeral
11 del articulo 407 del Cddigo de Procedimiento Civil, hoy 375 del Codigo General
del Proceso. Del mismo modo, respecto a las sentencias judiciales en los procesos
de pertenencia, el articulo 332 del estatuto procesal, establece los efectos de la
cosa juzgada, lo que indica el efecto juridico de la declaratoria dando mayor

importancia a su naturaleza jurisdiccional.

Ademés de lo anterior, y teniendo en cuenta que la declaratoria de dominio del
derecho de propiedad privada tiene naturaleza jurisdiccional, la Corte Constitucional
analizo si a los notarios podrian atribuirseles tales funciones, y concluy6 que, aun
cuando excepcionalmente la ley podria atribuirlas en materias precisas a
autoridades administrativas, no les era permitido adelantar instrucciones que
corresponden al juez ni juzgar delitos, para ultimar que; los notarios no estan
comprendidos en la regla general, ya que no forman parte de la rama jurisdiccional

del poder publico de Colombia.

34 |bidem,

40



Asi las cosas, y de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 116 de la Constitucién,

es claro que no es factible otorgar funciones jurisdiccionales a los notarios.

Por esta razon, la corporacion declaré inexequibles los articulos 10 a 14 de la ley
1183 de 2008, y consider6 ademas, que frente a dichas disposiciones existia

ambigiedad e indeterminacion.

3. De la prescripcion adquisitiva sobre bienes inmuebles privados en

general

El ordenamiento juridico colombiano, como se indic6 anteriormente, establecioé dos
clases de usucapion, la extraordinaria reglada en el articulo 2527 del Codigo Civil,
y la ordinaria regulada en el articulo 2528 del Cédigo Civil, clases que en este

numeral se ampliaran en lo que respecta a su regulacién y procedimiento.

a. Prescripcion ordinaria

La prescripcion ordinaria tiene como fuente un titulo “emanado de un non domininus

(tradicion fallida que da origen a una posesion regular, arts. 752 y 753 del C.C.)™®

En este sentido, la prescripcion ordinaria procede como un modo de adquirir el

dominio subsidiario de la tradicion errénea, al exigir un titulo de tradicion valido.

La posesion debe ser ejercida de manera ininterrumpida por el término sefialado en
los articulos 2528 y 2529 del Cadigo Civil, conforme la reforma establecida en la ley
791 de 2002; “de tres (3) afios para los muebles y de cinco (5) afios para bienes
raices” aunado a esto, es necesario demostrar de conformidad al articulo 764 del

Caddigo Civil, la existencia del justo titulo adquirido de buena fe.

35 Ternera Barrios Francisco. Derechos reales. Cuarta Edicién, Editorial Temis S.A., Bogota -
Colombia 2015. Pg. 437
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El justo titulo es definido, recordemos, como aquel documento que determina la
validez en lo que respecta a la transferencia del dominio, “un titulo traslaticio valido,
es decir, que tenga como consecuencia juridica la consagracion de una obligacién
de dar’®

Se precisa al respecto que, puede establecerse como justo titulo Gnicamente la
escritura publica, siendo éste el requisito idoneo para que el adquirente de buena fe
pueda iniciar el proceso de prescripcién ordinaria de dominio, y demostrar que el
antecesor se obligé a transferir la propiedad. Asi entonces, como ya se indicQ, no

es valido como justo titulo la promesa de compraventa.

En este sentido, el autor Alessandri Rodriguez, comparte la tesis de exigir de un
justo titulo, todas las caracteristicas propias de un titulo traslaticio de dominio, toda
vez que solo asi podria inferirse en las personas “un justo motivo para creerse

propietario®’

Ahora bien, se han desatado discusiones en la doctrina de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil,3® sobre la existencia de un titulo aparente; al
referirse a la promesa de compraventa cuando la misma haya dado origen a la
entrega del bien inmueble. La ley finalmente dio fin a la discusién doctrinal sobre
este titulo aparente, con la expedicion de la ley 1183 de 2008, ley que pretendio

encaminar la declaracion de pertenencia también en cabeza de los notarios, y que

36 |bidem,

37 Alessandri Rodriguez, Arturo y Somarriva Manuel. Tratado de los derechos reales. Bienes. Tomo
|. Editorial juridica, Chile. Santiago, 2005.

38 Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacion Civil, sentencia del 4 de diciembre de 2009,
Expediente C-2529731030012002-00003-01, Sentencia 118 de 4 de julio de 2002, expediente 7187,
Sentencia 083 de 5 de julio de 2007, expediente 00358. Sentencia 023 de 16 de abril de 2008,
expediente 00050. Bogota, D. C.
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finalmente fue declarada inexequible por desconocer que estas declaraciones son

propias de los jueces de la Republica.

En consecuencia, a la fecha impera el derecho sustancial establecido en el articulo
766 del Cdadigo Civil para identificar con base a un justo titulo la viabilidad de la

prescripcion ordinaria de dominio, y en su defecto, la extraordinaria.

b. Prescripcion extraordinaria

Frente a esta prescripcion, contrario censu de la ordinaria, no es obligatorio contar
con justo titulo, ni es indispensable la buena fe, ya que se exige una posesion

irregular.

El articulo 2531 del Codigo Civil, sefiala que la existencia de un titulo de mera
tenencia presumira la mala fe del poseedor, Iéase por ejemplo un contrato de
arrendamiento que acreditaria la tenencia por arrendamiento y no por posesion,

careciendo luego entonces del animo de sefior y duefio.

El articulo 2532 del Codigo Civil, establece el término de diez (10) afios después de
la reforma ya analizada que introdujo la ley 791 de 2001, para adquirir por esta via

el dominio.

Bajo esta perspectiva, la Corte Constitucional mediante sentencia C- 466 de 2014
(sentencia fundadora de linea), se pronuncio recalcando los requisitos establecidos
en la normatividad al resolver el problema juridico de si el legislador vulneraba los
derechos fundamentales a la igualdad y a la propiedad privada, de las personas
civiimente incapaces, o de las que se encontraran en imposibilidad absoluta de
hacer valer sus derechos a las que se refiere el articulo 2530 del Cédigo Civil, donde

se establece que no se suspende a su favor la prescripcion adquisitiva
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extraordinaria de 10 afos; la Corte enfatizé en las clases de usucapién ya anotadas,

y los términos de obligatorio cumplimiento.

La Corte Constitucional en la mencionada providencia, sefialé que en cualquiera de

los eventos la posesion debe ser ininterrumpida.

Asi las cosas, en esta sentencia C- 466 de 2014 fundadora de linea, la Corte definié
como regla de derecho constitucional, la prevalencia que deben tener las personas
victimas de delitos de secuestro, toma de rehenes, y desaparicion forzada, para que

a su favor la prescripcion extraordinaria adquisitiva sea suspendida.

De igual manera, indicé la Corte, que se presumira inexistente la posesion que sea
ejercida sobre aquellos predios de personas o poseedores que los registraron en el

registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente.

Ahora bien, cuando de la declaratoria de pertenencia se trata, es necesario como
se indico anteriormente, cumplir a cabalidad los requisitos procesales sefialados en
el articulo 375 del Cédigo General del Proceso, evitando incurrir en los errores
anotados, al solicitar la prescripcion sobre bienes no susceptibles de ello, aunado a
la correcta aplicacion de las normas complementarias que revisten el proceso
declarativo, como lo es por ejemplo, la debida notificacion, la correcta inspecciéon

judicial, practica de testimonios, y debida integracion del contradictorio.

4. Parametros a los que esta sujeto el operador judicial para adelantar el

proceso de pertenencia

Mediante sentencia T-265 de 2003 (sentencia consolidadora de linea®) la Corte

Constitucional en sede de revision, analizdé el fallo proferido en una accion

3% Definicién pg. 13 de la introduccion de esta investigacion.
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constitucional de tutela instaurada por el ciudadano Napoledn Ricardo Alvares en
contra del Juzgado Promiscuo del Circuito de Sucre y los miembros del Tribunal
Superior de Sincelejo, Sala Civil, Familia, Laboral; cuyo problema juridico se centro
en determinar si el Juzgado promiscuo del circuito de Sucre, por via de hecho, habia
vulnerado su derecho fundamental al debido proceso, y al principio de publicidad de
la prueba, junto al de las personas indeterminadas como demandados que eran
emplazadas dentro del proceso de pertenencia que se adelanté sobre un inmueble

en el que habia ejercido la posesidon su padre.

La primera instancia fue desatada por la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte
Suprema de Justicia, cuyo fallo tutel6 el derecho al debido proceso, y ordend que,
dentro de las 48 horas siguientes se dispusiera lo pertinente para restablecer el

derecho amparado.

Sin embargo, aun al haberse concedido el amparo al derecho fundamental
reclamado, el apoderado del accionante impugné el fallo, aludiendo indebida

notificacion de su poderdante.

En esta oportunidad la Corte Constitucional, estudié si dentro del referido proceso
de pertenencia se adelanto la correcta notificacion de los demandados, y si la
practica de la prueba testimonial decretada, previa solicitud del demandate, se cifid

a lo normado en el entonces Cdodigo de Procedimiento Civil.

La Corte Constitucional dejé en claro una vez mas, que, al interior de todo proceso,
las partes deben contar con igualdad de oportunidades para solicitar y controvertir
las diferentes pruebas, con el fin de ejercer el principio de contradiccion. Es por esto
que las actuaciones procesales se deben adelantar conforme se ha dispuesto para
cada proceso en particular, para asi evitar la vulneracion del derecho fundamental

al debido proceso.
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La Corte Constitucional precisé en esta providencia, que la omisién de la debida
notificacidon que requiere cada actuacion procesal, constituye una violacion al
derecho fundamental al debido proceso, “de tal envergadura que la decision judicial
deviene en via de hecho, porque el demandado se ve en la imposibilidad de ejercer

en debida forma su derecho de defensa.”°

Asi mismo, los pardmetros propios de la practica de cada prueba, deben ser
acatados de conformidad a lo sefialado en la ley. Se constato que, la diligencia de
inspeccidn judicial que encaminé la sentencia atacada mediante accion de tutela,
fue practicada por el Juez del Circuito de Sucre bajo el principio de inmediacion de
la prueba, quién designo peritos y dispuso la recepcion de los testimonios, tal como
lo permitia el entonces articulo 407 del Codigo de Procedimiento Civil, y que a pesar
de no haberse indicado la fecha ni la hora en que se llevaria a cabo dicha audiencia
de conformidad a lo preceptuado en el articulo 220 del mencionado estatuto, el dia

21 de Julio del afio 2002, se absolvieron los testimonios con el fin de ser analizados.

Por lo que, en consecuencia, se profirié la sentencia que declard la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio sobre el bien inmueble denominado el colon.
(inmueble objeto del litigio de pertenencia) sentencia que no fue apelada, pero fue

confirmada en grado de consulta.

De ahi que, en esta sentencia consolidadora de linea T-265 de 2003, la Corte
Constitucional reiter6 que aun cuando el juez a quo incurri6 en algunas
irregularidades como el sefialamiento de la fecha y hora de la audiencia inicial,
omitiendo el deber constitucional y legal de los jueces de la Republica, si habia
vinculado correctamente a los legitimos contradictores, ya fuese directamente

mediante las notificaciones senaladas en el estatuto procesal, reguladas en el

40 Corte Constitucional. Sentencia T-265 de 2003. M.P. Alfredo Beltran Sierra. Bogota, D.C.,
veintisiete (27) de marzo de dos mil tres (2003).
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articulo 315 y 320 del anterior Cédigo de Procedimiento Civil, (hoy 291 y 292 del
Cddigo general del Proceso) o, por medio del emplazamiento que permitié la

designacion de un curador ad litem.

Advirtio la Corte, que cuando se conoce al demandado, pero se ignora su paradero,
de igual manera debe procederse con el emplazamiento, actuacion esta que si

desplegé el Juez Promiscuo del Circuito de Sucre.

En el mismo sentido, insistié la Corte que en aquellos eventos en los que al interior
de un proceso se haya incurrido en una indebida notificacion, el ordenamiento
juridico colombiano permite entablar el recurso extraordinario de revision, por lo que,
finalmente en este orden de ideas, la sentencia revisada confirm¢ el fallo de primera

instancia

Siguiendo esta misma linea, la Corte Constitucional en sentencia T- 095 de 2011
(sentencia reconceptualizadora de linea*!) en sede de revision, confirmé el fallo que
nego el amparo solicitado por una posible vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso. En esta oportunidad la Corte Constitucional abarcé el problema
juridico de determinar si el derecho fundamental al debido proceso, se vulneraba
por incurrirse en indebida notificacion al haberse dirigido la demanda de pertenencia

en contra de una persona diferente a la del titular del dominio.

Frente a este problema juridico, la Corte Constitucional reiterd la teoria dada en la
sentencia T- 265 de 2003, e indicé que, frente a la causal de indebida notificacion
del auto admisorio de la demanda de declaracién de pertenencia, el ordenamiento

juridico colombiano establecid el recurso extraordinario de revision.

41 Definicién pg. 13 de la introduccion de esta investigacion.
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Recordé la Corte, que el numeral 7 del articulo 380 del Cadigo de Procedimiento
Civil (ahora art. 355 del Codigo general del proceso) establecia como causales de
revision: “estar el recurrente en alguno de los casos de indebida representacién o
falta de notificacidon o emplazamiento contemplados en el articulo, siempre que no

haya saneado la nulidad”.

Enfatizo la Corte Constitucional, que el Codigo de Procedimiento Civil reglament6
el recurso extraordinario de revisidbn para que proceda contra sentencias
ejecutoriadas de la Corte Suprema de Justicia, Tribunales Superiores y de los jueces

del circuito, municipales y de familia.

En este sentido, en la sentencia T- 095 de 2011, la Corte Constitucional concluy6
gue el accionante contaba con la posibilidad de acudir al recurso extraordinario de
revision para recurrir las sentencias atacadas, por lo que, no se habian agotado
todos los medios de defensa que el ordenamiento juridico prevé para obtener la
correcta proteccion del derecho fundamental al debido proceso, y obtener asi la
nulidad del proceso declarativo de pertenencia, inclusive desde el auto que admitié

la demanda.

Es preciso resaltar que la Corte Constitucional en su deber constitucional, analiza
las causales de procedencia de las acciones de tutela*?’, aln cuando en el

ordenamiento juridico existan vias para la resolucion de los litigios que en estas se

42 “L as causales genéricas son las siguientes: i) que el tema objeto de debate tenga una evidente
relevancia constitucional; ii) que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que entre el hecho
que originod la vulneracion y el momento de instauracion de la accion, haya pasado un lapso de
tiempo razonable y proporcionado; iii) que no se trate de sentencias de tutela; iv) que en aquellos
casos en los que se alega una irregularidad procesal, esta tenga un efecto decisivo en la providencia
gue se impugna y afecte los derechos fundamentales del petente; v) que la parte actora identifique
los hechos que dieron origen a la vulneracién y los derechos violados y que, de ser posible, esa
vulneraciéon haya sido alegada en el curso del proceso ordinario y ademas; vi) que se hayan agotado
todos los medios — ordinarios y extraordinarios — de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo en los casos en los que la accién de tutela se instaura para evitar un perjuicio
irremediable” Sentencia T- 095 de 2011.
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presentan, con el fin de decantar si el derecho que se presume conculcado puede

ser protegido constitucionalmente.

Respecto a las debidas notificaciones que deben llevarse a cabo en el curso del
proceso de declaracion de dominio, la Corte Constitucional ya en sentencia T- 318
de 2004 (sentencia consolidadora de linea) habia resuelto el problema juridico de
una posible vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, por haberse
dirigido la demanda de pertenencia contra una persona después de acaecido su

fallecimiento, en lugar de dirigirla contra sus herederos.

Para resolver este problema juridico, la Corte constitucional, enfatizé que en el caso
donde se verifique que la demanda de pertenencia se fundo en afirmaciones
fraudulentas, el juez de conocimiento debe vincular de oficio al proceso a los

propietarios actuales del bien inmueble.

Por esta razdn, el anterior Codigo de Procedimiento Civil en el articulo 384 sefialaba
gue sila Corte o el Tribunal llegaban a encontrar fundadas las causales que llevaron
a instaurar el recurso extraordinario de revision, el juez de conocimiento debia dictar
nuevamente la sentencia que en derecho correspondiera, y vincular a las personas
gue considerara se verian afectadas con la decision judicial, en virtud al derecho de

defensa y contradiccion.

Asi las cosas, en esta ocasion mediante sentencia T- 318 de 2004, la Corte
Constitucional, revoco la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Superior de Barranquilla, quién habia argumentado en su parte motiva, que
mediante el recurso extraordinario de revision podia haberse solicitado la proteccion
del derecho fundamental al debido proceso, por haberse dirigido la demanda
declarativa de pertenencia contra una persona después de su fallecimiento, en lugar

de dirigirla contra sus herederos.
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Decidié la Corte amparar el derecho fundamental al debido proceso, por cuanto, en
esta oportunidad, el Tribunal Superior de Barranquilla habia desestimado que
dentro del proceso de pertenencia existieron maniobras fraudulentas respecto a la
interposicion de la demanda, y determind que, el Tribunal incurrié en exceso de

rigorismo por advertir que dicha causal era objeto de revision.

Se colige del andlisis de la Corte Constitucional, que indiscutiblemente, dentro del
proceso declarativo de pertenencia como en todos los procesos de esta indole, es
deber del operador judicial llevar a cabo una correcta integracion del contradictorio,
de modo que, los derechos de contradiccion y defensa no se limiten, y puedan
garantizarse tanto en la presentaciéon, como en la discusion de las pruebas que

aportan quiénes acceden a la justicia.

Lo anterior, ya que de no integrarse correctamente el contradictorio respecto a todas
las personas que deben concurrir al proceso, podria generarse una nulidad de todo
lo actuado, y revocarse la decision que se haya proferido, devolviendo el proceso a
la primera instancia, para que se surta en debida forma la notificacion de todas las

partes, y se lleven a cabo las actuaciones pertinentes.

La Corte Constitucional, también podra en todo caso, frente a la omisién de una
debida notificacion e integracion de las partes, en sede de revision integrarlo, en el
evento en que se vean vulnerados derechos fundamentales con la devolucion del

proceso al despacho de primera instancia.

La tesis anterior fue complementada mediante la sentencia T- 309 de 2013
(sentencia reconceptualizadora de linea*®), donde la Corte Constitucional
argumento que el operador judicial que impida la correcta defensa técnica por

indebida notificacién, incurrira en un defecto procedimental absoluto.

43 Definicién pg. 13 de la introduccion de esta investigacion.
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En esta sentencia T- 309 de 2013, se desato el problema juridico de una posible
vulneracion, nuevamente del derecho fundamental al debido proceso, por haberse
declarado la prescripcion ordinaria de dominio sin ejercer una legitima defensa del

demandado titular del dominio.

Este fue el caso del sefior Rubén Pérez, quién interpuso accion constitucional de
tutela en contra del Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva, por presuntas
irregularidades dentro de un proceso de prescripcidon ordinario adquisitivo de
dominio; con el fin de lograr el amparo a sus derechos fundamentales al debido
proceso y la defensa, por cuanto los considerd vulnerados por la declaratoria de

pertenencia sobre un predio que €l consideraba baldio.

En esta oportunidad, la sala reiter6 lo referido en la sentencia SU — 159 de 2002
(sentencia consolidadora de linea) en donde se indic que, el proceso en el que se
omitan las etapas previamente establecidas tendientes a otorgar garantias a los

sujetos procesales, estaria viciado.

Esta sentencia de unificacién, consolidadora de linea, advirtié la Corte que las
garantias propias de los sujetos procesales son: “(i.) puedan ejercer el derecho a
una defensa técnica, que supone la posibilidad de contar con la asesoria de un
abogado —en los eventos en los que sea necesario - ejercer el derecho de
contradiccion y presentar y solicitar las pruebas que consideren pertinentes para
sustentar su posicion; (ii.) se les comunique de la iniciacion del proceso y se permita
su participacion en el mismo y (iii.) se les notifiquen todas las providencias proferidas

por el juez, que de acuerdo con la ley, deben serles notificadas.™*

4 Corte Constitucional. Sentencia T-309 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. Bogota, D.C.,
veintitrés (23) de mayo de dos mil trece (2013)
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La Corte Constitucional, determind que estos preceptos dentro del proceso de
pertenencia donde se profirid la sentencia atacada, se cumplieron a cabalidad, y
gue el accionante contd con una correcta notificacion y representacién de abogado,
por lo que la legitima defensa estaba dada, asi las cosas, no puede justificarse la

falta de diligencia del actor en una supuesta indebida defensa.

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia T- 239 de 2011 (sentencia
reconceptualizadora de linea), establecio el iter procesal propio de un proceso
declarativo de pertenencia, alrededor del problema juridico consistente en resolver
si el Juzgado Trece (13) Civil del Circuito de Barranquilla, incurrié en vulneracion de
los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la justicia de los

accionantes.

En este caso, el accionante el sefior Ricardo Arturo Gerléin, quien actué como
demandado dentro del proceso de pertenencia, solicitdé el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la justicia, por considerar que el juez
de conocimiento no evalu6é adecuadamente la pruebas allegadas al proceso, dado
gue segun él, éstas probaban la existencia de los sujetos titulares del derecho de
dominio sobre el inmueble a usucapir, contradiciendo lo dicho en el certificado
expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla, donde
se afirmd que en relacion con esos inmuebles no se habia encontrado registro de

titulares del derecho de dominio.

Sin embargo, lo anterior, los argumentos dados por el accionante, la Corte
Constitucional observé que aun cuando la demanda se dirigié contra personas
indeterminadas, éstas fueron notificadas mediante publicacién que se realiz6 en el
periddico de amplia circulacion el Heraldo, con la citacion al proceso de todas las
personas que se creyeran con mejor derecho sobre el bien inmueble, que al no

concurrir, se les designé curador ad litem, y fueron representadas por éste dentro
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del proceso. De igual manera se valoraron testimonios que probaron la posesién

ininterrumpida, junto a una inspeccién judicial en el inmueble.

Asi las cosas, en este caso en particular, se siguieron los lineamientos procesales
propios del proceso de pertenencia, y no se encontrd vulneracion a los derechos

reclamados.

Ahora bien, si bien es cierto que los lineamientos procesales establecidos para el
proceso declarativo de prescripcion adquisitiva de dominio son de obligatorio
cumplimiento, también lo es, que el operador judicial debe ser diligente y acatar

también dichos lineamientos dentro del proceso.

Bajo este precepto, la Corte Constitucional reconceptualizé esta teoria en la
sentencia T- 356 de 2018, cuando analizé en sede de revision, el caso de los
sefiores Carlos Garzon y Marina Pérez, quiénes interpusieron accion constitucional
de tutela en contra de la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota —
zona centro, por la negativa de la inscripcion de la sentencia que los declar6 como

titulares de dominio sobre un determinado bien.

En esta oportunidad, la Corte se percat6 que la accion no debid ir dirigida en contra
de la oficina de registro e instrumentos publicos, sino, en contra del juzgado
cuarentay siete (47) Civil del Circuito de Bogota, juzgado de conocimiento, toda vez
gue este despacho, omitio la insercion de los numeros de identificacion de los
demandantes en el oficio que ordend la inscripcion de la sentencia que declaré la

pertenencia.

En este caso, cabe destacar que, aun cuando la sentencia se profiri6 en el afio
2009, la accion constitucional se interpuso en el afio 2017, afio en el que los
demandantes se percataron de la irregularidad en el certificado de tradicion y

libertad, por lo que cabe recordar, que el término respecto del principio de

53



inmediatez para que la accion de tutela sea procedente, inicia su conteo desde el

conocimiento de la vulneracion del derecho.

Indic6 la Corte en esta providencia que, la vulneracibn a los derechos
fundamentales no fue originada por la oficina de registro e instrumentos publicos de
Bogota zona centro, ya que esta se ajustd a las 6rdenes impartidas por el juzgado
gue conocié de la accidn de pertenencia, y que ademas dicha oficina, no cuenta con

la facultad para sanear los errores que de la orden se desprendan.

Asi las cosas, en este caso, la accion de tutela no iba encaminada a cuestionar el
actuar de la autoridad registral, sino que, pretendia remediar una omisién del
despacho de conocimiento quién no previé el cambio normativo introducido en el
estatuto registral, por lo que, llevo a la sala a dirimir el problema juridico de si la falta
de los numeros de identificacion plena de los adquirentes del derecho de dominio,
vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, respecto del
cumplimiento de la decisién judicial que los declaré propietarios de un bien

inmueble.

La ley 1562 de 2012, exige la identificacién plena de los adquirentes, esto es,
nombre completo y nimeros de identificacion, por lo que, al no haberse incluido los
numeros de identificacion en la sentencia ni en los oficios que ordenaban su
inscripcién, se vio limitado su derecho, y se vulnerd la garantia del acceso a la
administracion de justicia, por lo que reiteré la Corte que la efectividad de las

decisiones judiciales, deben ser restablecidas por el juzgado que causo la omisién.

Precisé la Corte finalmente en la referida sentencia T- 356 de 2018, que el amparo
constitucional se dirigié luego entonces, a la autoridad judicial vinculada a dicha
accion, esto es el juzgado cuarenta y siete (47) civil del circuito de Bogota, para que,
con el fin de restablecer el derecho conculcado al acceso efectivo a la

administracion de justicia, se realizara una correcta valoracién de los documentos
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gue reposaban en el expediente, y se incluyeran los nimeros de identificacion de
los adquirentes, por lo que, esta vez revoco el fallo que negé en primera instancia

la accion de tutela interpuesta.

Cabe sefialar que para llevar a feliz término el registro de la sentencia que declara
el dominio por prescripcion adquisitiva, en este caso extraordinaria, no solo se
requiere la identificacion plena de los adquirentes, sino también la identificacién
plena del inmueble a usucapir, con area y linderos, tanto en la sentencia como en
los oficios que ordenan su registro, con el fin de evaluar también la competencia del

juzgado.

Ahora bien, dentro de los diferentes pronunciamiento que ha emitido la Corte, se
analizé una accion de tutela, cuyo problema juridico, estaba destinado a determinar
si la sentencia proferida en primera instancia el 24 de abril de 2015 por la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, incurrié en alguna
de las causales especificas de procedibilidad para esta accion constitucional contra
providencias judiciales, porque, aparentemente, valoré parcialmente las pruebas
obrantes en el tramite de revision, y se dicté cuando la autoridad judicial carecia de

competencia para tal efecto.

Como resultado, mediante sentencia T — 565 de 2016, se analiz6 el fallo proferido
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, que revoco en sede del
recurso extraordinario de revision, una sentencia que habia declarado la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio sobre un predio denominado
“‘raizales”, bajo el argumento de cumplirse la causal 7 del articulo 380 del Cédigo de

Procedimiento Civil.
De modo que, José Pérez y otros, instauraron accion constitucional de tutela en

contra del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, por considerar

vulnerando su derecho fundamental al debido proceso, cuyos hechos se
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fundamentaron en indebida valoracion de las pruebas aportadas a la demanda,
habida cuenta que alli si se denunci6 que el predio estaba ubicado en Cartagena y
fue por error del juzgado que se indicé que su ubicacion era en Santa Catalina,

segun cuentan los accionantes.

Dirimi6 luego entonces la Corte Constitucional, si el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, habia valorado correctamente las pruebas que obraban en

el tramite de revision, y si se habia realizado bajo la competencia para ello.

Para esto, la Corte Constitucional recordo el papel del juez en el Estado social de
derecho, y la facultad que éste tiene para decretar las pruebas de oficio. Bajo esta
potestad el modelo de administracion de justicia colombiano, permite que en el
desarrollo del proceso se mezclen equilibradamente la iniciativa de las partes —
principio dispositivo- y el poder oficioso del juez, -principio inquisitivo — de facultades

diferentes, pero que se deben ejecutar coordinadamente.

De esta manera, la Corte Constitucional reiter6 en la referida sentencia T — 565 de
2016, que el deber del juez de decretar oficiosamente pruebas, no esta sujeto a su
mera liberalidad, toda vez que es un deber legal y se debe realizar cuando: i) a partir
de los hechos narrado por las partes y las pruebas aportadas, surja en el juez la
necesidad de aclarar ambigledades, ii) la ley exija un lineamiento, iii) existan
razones de peso para considerar que con su omision se proferiria un fallo alejado
de la justicia material, cuidandose de no incurrir en negligencia, ni seguir la mala fe

de las partes.

En este orden de ideas, dentro de la sentencia referida, el Tribunal accionado
decretd de oficio nuevamente el dictamen pericial con el fin de constatar la ubicacion
del bien inmueble a usucapir, por lo que, los argumentos dados por los accionantes
carecieron de fundamento, pues la inspeccién se llevo a cabo en el predio mismo y

se constatd su ubicacion.
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Dentro del analisis de esta providencia, se pudo ratificar que la prueba pericial
referida, tiene una gran relevancia frente a la identificacion del bien inmueble a
usucapir, ya que se trata de una “cuestion técnica que demanda conocimientos
especializados y la constatacion material de la superposicion parcial entre los
predios.™ En esta ocasion, el concepto fue rendido por el instituto Geogréafico
Agustin Codazzi, quién ejerce funciones en cartografia, agrologia, catastro y
geografia, lo que permitio determinar la ubicacién del inmueble lejos del arbitrio del

juez.

Asi las cosas, concluy6 la Corte, que frente a la valoracién de las pruebas estimadas
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, no se configuré un
defecto factico, ya que el juez expuso en la parte motiva de la sentencia cada uno
de los elementos facticos que lo llevaron a esa decision, donde finalmente
determind, que existia una intercalacion de predios, es decir que el predio a usucapir
estaba compuesto por retazos de diferentes terrenos, ademas de no encontrase
identificado registralmente el predio de mayor extensién, aunado a la indebida

notificacion en el emplazamiento de los indeterminados.

Bajo esta linea sefialo la Corte, que la determinacion estricta para interponer el
recurso de revision por falta de notificacion no tiene la virtualidad de afectar
derechos de terceros, en aquellos casos que los efectos de las sentencias sean
inter partes, pero, al tratarse de decisiones erga omnes, como la del tramite
declarativo de pertenencia, dicha percepcién rigida, si puede comprometer

derechos de terceros.

Por otro lado, cabe subrayar que, cuando se observa la falta de alineacion de los

parametros procesales dentro de los procesos declarativos de pertenencia, si bien

45 Corte Constitucional. Sentencia T-565 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Bogota, D. C.,
dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
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la accién de tutela es el camino indicado después de haber agotado todos los
tramites ordinarios para lograr el amparo a los derechos fundamentales, ésta debe
ser interpuesta en el tiempo oportuno, respetando el principio de inmediatez,
complementando las causales para su procedencia, o en su defecto se vera

conculcado el derecho por falta de diligencia.

Siguiendo este pardmetro, la Corte Constitucional en sentencia T — 822 de 2013
(sentencia reconceptualizadora de linea), determiné que los asuntos sometidos al
estudio del juez de tutela con relevancia constitucional, tendran siempre que ver con
las lesiones a los derechos fundamentales, en este caso, como en los anteriores,
del derecho fundamental al debido proceso por la falta de notificacion dentro del

proceso de pertenencia, finalizados con la declaratoria de la misma.

En esta providencia, se estudido la pretension del accionante encaminada a
determinar la declaracion de la nulidad de lo actuado por falta de notificacion dentro
del proceso de pertenencia. Se determind que el accionante, ya habia interpuesto

incidentes de nulidad y le habian sido negados, y sin embargo no los impugnd.

Por lo que, recordo la Corte Constitucional que si bien el articulo 140 del Cédigo del
Procedimiento Civil, en su numeral 9 disponia que seria nulo el proceso en el que
no se practicaran en legal forma las notificaciones, el accionante deberia antes de
interponer la accion constitucional, agotar el recurso de revision, retomando la Corte

nuevamente en esta sentencia, la viabilidad de este recurso extraordinario.

Afirmo la Corte, que la sentencia que nego el amparo se fallé en derecho, y sefialé
gue la accion de tutela es improcedente bajo la regla de no haberse cumplido con
el requisito de la inmediatez, por no haberse interpuesto dentro de un término

razonable, y no contar con una justificacién para su falta de diligencia.
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Sin embargo, lo anterior, cabe precisar que, en la sentencia T — 356 de 2018, la
Corte Constitucional sefialé que el cumplimiento del requisito de inmediatez, no
puede determinarse a través de la verificacion de un término estricto como lo fue en
ese caso donde el juez se limitoé a constatarlo en el transcurso de 6 meses, pues la
jurisprudencia constitucional descart6 la existencia de un término de caducidad para
la formulacion de la accion constitucional de tutela, y establecio la obligacion de
analizar el caracter oportuno por medio de la valoracién de las circunstancias

especificas de cada peticionario.

Por otro lado, es importante reiterar que, respecto a la debida notificacion dentro de
los procesos de pertenencia, cuando las mismas se realizaron mediante edictos
emplazatorios y aun asi los interesados demandados no pudieron concurrir al
proceso, la Corte Constitucional en sentencia C- 466 de 2014 ya referida
anteriormente, habia determinado los casos en lo que pueden suspenderse los
procesos de pertenencia al comprobar que el demandado se encuentre en un
estado de indefension, como lo es la privacion de la libertad por secuestro, o cuando

los demandados son personas incapaces.

En esta sentencia, la Corte Constitucional llevdé a cabo el estudio de
constitucionalidad del articulo 2532 del Cdédigo Civil, por presunta vulneracion al

articulo 1346 y 584’ de la Constitucion Politica.

En esa ocasion, la Corte Constitucional valoré la presuncion de inexistencia de
posesion sobre predios debidamente inscritos en el registro de tierras despajadas y
abandonadas forzosamente, y la imposibilidad absoluta de las personas que no
podian ejercer sus derechos por ser victimas de delitos constitutivos de violaciones
a los derechos humanos, o que se encontraban en debilidad manifiesta como los

incapaces.

46 Derecho fundamental a la igualdad.
47 Derecho a la propiedad privada.
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En este sentido reconceptualizé la Corte, que la prescripcion ordinaria adquisitiva
de dominio puede suspenderse en las hipotesis que sefiala el articulo 2530 del
Caodigo Civil: “La prescripcion se suspende a favor de los incapaces y, en general,
de quiénes se encuentran bajo tutela o curaduria. Se suspende la prescripcidon entre
el heredero beneficiario y la herencia. Igualmente se suspende entre quiénes
administran patrimonios ajenos como tutores, curadores, albaceas o representantes
de personas juridicas, y los titulares de aquellos. No se contara el tiempo de
prescripcién en contra de quién se encuentre en imposibilidad absoluta de hacer

valer su derecho, mientras dicha imposibilidad subsista”

Lo anterior, en razon a que por ejemplo, laley 986 de 2005, en el articulo 13, dispone
las medidas de proteccién para las victimas de secuestro y para sus familias,
sefalando frente a las personas secuestradas que por el tiempo que se encuentren
en cautiverio, se interrumpiran los términos y plazos de toda clase, a favor o en

contra de quien este secuestrado.

Se colige que conforme a la ley 1448 de 2011, se proscribe la posesién sobre los
predios inscritos en el registro de tierras despojadas y abandonadas, con el fin de

proteger el patrimonio de sus titulares.

5.- Conclusion: En este capitulo se concluye la existencia de la prescripcion
adquisitiva ordinaria y extraordinaria, definiendo sus diferencias en el término de

posesion y en el justo titulo que exige la primera para que sea valida.
Se determind que la ley 1561 de 2012, regula el proceso de la prescripcion

extraordinaria de dominio respecto al pequefio fundo rural y urbano, como también

otorga la posibilidad de sanear la llamada falsa tradicion.

60



Si bien es cierto la ley 1561 de 2012 indica en el articulo 4 el tramite de pertenencia

frente a la vivienda de interés social, este nos remite a la ley 9 de 1989.

Se concluy6 en este capitulo, que el adelantamiento del proceso declarativo de
prescripciéon de dominio compete Unica y exclusivamente a la funcion jurisdiccional,
segun las potestades dadas a los jueces de la Republica, en razon a lo sefialado en

el articulo 230 de la Constitucion Politica.

Por consiguiente, los jueces de la Republica son los Unicos que tienen la facultad
de persequir las finalidades propias del Estado social de derecho al interior de cada
proceso judicial, esto es, garantizar la efectividad de los principios, derechos y

deberes constitucionales.

En este sentido, el papel del juez en el Estado social de derecho, en su aspecto
subjetivo, debe propender por la seguridad juridica relacionada con el principio de
la buena fe consagrada en el articulo 83 de la misma Constitucidon, a partir del

principio de la confianza legitima.

Se concluye que, fue ademas por esta razén que la Corte Constitucional declaré
inexequible la ley 1183 de 2008, mediante la cual se pretendia otorgar funciones
jurisdiccionales a los notarios para sanear titulos de propiedad con base en la
posesion. Si bien es cierto el notario es considerado servidor publico, no tiene la

facultad para decidir el reconocimiento de un derecho.

Se concluye de igual manera, que mediante el analisis desplegado por la Corte
Constitucional en las sentencias referidas en este capitulo, es deber del operador
judicial garantizar a todas las partes igualdad de oportunidades para solicitar y
controvertir las pruebas, hasta tal punto en el que de no valorarse adecuadamente,

las parte cuentan con la posibilidad de acudir al recurso extraordinario de revision.
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5. Analisis de la linea jurisprudencial

A continuacién, explico a modo de guia, cdmo leer los analisis jurisprudenciales que

presento en forma de esquema al finalizar cada capitulo a partir de este.

Los esquemas explican como desciende en orden cronoldgico la postura de la Corte
Constitucional frente a cada regla de decision, indicandose para ello, cuales son las

sentencias que sefialan la referida regla.

A cada sentencia se le indica la clasificacion de sentencia hito dada en la
introduccién de esta investigaciéon en la pagina 13 y 14, de conformidad a lo

ensefiado por el autor Diego Lopez Medina.

Asi, por ejemplo, tenemos en el siguiente esquema (No. 1) como primera regla de
decision: “El adelantamiento de la prescripcion adquisitiva de dominio, compete solo
a la funcién jurisdiccional” y de esta se desprende la sentencia C- 1159 de 2008,
fundadora de linea®, y la sentencia C- 466 de 2014 también fundadora de linea. A
su vez, de estas sentencias se despliega la regla: “Prescripcion adquisitiva de
dominio recae solo sobre inmuebles privados.” y vemos codmo de esta regla se
desprenden los fallos que la contienen, por ello se indican las sentencias SU -159
de 2002, T- 265 de 2003, como sentencias consolidadoras de linea®. Luego se ve
coémo de estas sentencias, se despliega la regla de decision: “El operador judicial

esta sujeto a los parametros legales establecidos para adelantar el proceso de

48 Definicion pg. 13 de la introduccién de esta investigacion. Sentencia Fundadora de Linea: Son
agquellas sentencias proferidas en los comienzos de la Corte con el fin de examinar mediante el
control constitucional, tendientes a interpretar la usucapion.

49 Definicion pg. 13 de la introduccion de esta investigacion. Sentencia Consolidadora de Linea:
Aquellas donde la Corte define una sub regla de derecho constitucional, en donde generalmente “se
decanta un balance constitucional mas complejo que el que en un comienzo fue planteado por las
sentencias fundadoras de linea.”
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pertenencia.”y se ve como de dicha regla se derivan las sentencias de la Corte que
contienen esta postura, indicando en cada una de ellas, qué clase de sentencia hito

es.

Debe tenerse en cuenta para observar el cambio evidenciado en las posturas de la
Corte Constitucional en las diferentes sentencias, la definicion que se han dado a
estas sentencias hito en la introduccion de esta investigacion. Habida cuenta que
no todas son uniformes, razon por la cual estan rotuladas con su caracteristica, por

ejemplo: S. consolidadora de linea.

De esta manera, se muestra cdmo de cada regla enunciada, se conforma la unién
de varias sentencias, y cOmo de estas mismas se despliegan otras reglas que ha
definido la Corte Constitucional mediante las sentencias llamadas modificadoras de
linea, o como se ha venido construyendo el precedente horizontal mediante las

sentencias hito llamadas reconceptualizadoras de linea.
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Esquema (No. 1)

(Regla de decisién de la Corte
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Capitulo Il ¢ Es posible adquirir el dominio mediante prescripcion adquisitiva

de los bienes inmuebles de uso publico?

Con el fin de determinar si los bienes de uso publico son susceptibles de la
prescripcion adquisitiva de dominio, se exponen en este capitulo los diferentes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, apoyados por conceptos de diferentes
autores en la materia, siendo necesario despejar los diversos interrogantes que

permiten entender como se adquiere el dominio sobre un bien de uso publico.

En este capitulo se analiza la importancia de la naturaleza del bien inmueble que se
pretende usucapir, con el fin de saber cual es la normatividad que la rige, para

finalmente analizar dicho marco normativo.

1. ¢Coémo sedeterminala naturalezadel bien inmueble que se pretende

usucapir?

Como se analiz6 en el primer capitulo de esta investigacion, por medio de la
usucapion, los particulares pueden adquirir los derechos que recaen sobre los
bienes apropiables privados, por haber ejercido sobre ellos la posesion por el

término establecido en la ley.

Sin embargo, se excluyen de dicha apropiacion, los derechos reales que recaen
sobre bienes de uso publico de conformidad a lo establecido en el articulo 63°° de
la Constituciéon Politica en consonancia con lo dispuesto en el articulo 2519 del
Caodigo Civil. Estos articulos, refieren que los bienes del patrimonio arqueoldgicos
de la nacion, o que conforman la identidad nacional, tampoco pueden adquirirse por

via de la prescripcion adquisitiva 0 usucapion, se extiende esta exclusion a los

50 Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacién y los demas bienes que determine la
ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables

5!Los bienes de uso publico no se prescriben en ninglin caso.
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derechos de hipoteca, habida consecuencia de que el bien gravado en hipoteca no
lo conserva en tenencia el acreedor hipotecario, por lo tanto, no podra este acreedor

hipotecario alegar prescripcion alguna con base en la mencionada hipoteca

Por su parte, el articulo 407 del Cddigo De Procedimiento Civil, sefialaba que al
demandarse la declaracion de pertenencia sobre bienes sujetos a registro
(inmuebles) debia exigirse el certificado especial para procesos de pertenencia
expedido por el registrador de instrumentos publicos de la zona respectiva, en
donde consten las personas que figuran como titulares del derecho de dominio del
bien inmueble a usucapir, este precepto se encuentra ahora sefialado en el numeral

5 del articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C- 383 de 2000 (sentencia fundadora
de linea) establecié como componente esencial del derecho fundamental al debido
proceso, cumplir a cabalidad los requisitos sefialados en la ley para la declaracién
de pertenencia, ya que el derecho fundamental al debido proceso es el conjunto de
garantias encaminadas a la proteccion del ciudadano dentro de cualquier proceso
que le permiten asegurar una correcta administracion de justicia, y permite brindar

seguridad juridica.

En esta sentencia, la Corte Constitucional analiz6 la constitucionalidad del numeral
5 del articulo 407 del Codigo de Procedimiento Civil como problema juridico, e indicé
gue, frente a la figura de la prescripcibn como modo de adquirir las cosas ajenas

por haberlas poseido, deberan observarse los requisitos legales.
En este orden de ideas, la Corte Constitucional estableci6 como regla, la

inexistencia de una accién para poder declarar la prescripcion adquisitiva de

dominio sobre un bien que la ley declara imprescriptible.
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Cabe sefalar al respecto, que el certificado que debe expedir el registrador de
instrumentos publicos de la zona respectiva donde esta ubicado el bien inmueble
gue se pretende usucapir, constituye un documento publico que cumple entre otros
propdésitos, determinar no solo la competencia funcional y territorial del juez frente a
las pretensiones, sino que, también permite determinar contra quién se iniciara
dicha accién, ademas de permitir principalmente, determinar la naturaleza juridica

del bien inmueble.

Examino la Corte Constitucional en esta sentencia C- 383 de 2000, que el sujeto
pasivo de la declaracion de pertenencia, sera quien aparezca en el certificado
expedido por el registrador de instrumentos publicos, de acuerdo a lo sefialado en

el numeral 5 del hoy articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

De igual manera, se establecié la importancia del certificado que debe expedir el
registrador de instrumentos publicos, al ser un presupuesto procesal de la demanda
declaratoria de pertenencia del cual dependera su admision, ya que de no existir
contra quién dirigir la demanda, se dara en efecto un certificado negativo, obligando

a dirigirla contra personas indeterminadas.

Ahora bien, frente a esto ultimo argumento, surge una clara contradiccién en la sala
constitucional, por cuanto se tiene que el certificado expedido por el registrador
permite determinar la naturaleza del bien inmueble a usucapir, y si no esta en
dominio de nadie, ha sefialado la Corte Constitucional en sentencia T- 549 de 2016
(sentencia reconceptualizadora de linea, que se analizara mas adelante a partir de

la pg. 81) que los terrenos sin propietario registrado se presumirian bienes baldios.
Por consiguiente, en todo caso sefialo la Corte el valor de analizar si el certificado

expedido esta desconociendo el derecho sustancial y el derecho de defensa de los

gue podrian ser los titulares del derecho real de dominio.
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Asi las cosas, de dirigirse la demanda contra personas indeterminadas, el certificado
permitira determinar la naturaleza del bien inmueble a usucapir, y asegurar la
proteccion del derecho sustancial de quién invoca la usucapion, quién a su vez,

debera llevar acabo las correctas notificaciones por medio de emplazamientos.

Sin embargo, y frente a la contradiccion que trae esta sentencia, frente a la
presuncién de que un bien cuyo propietario no esté registrado se presume baldio,
es necesario remitirse a la sentencia T- 294 de 2004 (sentencia modificadora de

linea).

En esta sentencia T- 294 de 2004, la Corte Constitucional revoco una sentencia que
declaro en primera instancia la prescripcion adquisitiva de un bien inmueble de “uso
publico” como resultado de un proceso civil, y establecio como regla que, si un bien
carece de propietario en la oficina de registro, puede ser un bien de uso publico v,

por ende, imprescriptible.

El fallo que revoco la Corte Constitucional en esta sentencia, habia sido emitido por
el Juzgado sexto (6) Civil del Circuito de Cartagena, alli se declaré6 la pertenencia
sobre un bien inmueble como consecuencia del contenido del certificado expedido
por el registrador de instrumentos publicos, conforme lo ordenado por el numeral 5
del hoy articulo 375 del Codigo General Del Proceso, donde se sefial6o que el

propietario no era conocido.

El certificado indicaba que en relacion al lote “no se ha encontrado en el indice de
tarjetero de inmuebles que se lleva en esta oficina”, por lo que el juez de
conocimiento desconoci6é el derecho al debido proceso de la nacion, omitiendo
deliberadamente que, si un bien carece de propietario en la oficina de registro,

puede ser un bien de uso publico.
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La discusion suscitada en torno a que de no conocerse propietario deberia iniciarse
la demanda contra persona indeterminadas, en contradiccidon, a que si un bien
carece de propietario en registro se presumiria publico, muestra un vacio probatorio
gue segun la Corte Constitucional se resuelve con posterioridad en la sentencia T —
1013 de 2010 (Sentencia reconceptualizadora de linea), donde sefial6 que dicho
vacio puede ser subsanado con la facultad otorgada a los jueces en los articulos
179y 180 del Cddigo de Procedimiento Civil, para ordenar pruebas de oficio con el

fin de amparar los derechos fundamentales que puedan verse conculcados.

En este orden de ideas, es improcedente iniciar accion de pertenencia frente a
bienes imprescriptibles de conformidad a lo sefalado en el articulo 63 de la

Constitucion Politica.

En la referida sentencia T- 1013 de 2010, la Corte Constitucional en sede de
revision, resolvio el problema juridico consistente en determinar la posible
vulneracién de los derechos fundamentales de igualdad ante la ley y las
autoridades, y del derecho fundamental al debido proceso de la entidad publica
INURBE por haberse declarado la prescripcion extraordinaria de dominio sobre un

bien inmueble que se reputaba de su propiedad.

En desarrollo de lo anterior, el problema juridico planteado se limité a determinar si
en el proceso de pertenencia las pruebas de oficio fueron necesarias para

esclarecer la verdad procesal.

Recordo la Corte Constitucional en esta sentencia, que el proceso mediante el que
se persigue la declaracion de pertenencia sobre un determinado bien, cumple
también una funcion social, al permitirle a las personas de escasos recursos por

medio de esta accidn, adquirir la certeza sobre “los derechos de propiedad que
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pueden ejercer sobre el inmueble en el cual habitan’? y es funcién del operador

judicial aclarar cualquier duda para que esta funcién no se vea entorpecida.

Bajo este mismo contexto, mediante sentencia T-294 de 2004 y sentencia C- 383
de 2000, la Corte Constitucional advirtié que en relacién con los bienes inmuebles
publicos que forman parte del territorio, aquellos jueces que no llenen el vacio
probatorio mediante pruebas de oficio que les permita determinar la naturaleza del
bien inmueble objeto de la declaracién de pertenencia y delimite su prescriptibilidad,

incurriran en defecto factico.

Enfatizo la Corte, que por regla general el inmueble publico o privado, pero de
caracteristica estatal, carece de registro inmobiliario, por lo que, si en el transcurso
de un proceso de declaracion de pertenencia se colige que el bien inmueble objeto
de la litis carece de registro, el juez debera reconocer dicho bien como de propiedad
del Estado y como consecuencia imprescriptible, no sin antes determinar la
viabilidad de las pruebas de oficio, teoria que se consolid6 en la sentencia T- 407

de 2017 (sentencia consolidadora de linea)

El autor Francisco Ternera, resalté en su libro titulado derechos reales, que los
dominios publicos y privados del Estado son imprescriptibles, y que nadie puede
ganar por usucapion el dominio que ostenta el Estado; y, si alguien llegare a invadir
un bien estatal, no se podra considerar como poseedor, “por ende, ninguna
declaracioén de pertenencia puede adelantarse sobre el bien publico o privado™3 del
Estado.

52 Corte Constitucional. Sentencia T- 1013 de2010. M.P. Maria Victoria Calle Correa. Bogota D.C.,
siete (7) de diciembre de dos mil diez (2010).

53 Ternera Barrios Francisco. Derechos reales. Cuarta Edicién, Editorial Temis S.A., Bogota -
Colombia 2015. Pg. 225
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2. ¢Se reputan entonces imprescriptibles los bienes de uso publico?

En consecuencia, de lo anterior, y al determinar que la naturaleza del bien inmueble
que se pretende usucapir sea publica, es deber remitirse a los diferentes

pronunciamientos de la Corte Constitucional en esta materia.

Asi, por ejemplo, en la Sentencia T- 294 de 2004 (sentencia modificadora de linea)
ya referenciada, la Corte resalté que los bienes de uso publico por su naturaleza
son imprescriptibles, y en consecuencia, se declaré la nulidad de aquellas
sentencias que declararon la prescripcion adquisitiva de dominio sobre bienes de

esta indole.

En esta sentencia T- 294 de 2000, la Corte Constitucional advirtié6 que el Juzgado
sexto (6) Civil del Circuito de Cartagena y la Sala Civil del Tribunal Superior de
Cartagena, habian vulnerado el derecho fundamental al debido proceso del
departamento administrativo del medio ambiente y recursos naturales de Cartagena
(Damarena), por haber emitido y confirmado la declaracion por prescripcion

adquisitiva sobre un inmueble de uso publico.

Evoco la Corte, la obligaciéon de los jueces de la Republica para que acudan no solo
a las normas, sino también a los principios como fuentes generales del derecho, con
el fin de dirimir los conflictos y pretensiones de los ciudadanos colombianos, de ello,
que el principio de inmediacidn sea un principio vital para que el juez de

conocimiento en cada caso particular, actué con suficiente sabiduria.

La Corte Constitucional, hizo hincapié en que frente a los procesos que pretenden
declarar mediante el modo originario de la prescripcion adquisitiva el dominio de
determinado bien inmueble, el juez debe evitar errar en defectos que configuren
vulneracion a los derechos fundamentales, no solo de las personas inmiscuidas en

los procesos, sino también de la nacion y sus entes.
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Dicha teoria fue conceptualizada en la sentencia T- 461 de 2016 (sentencia
reconceptualizadora de linea) en donde la Corte Constitucional enfatizé en la
procedencia excepcional de la accion constitucional de tutela, contra aquellas
sentencias judiciales que han vulnerado derechos fundamentales, ya sea por accion

u omision de cualquier autoridad publica.

Dicha tesis se armoniza con los articulos 2 y 86 de la Constitucién Politica, aquellos
gue reconocen su procedencia, en unisono con el articulo 25 de la convencion
americana de derechos humanos; respecto a la obligacién que tiene el Estado parte

de proveer un recurso efectivo para la proteccién de los derechos humanos.

Bajo esta misma linea, ya la Corte Constitucional en sentencia C- 543 de 1992, habia
declarado la exequibilidad de la ley 48 de 1882, ley 110 de 1912, y la ley 160 de 1994,
vinculandolas al articulo 63 de la Constitucion Politica, y sefialé por disposicion

expresa, que los bienes baldios son imprescriptibles.

Asi las cosas, la Corte definié como regla, que cuando un juez de la Republica omite
deliberadamente los preceptos establecidos en el ordenamiento, sera procedente la
accion de tutela, en los casos en que no se observe la naturaleza de imprescriptible

de un bien de uso publico.

Lo anterior, ya lo habia manifestado la Corte Constitucional en la referida sentencia
T- 1013 de 2010 (sentencia reconceptualizadora de linea) donde sefialé que,
cuando el actor de la accion haya agotado los recursos ordinarios de defensa que
tenia por ejemplo en el proceso ordinario de declaracién de pertenencia, podria

acudir a la accion constitucional para la proteccion de sus derechos.

En efecto, bajo esta linea, en la ya mencionada sentencia T- 294 de 2004, la Corte

Constitucional, encontré que las sentencia emitidas por el Juzgado sexto (6) civil
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circuito de Cartagena, y la Sala Civil del Tribunal Superior de Cartagena, omitieron
la correcta aplicacion de la normatividad vigente para esa fecha, y no se percataron
que el bien inmueble descrito por los testigos, y verificado en la inspeccion judicial,

podia ser un bien de uso publico, y por lo tanto imprescriptible.

Indicé la Corte, que en las sentencias proferidas, se evidenciaba una clara ausencia
de analisis correcto frente a la eventual destinacion del bien inmueble, y su
consecuente imprescriptibilidad, por lo que, coligié la Corte, que el error radico en

no aplicar adecuadamente las normas competentes al caso.

El caso planteado en la sentencia T- 294 de 2004, trajo el analisis del problema
juridico frente a la procedencia de la accion constitucional de tutela contra una
providencia judicial, cuando la actuacion de la autoridad publica se torna en una via

de hecho, por haberse actuado en contra de la Constitucioén Politica.

Se recuerda que, el articulo 674 del Codigo Civil que regia para esa fecha,
establecia: “se llaman bienes de la unidon aquellos cuyo dominio pertenece a la
Republica, si ademas su uso pertenece a todos los habitantes, de un territorio, como
el de calles, plazas, puentes y caminos, se llaman bienes de la unién de uso publico,
o bienes publicos del territorio. Los bienes de la Unién cuyo uso no pertenece
generalmente a los habitantes se llaman bienes de la Unién o bienes fiscales. Y el

Articulo 2519. Los bienes de uso publico no se prescriben en ningtin caso.”
De igual manera, el Cédigo De Procedimiento Civil vigente para la época, sefialaba
en el inciso 4 del articulo 413: “la declaracion de pertenencia no procede respecto

de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho publico.”

Finamente, la Corte Constitucional, hizo referencia al articulo 80 y 83 del Cddigo

Nacional de Recursos Naturales (Decreto-Ley 2811 1974) donde se sefiala que, sin
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perjuicio de los derechos privados que se adquieran con arreglo a la ley, las aguas

son de dominio publico, imprescriptibles e inalienables.

Para concluir, que las providencias atacadas prescindieron el analisis correcto de
aquellas normas que proscriben la prescripcion adquisitiva extraordinaria respecto
a un bien inmueble de uso publico, por lo que en la sentencia T- 294 de 2004, la
Corte concluyd, que la pertenencia declarada en primera instancia, vulneré el
derecho al debido proceso del accionante, (Damarena), y podria este luego

entonces, interponer el recurso extraordinario de revision.

En sintesis, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha establecido los limites
mediante el analisis de las normas constitucionales relativas al medio ambiente, en

lo que respecta al derecho a la propiedad privada.

Por ejemplo, la Corte Constitucional en la ya referida sentencia T-1013 de 2010,
abordé el tema de la propiedad privada desde la Optica colectiva e individual, y
determind que, la propiedad privada individual, segun lo indica el articulo 58 de la
Constitucion Politica, se refiere a aquellas garantias que no pueden ser

desconocidas ni vulneradas por la expedicion de leyes posteriores.

Indicé la Corte, que cuando se suscite en conflicto, el interés privado debe ceder al
interés publico o social, en tanto que la propiedad privada desde el punto de vista
colectivo, segun lo normado en el articulo 328 y 55 transitorios de la Constitucion,
hacen alusién a los resguardos indigenas y a las tierras baldias de las zonas rurales

riberefias de los rios de cuenca del pacifico colombiano.
De ahi que, la imprescriptibilidad de los bienes de propiedad de las entidades de

derecho publico, estuviera prevista en el numeral 4 del articulo 407 del Codigo de

Procedimiento Civil, hoy articulo 375 del Cddigo General del Proceso.
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En consecuencia, la imprescriptibilidad de los bienes de uso publico, se sustenta en
gue esta, no vulnera la Carta Politica respecto a la propiedad privada, debido a que
la normatividad establecio la inexistencia del derecho, es decir, no puede ganarse
por prescripcion el derecho de la propiedad sobre estos bienes, habida

consecuencia que no existe accién que asi lo permita.

En consecuencia, la jurisprudencia constitucional, ha dejado por sentando que
mediante el articulo 58 superior, la prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio, permite el cumplimiento de su funcién social como consecuencia del
principio de solidaridad del Estado Social de Derecho, permitiendo que el titular de
un bien, sea despojado de su derecho por no haberlo ejercido durante afios. “Se
castiga al duefio por el abandono del bien, y se premia al poseedor por la

explotacion del bien.” %

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia T- 210 de 2010 (sentencia
consolidadora de linea), resalt6 que no se puede adquirir por prescripcion
adquisitiva un bien inmueble que, aunque fue de propiedad privada, por medio de
la cesidn se convirtié en un bien imprescriptible. Este es el caso de aquellos bienes
inmuebles ocupados por particulares, que eran propiedad privada y se cedieron

como espacio publico, verbigracia servidumbres.

En la referida sentencia T- 210 de 2010, la Corte Constitucional examiné si la
Alcaldia Municipal y la Inspeccion Segunda de Policia de Floridablanca, vulneraron
con la expedicion de un acto administrativo contra personas indeterminadas, sin que
este fuera publicado en el diario oficial, el derecho fundamental al debido proceso
del ciudadano Enrique Eudoro Villegas Salazar, quién ocupaba un bien de uso

publico.

5 Ternera Barrios Francisco. Derechos reales. Cuarta Edicién, Editorial Temis S.A., Bogota -
Colombia 2015. Pg. 75
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Frente a la prerrogativa de adelantar acciones tendientes a la recuperacion del
espacio publico, resalté la Corte, que esta no es ilimitada, ya que debe llevarse a
cabo mediante un proceso policivo o judicial con miras al respeto por el derecho
fundamental al debido proceso y al principio de confianza legitima, bajo el entendido
gue el deber constitucional de proteger el espacio publico, esta limitado por el

respeto de los derechos fundamentales de los ocupantes del predio.

En este orden de ideas, el conflicto dirimido en la sentencia T- 210 de 2010, definié
entre otras, las funciones que cumple la debida notificacion, a saber: i) Asegura el
cumplimiento del principio de publicidad de la funcion puablica, pues mediante esta
se pone en conocimiento el contenido de las decisiones, ii) garantiza el
cumplimiento del derecho fundamental al debido proceso y ejercicio de la defensa,
y, lii) la adecuada notificacion hace posible la efectividad de los principios de
celeridad y eficacia de la funcion publica al delimitar el momento en el que empiezan

a correr los términos de los recursos y de las acciones procedentes™®

Asi las cosas, y aun cuando los bienes de uso publico son imprescriptibles por su
naturaleza, no puede excluirse el procedimiento en cada caso concreto, por lo que
en este caso patrticular, al ocupante, por haber demostrado que habia ejercido una
tenencia precedida de buena fe, con la creencia de ejercerla sobre un bien que le
pertenecia, con animo de sefior y duefio, sin oposicion alguna; la administracion
debié iniciar el proceso policivo de restitucion de espacio publico durante el tiempo

gue el ocupante ejercio su “posesion”

En consecuencia, de lo anterior, la administracion debio prever el adelantamiento
de medidas suficientes para que el ocupante, el ciudadano Enrique Eudoro Villegas

Salazar, pudiera comprender la situacion, y ofrecerle una alternativa antes de

55 Corte Constitucional. Sentencia T- 210 de 2010. M.P. Juan Carlos Henao Pérez. Bogota, D. C.,
veintitrés (23) de marzo de dos mil diez (2010)
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expedir los actos administrativos que ordenaron el desalojo del bien ocupado por

éste, en armonia con el articulo 42 de la ley 153 de 1887.

A pesar de lo anterior, la Corte dej6 claro en esta sentencia, que el ocupante no
puede adquirir por via extraordinaria de dominio el bien que ocupa, ya que, lo que
una ley posterior ha declarado imprescriptible, ain cuando se haya iniciado su

posesion con anterioridad, no podra adquirirse.

Asi las cosas, y en este caso patrticular, a la administracion por haber permitido el
paso del tiempo por mas de diez (10) afios para adelantar el correcto proceso
administrativo, se le ordend, llegar a un acuerdo con el ocupante para que en todo

caso se le reconozcan las mejoras realizadas al bien inmueble.

Ahora bien, en lo que respecta a aquellos bienes baldios del Estado, que a pesar
de su posibilidad de ser adjudicables no pierden su caracteristica de
imprescriptibles, el autor Francisco Ternera refiere: “la enajenacion de su dominio
tiene nombre propio: la adjudicacion, se trata de un acto administrativo proferido por
la administracion, principalmente por el Incoder, que podriamos reconocer como

verdadero titulo traslaticio de la tradicion de la propiedad del inmueble™®

Bajo esta acepcidn, la Corte Constitucional en sentencia T- 727 de 2016 (sentencia
reconceptualizadora de linea), analiz6 el estado de aquellos bienes fiscales
adjudicables, entre los que se encuentran los bienes baldios, determinando que son
inalienables, imprescriptibles e inembargables, en razon a lo sefialado en el articulo
63 de la Constitucion Politica, por lo que al ser imprescriptibles no son susceptibles

de cambiar de propietario mediante la prescripcion adquisitiva.

S6Ternera Barrios Francisco. Derechos reales. Cuarta Edicion, Editorial Temis S.A., Bogota -
Colombia 2015. Pg. 179
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La nocion que ha adoptado la Corte Constitucional sobre el bien baldio, se
circunscribe a lo establecido en el articulo 675 del Codigo Civil, el cual sefiala como
bienes baldios a aquellas tierras que se encuentran ubicadas dentro de limites
territoriales, y que, por carecer de otro duefio, esto es sin registro mobiliario,

pertenecen a la nacion.

La Corte Constitucional en la referida sentencia T- 727 de 2016, ha sefialado que el
articulo 102 de la Constitucion Politica, establece no solo el llamado “dominio
eminente” ligado al concepto de soberania, sino también al derecho de propiedad o
dominio que ejerce la nacion sobre los bienes publicos que se encuentran en el

territorio.

En contraposicién a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC 9845
del 10 de julio de 2017, sefial6 que la aludida presuncion del articulo 675 del Cadigo
Civil, solo es predicable para demostrar la buena fe del colono al momento de pedir
ante la entidad competente la adjudicacién del bien, pues, conforme lo sefialado en
el mencionado articulo, se tienen como baldios los fundos que carecen de duefio,
no siendo esta norma una presuncion, “luego entonces, es claro que es una carga
probatoria del prescribiente, demostrar siempre la naturaleza del predio, ya sea para
qgue le sea adjudicado a través del trdmite administrativo, o se declare en cabeza

suya la usucapion a través del proceso judicial’.

Al respecto, se hace imperativo sefialar que los bienes fiscales, hacen parte del
dominio privado del Estado, en donde es el Estado quien ostenta los poderes
propios del derecho de propiedad, como por ejemplo los bienes fiscales adscritos al

servicio de las entidades publicas.

Sin embargo, y para efecto de la presente investigacion, es indispensable aclarar

gue dentro de los bienes fiscales encontramos los bienes fiscales adjudicables,
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dentro de los que se puede identificar: bienes fiscales materiales adjudicables y

bienes fiscales inmateriales adjudicables.

Los bienes inmuebles baldios, son bienes materiales adjudicables que no han sido
objeto de dominio de una persona de derecho privado, en consecuencia, son
inmuebles que durante toda la vida republicana no han tenido ningun tipo de registro

inmobiliario, y cuyo propietario es la Nacion.

3. ¢Son en consecuencia también imprescriptibles los bienes baldios?

Al ser imprescriptibles los bienes de uso publico, dentro de los que se encuentran
los bienes baldios, son imprescriptibles también estos. Pues asi lo define el articulo
102 de la Constitucién Politica, donde se sefiala que el territorio junto a los bienes

publicos, forman parte de el y pertenecen a la nacion.

Es decir, aquellos bienes de uso publico que se caracterizan por estar afectados
directa o indirectamente para prestar un servicio publico, cuya regulacion es de

caracter especial conforme lo sefala el articulo 69 de la ley 160 de 1994.

En este sentido, el autor Francisco Ternera Barrios, en su libro bienes, indic6 que
los bienes del Estado sobre los cuales se ejerce un dominio publico, son aquellos
bienes del territorio, conforme lo normado en el articulo 102 ya referido, y a los que
se le unen: “los parques naturales (art. 63 C.N.) y los del patrimonio arqueolégico
de la Nacion (arts. 63y 72 C.N. y ley 1185 de 2008), son estrictamente inalienables,
No obstante, vale la pena precisar que este tipo de bienes pueden ser objeto de
diferentes actos juridicos que no implican la enajenacion del dominio sobre ellos (v.

or., el contrato de concesién).”’

57 Ternera Barrios, Francisco, Bienes tercera edicion, Universidad del Rosario 2016, pg. 69.
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En este mismo orden, de manera delimitada, los bienes publicos de caracter urbano,
de conformidad con la ley 388 de 1997 son: las areas del territorio municipal o del
distrito destinadas a usos urbanos conforme al POT, que cuentan con
infraestructura vial y redes primarias de energia, como también de agua y
alcantarillado, dando la posibilidad de su urbanizacion. Las &reas que conforme al
suelo urbano se limitaran por perimetros, y se podran incluir en ellas, los centros de
poblados de los corregimientos. “En ningun caso el perimetro urbano podra ser

mayor que el denominado perimetro de servicios publicos o sanitario”.

Por tal motivo, esta en cabeza de los municipios y distritos, establecer en los planes
de ordenamiento territorial (POT) aquellas areas que constituyen el suelo urbano,
por lo que la accion urbanistica que le compete al Gobierno, se enfoca en permitir
la transformacion del suelo rural en urbano, cuando se decide, de acuerdo lo sefialo
la autora Eimmy Liliana Rodriguez, en su libro bienes publicos: “incorporar el suelo
rural al perimetro urbano de la ciudad mediante decisiones administrativas y

actuaciones urbanisticas (...)"®

En otro orden de ideas, dentro de los bienes de uso publico se encuentran también,

los bienes fiscales que no estan caracterizados por prestar un servicio publico.

Segun el autor Francisco Ternera Barrios, cuando se habla de bienes fiscales, se
refiere: “en primer lugar, de los bienes que son utilizados por las personas de
derecho publico en el cumplimiento de su servicio™® y son llamados bienes fiscales

adscritos al servicio de las entidades publicas.

Lo bienes fiscales son entonces, aquellos adscritos al servicio que presta la

administracion central y los diferentes entes estatales, como lo son las sociedades

58 Eimmy Liliana Rodriguez, los bienes publicos urbanos y la regulacion urbanistica colombiana, 26
noviembre de 2015. Universidad externado de colombia. Pg 118.
%9 Francisco Ternera Barrios. Bienes. Editorial Universidad de Rosario (Colombia). 2011. Pg 235
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de economia mixta, las empresas industriales y comerciales del Estado, y los
establecimientos publicos, v.gr. automoviles, oficinas, locales, etc. y el Estado
“frente a los cuales tienen dominio pleno ‘igual al que ejercen los particulares

respecto de sus propios bienes”°

Dentro de los bienes fiscales, se encuentran los bienes fiscales adjudicables, tanto

materiales como inmateriales.

Frente a estos bienes fiscales adjudicables materiales, “nos referimos a los bienes
baldios y vacantes. Estos bienes son de propiedad del Incoder.” Aclarando que,

los baldios rurales se diferencian de los denominados vacantes.

En consecuencia, los bienes fiscales adjudicables, son aquellos bienes que la
nacion conserva con el objetivo de transferirlos a los particulares que cumplan

determinados requisitos exigidos por la ley.

A su vez, los bienes baldios pueden ser:

1.- Baldios urbanos: Son bienes fiscales cuyo dominio se encuentra en cabeza de
las entidades territoriales, y se preside de conformidad a los lineamientos dados en
la ley 137 de 1959 y en la ley 388 de 1997. “Asi mismo, estos baldios urbanos no
ostentan la vocacion de adjudicabilidad (...) Incluso, los baldios urbanos pueden

someterse a ciertas condiciones de inalienabilidadad. Por otro lado, se consagran

80 Corte Constitucional. Sentencia C-595 de 1995. M.P. Carlos Gaviria Diaz. Santafé de Bogota,
D.C., siete (7) de diciembre de mil novecientos noventa y cinco (1995). y Corte Constitucional.
Sentencia. C-536 de 1997. M.P. Antonio Barrera Carbonell. Santafé de Bogota D.C., octubre
veintitrés (23) de mil novecientos noventa y siete (1997)

61 Recuérdese que mediante el Decreto 1292 de 2003, publicado en el Diario Oficial n.° 45.196, de
23 de mayo de 2003, se suprime el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria (Incora) y se ordena
su liquidacién; con el Decreto 1300 de 2003, publicado en el mismo numero del Diario Oficial, se
crea el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder) y se determina su estructura; segun el art.
24 de este ultimo Decreto, las referencias que hagan las disposiciones legales vigentes al Incora
deben entenderse referidas al Incoder. Francisco Ternera Barrios. Bienes. Editorial Universidad de
Rosario (Colombia). 2011. Pg 236
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los denominados baldios reservados —que tampoco ostentan vocacion alguna de
adjudicabilidad.”®?

2.- Baldios rurales: Entorno a los que gira la real vocacion de adjudicabilidad. Estos
baldios se hallan en las zonas rurales del pais, y los administra la Agencia Nacional

de Tierras (ANT), antes el Incoder, otrora el Incora.

Nuestro pais en el afio 2016, finalmente luego de varios intentos, promulgo la ley
1776 cuyo articulado se enfoca en destinar los bienes inmuebles baldios a proyectos
productivos que “involucren a pequefios y medianos productores. Para algunos,
estas disposiciones modifican sustancialmente la destinacién privilegiada que han

tenido los baldios de la nacion para ser adjudicados a la poblacion campesina”?

En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia T- 488 de 2014 (sentencia
modificadora de linea, que se analiza mas adelante a partir de la pagina 86) ha
referido que frente al acceso a la propiedad baldia, se involucran los intereses
generales de la comunidad, y que las restricciones impuestas para reconocer los
derechos de dominio a particulares sobre estos bienes, responden a intereses ‘de
maximizacion del bienestar social y no simplemente de reconocer los intereses
individuales que “en este caso” estaban representados en la persona que aspiraba

a ser reconocida como propietaria”.64

3.1. El bien inmueble baldio rural

Como se menciono anteriormente, los bienes baldios rurales, ubicados en las zonas

rurales del pais, hacen parte del dominio privado del Estado, entiéndase como

62 Ternera Barrios, Francisco. El concepto de bien baldio rural. Anuario de Derecho privado 01.
Universidad de los andes. Bogota — Colombia. Pg. 77

63 Pefia Huertas Rocio Del Pilar, Ternera Barrios Francisco, Gonzalez Ruiz Luis Enrique. Baldios,
teorias de la propiedad y altas Cortes en Colombia. Revista juridicas, 26 de octubre de 2018 Pg. 30.
64 Ibidem, Pg. 35.
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dominio privado del Estado los bienes fiscales, que pueden estar afectos a un
servicio, finalidad o actividad publicos o pueden, simplemente, someterse al servicio
exclusivo de la entidad publica, diferente al dominio publico del Estado, pues este
ultimo se entiende como aquel derecho de dominio que se ejerce sobre los bienes

de uso publico, como los parques naturales o sobre el patrimonio arqueoldgico.

Al respecto, y para mayor claridad, se incluye lo sefialado por el autor Francisco
Ternera Barrios, en su libro derechos reales, quien senala: “este derecho de
propiedad privada estatal es enajenable o adjudicable a particulares, mediante

actos administrativos emanados del Incoder.

De ahi que, de manera concluyente se afirma que “la propiedad de los terrenos
baldios adjudicables, solo pueden adquirirse mediante titulo traslaticio de dominio

otorgado por el Estado a través del Incoder (...)"®®

Como se sefiald, frente a los bienes baldios rurales es que se predica la verdadera
vocacion de adjudicabilidad, sin embargo, existen casos especificos en los que el
legislador prohibe la adjudicacion de baldios, a esto bienes se les llama bienes

baldios reservados.

Los bienes baldios reservados, son por ejemplo las zonas aledafias a parques
naurales y aquellos territorios seleccionados por entidades publicas para adelantar

planes viales u otros de la misma indole.

Tampoco son adjudicables por ejemplo, de acuerdo a lo sefialado en la ley 110 de
1912, los terrenos fiscales ubicados en las islas, que no cuenten con una poblacion

organizada.

% Ternera Barrios Francisco. Derechos reales. Cuarta Edicion, Editorial Temis S.A., Bogota -
Colombia 2015. Pg. 172
% |bidem
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En este sentido, el articulo 67 de la ley 160 de 1994 establecio en cabeza del Incoder
ahora ANT, el deber de expedir las reglamentaciones sobre las extensiones

maximas y minimas adjudicables productivos en Unidades Agricolas Familiares.

El ordenamiento juridico colombiano, ha facilitado el camino para determinar qué es
un bien baldio rural, pues como se indico, existen distintas vertientes que predican

la posibilidad de su adjudicabilidad contradiciéndose entre si.

Hay quienes afirman que los bienes baldios son aquellos que carecen de matricula
inmobiliaria, sin tener en cuenta si frente al mismo se ejerce una explotaciéon
economica o no, y, hay quiénes afirman que un bien baldio tenga o no registro de

matricula inmobiliaria, es un predio inexplotado.

Se le agrega a la disyuntiva anterior, la afirmacion que los bienes sin matricula
inmobiliaria son bienes baldios, y que su Unica manera de adquisicion es la
adjudicacioén, sin embargo, los bienes de uso publico se caracterizan por ser bienes
inajenables, imprescriptibles e inembargables, pues asi se ha ratificado tanto por la
ley como en los diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, empero, se genera
una disyuntiva frente aquellos bienes fiscales adjudicables materiales denominados

bienes baldios, toda vez que como se lee son adjudicables.

Luego entonces ¢,si son bienes inajenables, imprescriptibles e inembargables, como

son adjudicables?

Es los diferentes andlisis Jurisprudenciales por ejemplo en sedes de tutela, el juez
constitucional respecto a la propension de la proteccion a los derechos
fundamentales y de los mandatos constitucionales, ha estudiado dicha disyuntiva,
identificando aquellos casos en los que se han adjudicado los bienes baldios dentro

de procesos ordinarios de pertenencia, y se ha declarado el dominio por via de la
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prescripcion extraordinaria de dominio, constituyéndose asi una via de hecho al

respecto.

Debe aclararse que, el analisis que llevo a cabo la Corte Constitucional frente a la
disyuntiva planteada, no ha nacido en estricto sentido en la propia Corte
Constitucional, pues se ha analizado también por ejemplo en la Corte Suprema de

Justicia, cuyas conclusiones se desprenden de la ley misma.

Bajo este tenor, la Corte Constitucional en la sentencia T — 488 de 2014 (sentencia
modificadora de linea) que se explicara mas adelante, indicé que la prescripcion o
usucapién, es uno de los modos de adquirir el dominio de los bienes corporales,
raices o muebles que se encuentran en el comercio, y qué, los terrenos baldios
obedecen a una légica juridica y filosofica diferente, razon por la que cuentan con

un régimen especial, distinto al consagrado en el Cédigo Civil.

3.2. Marco normativo que debe aplicarse a los bienes baldios rurales

Los bienes adjudicables baldios rurales, son aquellos predios que no han sido objeto
alguno de dominio de una persona de derecho privado, por lo tanto, no cuentan con
un registro o matricula inmobiliaria, por lo que, el propietario es el Estado
colombiano, conforme lo establece el articulo 675 del Cddigo Civil, y el Decreto 1250
de 1970.

Como nota aclaratoria, se advierte que durante el siglo XIX, y parte del siglo XX, los
titulos republicanos y coloniales que habian sido emanados por el Estado, eran
verdaderas pruebas legales de dominio privado sobre los inmuebles. Por ejemplo,
el articulo 5 de la ley 70 de 1866, por lo que dichas tierras no se reconocian como

baldias.
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En la actualidad, el dominio sobre los bienes baldios rurales, es transferido por
medio de un acto discrecional del Estado a un particular, ya sea persona natural o
juridica, comunitaria o una cooperativa campesina, mediante la inscripcion del titulo
traslaticio de dominio a través de la Agencia Nacional de Tierras ANT, Antes

Incoder®”,

De manera irrebatible, el Decreto 2363 del 7 de diciembre de 2015, sefiala que, la
propiedad de aquellos bienes baldios adjudicables, solo puede ser adquirida por
medio del titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado a través de la entidad
competente para ello. “Recuérdese que los ocupantes de tales tierras, por ese solo

hecho, no tienen la calidad ni de poseedores ni de propietarios (idem).” %8

Como se indicé anteriormente, dentro de los bienes fiscales adjudicables también
se encuentran los bienes vacantes, siendo estos, los predios abandonados por su
ultimo propietario, y, por lo tanto, declarados vacantes necesariamente por medio
de una decision judicial, por lo que, al haber tenido un Ultimo propietario estos bienes
cuentan con un registro de dominio. Sobre esta clase de bienes dentro de la

presente investigacion no se profundizara.

El articulo 674 del Cédigo Civil, refiere como se indic6, que se llaman bienes de la
unién, a aquellos que pertenecen a la Republica, si, ademas, son usados por todos
los habitantes del territorio, por ejemplo, plazas y parques, “Los bienes de la Unién
CUyo0 uso no pertenece generalmente a los habitantes, se llaman bienes de la Unién

o bienes fiscales”

Si bien el Cdédigo Civil en el articulo 673 sefiala que la prescripcion o usucapion es

un modo de adquirir el dominio, el articulo 674 regula que no se predica lo mismo

67 Decreto 2363 del 7 de diciembre de 2015. Sustitucién procesal de la ANT frente al Incoder.
58 |bidem, Pg. 237
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de los bienes baldios, pues como se manifestd, estos deben ser adjudicados

exclusivamente por la agencia nacional de tierras ANT

En razon a lo anterior, el congreso de la Republica, de conformidad a las facultades
otorgadas por el numeral 18 del articulo 150 de la Constitucion Politica, expidio la
ley 160 de 1994; por la cual se creo el Sistema Nacional de Reforma Agraria y
Desarrollo Rural Campesino, esta ley en el articulo 65 regula: “la propiedad de los
terrenos baldios adjudicables, sdlo puede adquirirse mediante titulo traslaticio de
dominio otorgado por el Estado a través del Instituto Colombiano de la Reforma

Agraria, o por las entidades publicas en las que delegue esta facultad.”

De igual manera, el articulo 65 de la ley 160 de 1994, sefiala que no se determinara
poseedor a quién ocupe el predio, si no serd un mero ocupante, y tendra para si una
mera expectativa de dominio. Las tierras baldias deberan tener una ocupacion
previa a la solicitud que realice el interesado, el articulo 673 del Codigo Civil indica

también como modo de adquirir el dominio la ocupacion.

En consecuencia, las tierras baldias no se adquieren mediante la prescripcién, como
si se adquieren los predios privados acorde al término de posesion en materia civil,
sino por la ocupacion (accion de ocupar), y posterior adjudicacion de acuerdo al

lleno de los requisitos legales.

Al respecto es preciso aclarar, que de la ocupacion de la que se habla, se refiere a
la accion de ocupar como precepto legal consagrado para tener derecho a la
adjudicacion, pues, para ello debera acreditarse una ocupacion y explotacion previa
no inferior a cinco afios y que "la ocupacién de persona distinta del peticionario, no
es transferible a terceros” pues, bajo estos términos lo ha sefalado la Corte

constitucional en varias de sus sentencias, entre ellas la C- 595 de 1995.
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La anterior aclaraciéon marca la linea diferencial entre la ocupacion entendida bajo
su acepcion gramatical de “ocupar” el bien baldio, con la ocupacion como modo
originario de adquirir el dominio, pues esta Ultima recae exclusivamente sobre
bienes muebles y que ademas carecen de duefio, y los bienes baldios tienen como

propietario al Estado.

Si bien las tierras baldias son adjudicables, no son enajenables, en tanto se
encuentran fuera del comercio y son de propiedad de la nacion, por lo que la nacion

las conserva para una posible futura adjudicacion.

3.3. Lanaturaleza juridica del bien inmueble baldio

Tanto la normatividad colombiana, como los pronunciamientos jurisprudenciales,
definieron el camino respecto a la adjudicacion de las tierras baldias, a pesar de
existir una vertiente que dice afirmar que estas tierras pueden ser de naturaleza

privada.

Asi pues, los articulos 1 y 2 de la ley 200 de 1936, sefalaron que los bienes
explotados econémicamente se suponen de propiedad privada y no baldios. Por lo
gue, en consecuencia, se entenderia que todo bien que se encuentre bajo la
posesion de un particular realizando actos de sefior y duefio, como la explotacion

economica, se presumiria privado.

Se entenderia entonces en principio, que los bienes rurales en tenencia de
poseedores particulares, serian de propiedad privada, siempre y cuando la posesion
consista en actos propios de sefior y duefio con explotaciébn econdmica, sin
embargo, dicha presuncion acarrearia que el Estado renuncie a objetar su

propiedad.
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Asi las cosas, le compete al registrador de instrumentos publicos de la zona
respectiva, definir previamente antes de la interposicion de una demanda de
pertenencia, la naturaleza juridica del mencionado bien, no de oficio, si no a solicitud
del interesado, de conformidad al requisito sefialado en el articulo 375 del Cédigo
General del Proceso, con el fin de establecer el debido proceso y la via para su

adjudicacion o titulacion.

Es por esto que, el certificado especial que define la situacion del bien inmueble,
tiene por objeto indicar contra quién se dirigira la accidén de pertenencia, en caso de
ser esta la via, ya que también cumple la funcion de indicar si un bien es baldio o
no, de ahi que, le competera finalmente al juez, decretar las pruebas necesarias de
oficio que le permitan llegar a la verdad frente al bien y establecer su naturaleza en

caso de duda.

De esta manera, la disyuntiva que se origind frente a la adjudicacion de un bien
baldio, emerge también sobre a quién le corresponde demostrar la calidad del
mismo, toda vez que no seria posible aun iniciada la accion de pertenencia, adquirir
un bien baldio por medio de la prescripcion adquisitiva, a pesar de presumirse que

de existir explotacion econémica pueda reputarse privado.

La complejidad anterior, fue resuelta finalmente por la Corte Constitucional,
mediante sentencia T- 488 de 2014 (sentencia modificadora de linea), en donde se
adoptd, que no puede observarse de manera literal el precepto legal consistente en
presumirse un bien privado por su explotacion econémica, ya que de hacerlo se
entenderia que todo inmueble poseido con fines de explotacion econémica, seria

de caracter privado.

La posicion anterior, ha sido expresada por la Sala de Casacién Civil de la Corte

Suprema de Justicia, quien enfatizo la prevalencia de la imprescriptibilidad de los
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bienes baldios como garantia del interés publico frente a las dudas que puedan

existir respecto a solicitudes fraudulentas de pertenencia.

Sefialod entonces la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia de 12 de febrero de
2001, expediente 5597, citada en el fallo de 31 de julio de 2002, expediente 5812;
gue ya desde el afio 1978 al amparo de la constitucion de 1886, se habia enfatizado
gue no procede la declaracion de pertenencia respecto a bienes de propiedad de
entidades de derecho publico, explicando que los bienes de uso publico y los bienes

fiscales hacen parte del dominio del Estado.

Establecio la Corte Suprema de Justicia “La distinciéon entre ‘bienes fiscales’ y
‘bienes de uso publico’, ambos pertenecientes al patrimonio del Estado, esto es, a
la hacienda publica, hecha por las leyes, no se funda pues en una distinta naturaleza
sino en cuanto a su destinacion y regimen. Los segundos estan al servicio de los
habitantes del pais, de modo general, de acuerdo con la utilizacién que corresponda
a sus calidades, y los primeros constituyen los instrumentos materiales para la
operacion de los servicios estatales o son reservas patrimoniales aplicables en el
futuro a los mismos fines o a la satisfaccion de otros intereses sociales (...) El Cédigo
Fiscal, Ley 110 de 1912, establece precisamente el régimen de derecho publico
para la administracion de los bienes fiscales nacionales. Régimen especial,

separado y autonomo de la reglamentacion del dominio privado (...)”

Los bienes fiscales no son susceptibles de ser adquiridos por pertenencia, pues, la
disposicion sefialada en el anterior articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil,

niega este derecho.

En efecto establecié la Corte Suprema de Justicia en la referida sentencia: “(...) Por
esa razon, esta Sala afirmo que “hoy en dia, los bienes que pertenecen al patrimonio
de las entidades de derecho publico no pueden ganarse por el modo de la

prescripcion adquisitiva de dominio, no porque estén fuera del comercio o sean
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inalienables, como si ocurre con los de uso publico, sino porque la norma citada (art.
407 del C. de P.C., se agrega) niega esa tutela juridica, por ser ‘propiedad de las
entidades de derecho publico’, como en efecto el mismo articulo lo distingue (ordinal
4°), sin duda alguna guiado por razones de alto contenido moral, colocando asi un
dique de proteccion al patrimonio del Estado, que por negligencia de los funcionarios
encargados de la salvaguardia, estaba siendo esquilmado, a través de fraudulentos

procesos de pertenencia”

En consecuencia, de lo anterior, y adoptando la tesis de la Corte Suprema de
Justicia, sefalo la Corte Constitucional en la Sentencia T- 488 de 2014, la necesidad
de acudir a otras normas para lograr “realizar una labor de hermenéutica juridica
aceptable y acorde con el ordenamiento constitucional y legal™®® como por ejemplo
lo es el articulo 63 de la Constitucion Politica, el cual sefiala que los bienes baldios
pertenecen a la categoria de los bienes de uso publico, en unisono con el articulo
675 del Codigo Civil, que preceptua la concepcion de bien baldio indicando que:
“Son bienes de la Union todas las tierras que estando situadas dentro de los limites

territoriales carecen de otro duefo”

De igual manera, el Codigo Fiscal, sefialaba en el articulo 44 y en el articulo 61, que
aquellos bienes que carecen de duefio y de registro se presumiran baldios, por lo
gue, si su naturaleza es ser imprescriptible, es imposible adquirirlos por via de la

usucapion.

De otro modo, recalcé la Corte Constitucional, que aunque tanto el Cédigo Civil
como el Caodigo Fiscal son anteriores a la ley 200 de 1936, y podria existir la
dicotomia de que la ley posterior deroga la anterior, lo cierto es que, en el afio 1994
se expidio la ley 160 ya mencionada, y en el afio 2012 se expidi6 el Codigo General

del Proceso, decidiendo la Corte en sentencia T- 549 de 2016 (sentencia

69 Corte Constitucional. Sentencia T- 488 de 2014. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. Bogota, D.C.,
nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014).
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reconceptualizadora de linea), que estas normas reivindican frente a “la figura de

los baldios, la presuncién que favorece a estos y su absoluta imprescriptibilidad°

De igual manera, en la sentencia T- 549 de 2016, la Corte Constitucional orden¢ al
Incoder en liquidacién hoy ANT, para que mientras que se adelantan los procesos
de clarificacién, no se puedan perturbar la posesion/ocupacion que sobre estos se

ejerce.

Por lo anterior, la ley 160 de 1994 es la ley que regula el sistema de reforma agraria,
y establecié como unico procedimiento para adjudicar un bien baldio, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 65 de la misma, el acto discrecional del Estado en

cabeza de la agencia nacional de tierras ANT.

Asi las cosas, el legislador confirio a la ANT, antes Incoder, la competencia para
generar el titulo traslaticio de dominio de las tierras baldias, sefialando que la
persona que ocupe y explote un bien baldio no se presume poseedor sino ocupante,

y tiene consigo la mera expectativa para la adjudicacion del bien explotado.

Acto seqguido, el articulo 375 del Cddigo General del Proceso, enfatizo varias reglas
que anteriormente se sefialaban en el articulo 407 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, indicando claramente que, cuando se pretendiera la prescripcion adquisitiva
de dominio sobre aquel predio de naturaleza privada, deberia solicitarse como ya
se indico, ante el registrador de instrumentos publicos de la zona respectiva, un
certificado especial para procesos de pertenencia, y deberia acompafiarse el
certificado de tradicion y libertad, por lo que, frente aquellos que carecen de registro

es imposible cumplir este requisito.

0 Corte Constitucional. Sentencia T-549 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. Bogota, D.C.,
once (11) de octubre dos mil dieciséis (2016)
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Establece de igual manera el articulo 375 del estatuto procesal, que en el auto
admisorio de la demanda de pertenencia, el juez debera oficiar al Incoder, ahora
ANT, notificandosele la existencia del proceso de pertenencia, para que dicha

entidad se pronuncie y defina si es procedente la accion.

No obstante, cabe aclarar, que el juez debe en instancia de admision estudiar
previamente el cumplimiento de los requisitos para que se pueda pretender el predio

por usucapion.

La Corte Constitucional, ha sefialado en este sentido, que el juez debe ante una
inminente admision de demanda de pertenencia, y frente a la que existan dudas,
resolverlas oficiando a las entidades competentes de la existencia de dicha accion,

para que se le provean elementos de conviccion que conduzcan a aclararlas.

Por lo tanto, y respecto a la disyuntiva generada, es claro que, en palabras de la
Corte Constitucional, coexisten dos presunciones al respecto: una de bien privado

y otra de bien baldio, lo cual implicaria un aparente conflicto normativo.

No obstante, determind el alto Tribunal, que dicha situacién se resuelve mediante
una interpretacion sistematica de las disposiciones constitucionales y legales que
componen el régimen de baldios, solucionada mediante sentencia T- 488 de 2014
(sentencia modificadora de linea), y ratificada en sentencia T- 496 de 2018

(sentencia consolidadora de linea)

3.4. La teoria jurisprudencial adoptada por la Corte Constitucional que

resolvié la disyuntiva
Si bien es cierto, mediante sentencia T- 488 de 2014 se aclaré la disyuntiva frente

a los bienes baldios y su presuncién de privados si de ellos se deprendia una

explotacion econdmica, existen operadores judiciales que no han seguido la linea
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trazada por la Corte Constitucional, por lo que, algunas sentencias que han sido
proferidas apartandose de esta linea, y en las que se declard la prescripcion

adquisitiva de dominio sobre un bien baldio, han sido revocadas.

La revocatoria que realiza la Corte Constitucional, se enfatiza en dejar sin efecto
aquellas sentencias que ha reconocido el dominio en cabeza de personas naturales
o juridicas, incluso desde el auto que admitié la demanda, sobre bienes inmuebles
imprescriptibles como los son los bienes baldios, conminando a la entidad
competente, en este caso a la agencia nacional de tierras, a determinar la viabilidad

de adjudicarle al “ocupante” el inmueble que ha venido explotando.

Dicha revocatoria se ha llevado a cabo mediante la extremadamente excepcional
revision de las acciones de tutela, sin embargo, se dejan de lado un sin nimero de
sentencias proferidas en los despachos judiciales que se apartan del lineamiento
establecido que no son revisadas, por lo que el problema sigue latente frente a las

vias de hecho que se generan en este contexto.

La Corte Constitucional, analiz6 en la sentencia T- 488 de 2014 (sentencia
modificadora de linea), la posible vulneracion de los derechos fundamentales al
acceso a la administracion de justicia, la seguridad juridica y la confianza legitima,
del ciudadano Gerardo Escobar Nifio, por parte de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Paz de Ariporo (Casanare), por haberse negado a inscribir
la sentencia judicial que declar6 a su favor la prescripcion adquisitiva sobre un bien

inmueble denominado el “Lindanal’.

Argumento el accionante, que interpuso accion de pertenencia, y esta se desato
conforme a la ley, es decir, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Orocué (Casanare)
admitié la demanda, realiz6 la inspeccion judicial y tomé testimonios conforme lo

sefalado en el estatuto procesal, para finalmente emitirse sentencia a su favor.
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Sin embargo, cuando solicit6 la inscripcion de la sentencia ante la oficina de registro
e instrumentos publicos, ésta emitio nota devolutiva donde indico, que no podia
proceder a su registro por cuanto los bienes baldios solo los podia adjudicar el

Estado a través del Incoder.

Argumenté el accionante, que si bien es cierto los bienes baldios los adjudica el
Estado, también es cierto que no se impide que un juez de la Republica, conozca
de tramites de pertenencia en virtud y en aplicacion del articulo 1° de la ley 200 de
1936.

Es frente a los anteriores argumentos, que la Corte Constitucional modificd su
teoria, resolviendo el problema juridico al determinar si, el ordenamiento juridico
vulneraba la declaracion de pertenencia que efectué un juez sobre un bien baldio,
y si, una oficina de registro e instrumentos publicos, vulneraba los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, al negarse

a inscribir un fallo de pertenencia sobre un bien baldio.

Al respecto, enfatiz6 la Corte, que si bien es cierto se garantiza a todo ciudadano la
oportunidad de acudir ante un juez de la Republica, no es menos cierto que, los
jueces deben tomar decisiones que puedan ser cumplidas por los sujetos pasivos

de las acciones.

La Corte Constitucional, evidencia mediante el analisis de esta sentencia, que
existia una falla estructural en la politica agraria encaminada a identificar los bienes
del Estado, y que dicha falla, permitia que se despojara a la nacién de sus terrenos
baldios por medio de la prescripcion adquisitiva de dominio, siendo esta figura

diferente a la establecida por el legislador.
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Destaco la Corte Constitucional en la referida sentencia, que la Constitucion Politica
en el articulo 102, regulé que los bienes publicos pertenecen a la nacion,

consagrando asi el dominio eminente ligado a su soberania.

De esta manera, se recapituld que ya en sentencia C-595 de 1995, al estudiar la
constitucionalidad de la ley 160 de 1994, la Corte habia dejado claro que conforme
lo sefialado en el articulo 63 de la Constitucion Politica se determind la

imprescriptibilidad de los bienes baldios.

La Corte advirti6 lo consagrado en la ley, para resolver el problema juridico,
indicando que aun cuando la usucapion es un modo de adquirir el dominio frente a
bienes corporales raices, la adjudicacion susceptible frente a los bienes baldios esta

regulada por la ley 160 de 1994.

No en vano el articulo 150 de la Constitucion Politica confiri6 al legislador facultades
para regular los asuntos relacionados con los bienes baldios, razén por lo que se
promulgé el estatuto especial mediante la ley 160 de 1994, declarado exequible en
sentencia C- 595 de 1995.

Con el fin de decantar la disyuntiva, la Corte Constitucional en esta sentencia T- 488
de 2014, refirié no perder de vista el articulo 64 de la Constitucién, el cual constituye
la posibilidad de crear medidas orientadas a otorgar soluciones a los trabajadores

agrarios para que sean propietarios de la tierra rural.

Bajo esta perspectiva, la ley 160 de 1994, prevé los requisitos para que puedan ser
adjudicados los bienes baldios, esto es; realizar una explotacion no inferior a cinco
(5) afios, no tener patrimonio neto superior a mil salarios minimos, ni ser propietario

de otro bien rural.
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Finalmente, la Corte Constitucional mediante la sala quinta de revision, en la referida
sentencia T- 488 de 2014, de acuerdo a sus facultades extra y ultra petita en materia
de tutela, analizo la legalidad de la sentencia de pertenencia proferida por el
Juzgado promiscuo de Orocué, y la defini6 como una via de hecho frente a la
imposibilidad juridica de adquirir mediante prescripcion bienes de la nacion. Por lo
gue se revoco la sentencia que tuteld los derechos del accionante, proferida en
primera instancia por el Juzgado Promiscuo de Familia de Paz de Ariporo, al
considerar que la negativa de la oficina de registro de instrumentos publicos estaba

legalmente fundamentada.

Siguiendo esta linea, la Corte Constitucional ha dejado sin efecto multiples fallos
proferidos en la érbita del derecho privado sobre bienes baldios, declarando su

nulidad incluso desde el auto admisorio de la demanda.’?

En consecuencia, en los numerales quinto, séptimo y octavo, de la parte resolutiva
de la sentencia T- 488 de 2014, la Corte ordend al Incoder, ahora ANT, esclarecer
la naturaleza juridica de los bienes, y de confirmarse baldios, incluir a quiénes se
repudien poseedores, quiénes realmente son ocupantes, para que, el predio sea
adjudicado a éstos por medio del acto administrativo pertinente, siempre y cuando

se cumplan los requisitos sefalados en el articulo 65 de la ley 160 de 1994.

Determind la Corte que, de existir la posibilidad de iniciar un proceso de pertenencia
sobre aqguellos bienes sin la certeza juridica de su naturaleza, era evidente la falta
de informacion actualizada por parte del Incoder, ademds, de la excesiva
concentracion de tierras, por lo que, se le orden¢ a esta entidad adoptar las medidas
idoneas para elaborar un informe consolidado sobre los terrenos baldios que hayan

sido adjudicados irregularmente.

"1 Léanse para el efecto: T-488 de 2014, T-293 de 2016, T-461 de 2016, T-548 de 2016, T-549 de
2016 y T-407 de 2017
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Ademads, se ordend al Incoder, crear un plan para lograr identificar las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en las que se debera desarrollar un proceso nacional de

clarificacion de todos los bienes baldios de la nacién.

La postura que resolvié la disyuntiva, ha sido defendida por otras altas Cortes. Asi,
por ejemplo, el Consejo de Estado, analizé en su oportunidad la legalidad de una
resolucion de fecha 14 de abril de 1987, mediante la cual el Incora “estipulé que el
inmueble rural denominado “La Familia” era un terreno baldio, pese a que
anteriormente el Juez del Circuito de Riohacha habia declarado la prescripcion
adquisitiva del predio en favor del actor. La Seccion Tercera, en fallo del 30 de
noviembre de 1995, esgrimioé que la prohibicion de usucapir bienes baldios “ha sido
una constante en el sistema juridico colombiano” y en tal sentido una sentencia de

pertenencia en sentido contrario no es oponible al Estado, ni siquiera en

consideracion al principio de cosa juzgada.” ">

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC5201-2016 destaco
qgue los articulo 1y 2 de la ley 200 de 1936, no pueden interpretarse contrariando
las normas del Cadigo Civil, el Cddigo Fiscal, el Cdédigo General del Proceso, la ley
160 de 1994 y la Constituciéon Politica, toda vez que al leerse en conjunto la
disyuntiva es solo aparente, pues, “debido a que la presunciéon de bien privado se
da ante la explotacién econdmica que realiza un poseedor, y, como se observé, en
lo que se refiere a los bienes baldios no se puede generar la figura de la posesion
sino de la mera ocupacion” entendiéndose la ocupacion bajo su significado

gramatical y no juridico.

Ahora bien, esta sentencia T- 488 de 2014, modificadora de linea, cuenta con un
salvamento parcial de voto emitido por la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado,

qguién se aparto de lo resuelto por la Corte al considerar que, no estaba demostrado

2 Corte Constitucional. Sentencia T- 488 de 2014. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. Bogota, D.C.,
nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014).

98



en el expediente de la accién de pertenencia, que el bien inmueble fuera de

naturaleza baldia.

Consideré la magistrada, que el Incoder en respuesta a la accién de tutela
argumento la presuncién de que si un bien no cuenta con matricula inmobiliaria, se
presume baldio, sin que dicha presuncion sea de derecho. Por lo que, la Corte debio
interpretar de manera armonica los articulos 1° de la ley 200 de 1936; 65 de la ley
160 de 1994, 675 del Cadigo Civil, y 63 de la Constitucion Politica.

Indicé la magistrada, que la Corte se aparto de su linea jurisprudencial, y modificd
su teoria al tomar una decision con base en la naturaleza del bien baldio sin adoptar

remedios estructurales.

Este argumento dado por la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado, expuesto en el
salvamento de voto, fue después resuelto por la Corte Constitucional mediante

sentencia T - 496 de 2018 (sentencia consolidadora de linea).

En esta sentencia, la Corte dirimi6 si se habia vulnerado el derecho fundamental al
debido proceso de la sefiora Mary Catalina Molina de Farfan, ante la negativa de la
oficina de registro de instrumentos publicos de la ciudad de Valledupar, de registrar
un fallo que declar6 la prescripcidn adquisitiva extraordinaria de dominio a su

nombre, sobre un bien baldio.

Sefiald la Corte en esta sentencia, que los articulo 1 y 2 de la ley 200 de 1936 no
contradicen las normas sobre usucapion del Cédigo Civil, ni del Cédigo General del
Proceso, ni de la ley 160 de 1994, y mucho menos de la Constitucion Politica, por
cuanto, la presuncion de un bien privado recaé frete a la explotacion econémica que
realiza un poseedor, y como se aclaré ya, respecto a los bienes baldios no se puede

generar la figura de la posesion sino de la mera ocupacion.
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Asi las cosas, la ley 200 de 1936, el estatuto procesal, el Cédigo Civil, y la ley 160
de 1994, regulan situaciones juridicas diferentes, y compete al operador judicial
aplicarlas segun cada caso, para lograr una interpretacion armoénica de las
diferentes normas, sin desconocer la existencia de la presuncion iuris tantum en

relacion a la naturaleza del bien baldio.

4. Excepcion de imprescriptibilidad frente a la vivienda de Interés Social,
considerada en principio propiedad de las entidades de Derecho

publico.

Aun cuando los bienes publicos son de naturaleza imprescriptible, cuando se trata
de bienes inmuebles de propiedad de entidades de derecho publico, podria
predicarse la posibilidad de su prescriptibilidad, siendo este el caso de las viviendas

de interés social en su contexto de politica publica.

El presente tema, es tratado en este capitulo, toda vez que el bien inmueble
considerado vivienda de interés social, tiene una mixtura en su naturaleza juridica,
pues, antes de materializarse el titulo traslaticio de dominio por medio del cual pasa
a ser propiedad del beneficiario, se predica un bien de naturaleza de derecho
publico, en consecuencia, cuando pasa a ser de propiedad del beneficiario, su

naturaleza se muta a privada.

4.1. Panorama general frente a la vivienda de interés social

La vivienda de interés social, se enfoca en el contexto de subsidio de vivienda, el
cual se implementé en Colombia con el fin de asegurar el acceso a la vivienda social

de las personas de escasos recursos.

El subsidio de vivienda tiene un caracter estatal, ain cuando entidades de diversas

naturalezas como las cajas de compensacion familiar pueden otorgar dichos
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subsidios. Es de caracter estatal por ser el Estado colombiano, el encargado de

dicha obligacioén prestacional en pro a la vivienda digna.

En el ordenamiento juridico colombiano, la ley 3 de 1991, regulé la nocion general
del subsidio de vivienda familiar, considerdndolo como el aporte estatal, en dinero
0 en especie que se otorga por una sola vez al beneficiario, enfocado en facilitar
una solucion de vivienda de interés social, conforme lo ha sefialado la Corte
Constitucional en la sentencia T- 1318 de 2005 “sin cargo de restitucion siempre

gue se cumplan determinadas condiciones”.

El articulo 2 del Decreto 2620 del afio 2000, precisé el concepto de subsidio de
vivienda, entendiéndolo como un aporte estatal en dinero o especie, entregado por
una sola vez al beneficiario, sin cargo de restitucion por parte de este, constituyendo
un complemento para su ahorro, y con el fin de facilitarle la adquisicion, construccion

0 mejoramiento de una solucion de vivienda de interés social.

Mediante Decreto 2060 del afio 2004, se precisé nuevamente el subsidio de

vivienda bajo el mismo contexto.

Debe concretarse que, en Colombia no existe una modalidad Unica de subsidio de
vivienda para acceder a la vivienda de interés social, por cuanto, junto al subsidio
gue otorga el estado y canalizan entidades territoriales, coexisten subsidios
entregados por otras entidades, por ejemplo, los municipios, provenientes de sus

propios recursos.

El Decreto 975 de 2004, contempla mecanismos alternos para entregar el subsidio

de vivienda por entidades territoriales.
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El ordenamiento juridico colombiano, ha proferido diversas normas que regulan el
acceso a la vivienda de interés social, por ser esta una politica publica que se enfila

a mejorar la calidad de vida de los colombianos.

En este sentido, la ley 633 de 2000, regul6 la conformacion del fondo obligatorio
para vivienda de interés social (Fovis), la ley 708 de 2001, estableci6é las normas
bésicas para la asignacion del subsidio de vivienda de interés social, la ley 1114 de
2006, definié el ahorro voluntario en el fondo nacional del ahorro, la ley 1537 de

2012, fij6 la accesibilidad a la vivienda de interés social.

Los beneficiarios del subsidio de vivienda, para acceder a la vivienda de interés
social, deben estar afiliados a los programas para esta solucién en sus municipios,
o ciudades (SISBEN), en las entidades de ahorro nacional, o, en las cajas de
compensacion familiar, y deben acreditar un ingreso menor a los cuatro (4)
S.M.M.L.V.

Ahora bien, el Decreto 975 de 2004, modificado por el Decreto 774 de 2009,
estableci6 los parametros para la adjudicacion de la vivienda de interés social en su

articulo 49 asi:

1. La entidad otorgante, previa resolucion de adjudicacion del subsidio de
vivienda familiar, girard los valores en favor de la entidad oferente de la
solucion de vivienda, una vez se haya procedido al registro de la escritura
publica de adquisicién o declaracion de construccion, o mejoras, conforme la
modalidad para la que aplico el subsidio.

2. El lote de terreno sobre el que se desarrollo la solucion de vivienda debe
estar debidamente urbanizado.

3. La escritura publica en la que conste la adquisicion, construccion o
mejoramiento, debe suscribirse dentro del periodo de vigencia del subsidio

familiar de vivienda.
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4. Dentro de los 60 dias siguiente al vencimiento del subsidio, este sera pagado
siempre y cuando se haya acreditado la correspondiente inscripcion en la
oficina de registro de instrumentos publicos.

5. Los desembolsos de los subsidios asignados por las cajas de compensacion
familiar se realizaran en un plazo de 15 dias.

6. De conformidad al articulo 50 del referido Decreto, el beneficiario podra
autorizar el giro anticipado del subsidio de vivienda en favor de la entidad
oferente, presentando el certificado de elegibilidad del proyecto, la respectiva
promesa de compraventa, o, los contratos previos para la adquisicion del
dominio, asi como acreditar la constitucion de un encargo fiduciario para la
administracién unificada del los recursos del subsidio, auditoria, y, una poéliza

gue garantice el 110% del valor del subsidio entregado.

Bajo este panorama, se fij0 la normatividad tendiente a desarrollar el programa
publico nacional para el acceso a la vivienda de interés social, que como se indico
anteriormente, esta encaminado a la proteccion de la poblacién con menores
ingresos dentro del territorio, el valor definido para la vivienda de interés social no
puede superar los 135 S.M.L.M.V.

4.2. Viabilidad de prescripcion en la Vivienda de interés social- anélisis

jurisprudencial

Como se indico en la pagina 34 de esta investigacion, de acuerdo al paragrafo del
articulo 6 de la ley 1561 de 2012, la declaracién de pertenencia y el saneamiento
de la falsa tradicién de la vivienda de interés social se rige por las normas

establecidas en el articulo 51 de la ley 9 de 1989.
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La ley 9 de 198972 fue expedida con el fin de normalizar las situaciones de hecho,
al haberse advertido que las entidades publicas del orden nacional, podian ceder a
titulo gratuito los inmuebles de su propiedad, y, que hayan sido ocupados

ilegalmente para vivienda de intereses social.

El articulo 58 de la ley 9 de 1989, que no fue modificado por la ley 3 de 1991,
establece los requisitos para esta viabilidad, indicando que la ocupacién, tiene que
haber ocurrido con anterioridad al 28 de julio de 1988. Pero bajo ninguna

circunstancia procederia la cesion en los casos de los bienes de uso publico.

En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia T- 320 de 2007 (sentencia
consolidadora de linea) analizo, si el municipio de Valledupar, persiguiendo un
desalojo, vulnero el derecho fundamental a la vivienda digna de la sefiora Arcenia
Duarte Gomez, quien ingresd a la casa 13 ubicada en la Manzana 12 de la
Urbanizacion Mereigua, inmueble de propiedad del municipio de Valledupar, desde

hacia mas de ocho (8) afios.

Se recuerda que, el derecho a la propiedad es de obligatorio cumplimiento por parte
de las entidades de derecho publico, propiamente de aquellas que deben dar a la

poblacion menos favorecida, soluciones de vivienda.

Indic6 la Corte que, sobre los bienes de propiedad de las entidades de derecho
publico es improcedente a todas luces la declaracién de pertenencia, sin embargo,
la sefiora Arcenia Duarte GOmez, reclamo la proteccion por via constitucional de
sus derechos fundamentales a la vivienda digna, al minimo vital y al debido proceso,
presuntamente vulnerados por FONVISOCIAL (fondo de vivienda de interés social

y reforma urbana) de Valledupar, por haberle exigido restituir la casa 13 ubicada en

73 Por la cual se dictan normas sobre planes de desarrollo municipal, compraventa y expropiacion de
bienes y se dictan otras disposiciones
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la Manzana 12 de la Urbanizacién Mereigua, inmueble de propiedad de municipio,

en la que habita hacia méas de 8 afos.

El municipio de Valledupar le solicito a la accionante, hiciera uso del subsidio que le
habia otorgado el ministerio de ambiente, vivienda y desarrollo territorial, y le pidi6é
adquiriera otra vivienda de la ciudad, con el fin de poder desalojar el inmueble de

propiedad del municipio.

Frente a lo anterior, la Corte Constitucional advirtié, que la accién constitucional
interpuesta por la sefiora Arcenia Duarte Gomez, era procedente, por cuanto ella no
contaba con otra accion para hacer valer su mejor derecho de permanencia en el

inmueble.

Recalco la Corte, que la imprescriptibilidad es innata a los bienes de uso publico,
sin embargo, en los casos en los que derechos fundamentales de personas que
gozan de especial proteccion como lo son las personas de la tercera edad, estén
involucrados, el Estado como garante no puede desconocerlos, aun cuando éstas
personas se encuentren en posesion de estos bienes, maxime si, el titular del
derecho de dominio, en este caso la nacidén en cabeza del municipio de Valledupar,
no ejercid los actos propios de dominio, como lo es por ejemplo la accién

reivindicatoria.

No obstante lo anterior, reiteré la Corte, que frente a los bienes de propiedad de las
entidades de derecho publico, no existe accidén para que proceda por ninguna via la
declaratoria de pertenencia, e hizo referencia al numeral 4 del articulo 375 del
Cédigo General del Proceso, de modo tal, que a aquellos poseedores de los bienes
fiscales como es el caso de la sefiora Arcenia Duarte Gomez, no les queda otra
opcién que esperar a que el propietario del bien inmueble que ocupan, promueva
accion de dominio para que asi hagan valer sus derechos a permanecer en el

inmueble.
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Si bien es cierto, en instancia de tutela no le compete al juez constitucional dirimir
quién tiene el mejor derecho frente al bien poseido y pretendido en reivindicacion,
cierto es que, debid analizarse si se han llevado a cabo los mecanismos idéneos y

fijados en la ley para ello.

Asi las cosas, en esta sentencia T- 320 de 2007, la Corte Constitucional definié
como sub regla la inviabilidad de que una entidad de derecho publico, busque una

reivindicacion por medio de un desalojo, sin adelantar la accion de dominio.

En este sentido, indic6 la Corte, que compete a la entidad Fonvisocial (fondo de
vivienda de interés social y reforma urbana) del municipio de Valledupar, acudir ante
un juez de la Republica, para que éste escuche a las partes y decida quién ostenta
el mejor derecho a la titularidad del bien. Y frente a la proteccion de los derechos
fundamentales de la sefiora Arcenia Duarte Gomez, por ser persona de especial
proteccidn, se le conminé a la entidad accionada una solucion habitacional estable,
considerando la posibilidad de que se le legalice su situacion frente al bien fiscal

gue la misma habita.

Advirti6 la Corte frente a la complejidad en el caso sub examine de esta providencia,
gue a pesar de ser el inmueble que ocupaba la sefiora Arcenia Duarte Gomez de
propiedad del municipio, es un bien que no ha sido destinado al uso de todos, que,
fue un bien recibido a titulo de dacion en pago por los servicios prestados a la
administracion municipal durante veintiocho afios, por lo que, a la luz del articulo 58

de la ley 9° de 1989, debe contemplarse si es susceptible de serle cedido.

Bajo este entendido, se ampararon los derechos fundamentales a la vivienda digna,
al minimo vital y al debido proceso de la sefiora Arcenia Duarte Gomez, por lo que,
la entidad de derecho publico debe otorgar las escrituras, o en su defecto como se

sefalg, resolver el conflicto ante un juez mediante la accién de dominio.
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Enfatizo la Corte, que el acceso a la vivienda esta intimamente ligado a la dignidad
humana, y esta en cabeza de las autoridades el compromiso de brindar a los

coasociados soluciones habitacionales con base en el postulado de la buena fe.

Asi las cosas, se concluye que, los bienes de las entidades de derecho publico,
estan dotados de imprescriptibilidad, toda vez que su adjudicacién debe ser gratuita
cuando han sido ocupados para viviendas de interés social, de acuerdo al
cumplimento de la funcidn social respecto a aquellas personas necesitadas, bajo la

regla de que dichos inmuebles no sean de uso publico.

Siguiendo esta misma linea, la Corte Constitucional, en sentencia T- 1013 de 2010
(sentencia reconceptualizadora de linea) ya referida, en sede de revision, analizé el
caso en donde el Patrimonio Autbnomo de Remanentes INURBE en liquidacion,
interpuso accién de tutela en contra del Juzgado Cuarto Civil del Circuito y la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, por haberse
declarado la prescripcion extraordinaria de dominio sobre un bien inmueble de
propiedad del municipio de Valledupar, al desestimar la excepcion de

imprescriptibilidad de los bienes de propiedad de las entidades de derecho publico.

Tanto el Juzgado como el Tribunal accionados, argumentaron que la declaratoria
de pertenencia, se realizé sobre un inmueble de interés social, y, no era posible
determinar su propiedad. Soportaron su tesis en la ya referida ley 9 de 1989,
ponderandola junto al numeral 4 del articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil,

y dandole mayor relevancia a la norma especial que a la general.

La accion de tutela interpuesta por el Inurbe, fue fallada por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, quién tuteld en primera instancia su derecho
fundamental al debido proceso, bajo el argumento de haberse incurrido en una via

de hecho, al haber ponderado la referida ley 9 de 1989, junto al numeral 4 del
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articulo 407 del Codigo de Procedimiento civil. Sin embargo, no se hizo referencia
a la existencia de prueba alguna sobre determinar si el inmueble pretendido en

pertenencia era imprescriptible o no.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional sefial6 estar frente a un verdadero
defecto factico, ya que el juez de conocimiento incurrié en una via de hecho por

omitir la actividad probatoria, y no valorar adecuadamente la prueba.

Destaco la Corte, que dentro de los bienes fiscales adjudicables, se encuentran la
categoria denominada vivienda de interés social, definida por la jurisprudencia
constitucional como aquella que se destina a los sectores mas necesitados de la
sociedad, y que debe recibir una proteccion especial de acuerdo a lo sefialado en

los articulos 1, 2 y 13 de la Constitucion Politica.

Refirié de igual manera, el articulo 51 de la Constitucion, y recordd que todos los
colombianos tienen derecho a una vivienda digna, en unisono con la ley 388 de
1997, la que en el articulo 91 determina la vivienda de interés social como aquella
desarrollada para garantizar el derecho a la vivienda de los hogares de bajos
ingresos. Razén por la cual la ley 9 de 1989 regul6 el proceso de declaracion de

pertenencia de los inmuebles destinados a vivienda de interés social.

En esta sentencia T- 1013 de 2010, la Corte reiterd que, de conformidad al articulo
58 de la ley 9 de 1989, las entidades publicas pueden ceder los bienes inmuebles
invadidos ilegalmente, siempre y cuando la ocupaciéon sea anterior al 30 de

noviembre de 2001.

Reconocid que la ley 9 de 1989, recaé sobre bienes fiscales, es decir, sobre bienes
de propiedad de entidades del Estado, pero que no son de uso publico, resaltd la
funcién social de la propiedad establecida en el ordenamiento juridico desde 1936,

para finalmente concluir que, el Juzgado cuarto Civil del Circuito de Barranquilla y
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la Sala Quinta Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
habian incurrido en via de hecho por defecto factico, al no haber establecido con

certeza la naturaleza del bien inmueble objeto de prescripcion.

Ya en pronunciamiento anterior, la Corte Constitucional en sentencia C- 275 de
2006 (sentencia fundadora de linea), cuando estudio la constitucionalidad del inciso
5 del articulo 407 del Cadigo de Procedimiento Civil, habia insistido que la demanda
de pertenencia, debe ir acompafiada obligatoriamente por el certificado del
registrador de instrumentos en donde se sefialen las personas titulares del derecho
de dominio, so pena de ser rechazada, en contraste con los procesos de vivienda
de interés social, en los cuales de no acompafarse el certificado mencionado, el
juez debe de oficio decretarla, de acuerdo a los elementos suministrador por el

actor.

En este sentido, el articulo 52 de la ley 9 de 1989 sefiala que, en los procesos de
pertenencia que versen sobre viviendas de interés social en donde no se pueda
acompanarse el certificado expedido por el registrador de instrumentos publicos,
debera solicitarse en la misma demanda se oficie al registrador, para que en el
término de quince dias allegue el certificado al juzgado, en su defecto, la demanda
sera admitida, y debera ser el registrador quién se haga responsable en el evento

gue se ocasionen perjuicios al inmueble.

4.3. ElI término de prescripciéon adquisitiva establecido respecto a la

vivienda de interés social — analisis jurisprudencial

De conformidad al numeral anterior, se ha dejado establecido, que es conforme a la
ley 9 de 1989 que se adelanta el tramite respecto a la declaracion de pertenencia
tratAndose de vivienda de interés social, haciéndose necesario ahondar en el

requisito mas importante para ello, el término de posesion.
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De esta manera, el articulo 51 de la ley 9 de 1989 sefial6 que a partir del primero
(1) de enero de 1990, se reducia a cinco (5) afios el término necesario para la
prescripcion extraordinaria de viviendas de interés social; y se reducia a tres (3)

afos para la ordinaria.

En este sentido, la Corte Constitucional sefial6 la importancia del precedente judicial
horizontal, por tener fuerza vinculante en el ordenamiento juridico, en lo que
respecta tanto al proceso reivindicatorio como en el de pertenencia, cuando las

partes, los hechos y las pruebas sean las mismas.

Este es el caso planteado en sentencia T- 049 de 2007 (sentencia consolidadora
de linea), en donde la Corte Constitucional analizé6 el amparo perseguido por la
sefiora Rocio Emily Jurado, por presunta vulneraciéon a su derecho fundamental al
debido proceso, por parte de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pamplona, por haberle negado la declaracion de pertenencia sobre una vivienda
de interés social, alin cuando se constituy6 plena prueba que la demostraba como

poseedora, dentro de una accion reivindicatoria en su contra.

El caso de la sefiora Rocio Emily Jurado, se sujetd al desconocimiento del
precedente, habida cuenta que, dentro del proceso reivindicatorio que se adelant6
en su contra, tanto en primera como en segunda instancia se declararon probadas
las excepciones, y se declar6 que la sefiora habia poseido el inmueble de vivienda
de interés social por mas de cinco (5) afios, por lo que en consecuencia dicho

inmueble no podia ser reivindicado.

Posterior a los fallos del proceso reivindicatorio, la sefiora Rocio Emily Jurado,
presenté demanda de pertenencia sobre el mismo bien inmueble de vivienda de
interés social, y le fueron negadas las pretensiones por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Pamplona, quién considero que la sefiora no habia poseido el bien

inmueble por el lapso requerido, contradiciendo de esta manera tanto el fallo de
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primera como de segunda instancia del proceso reivindicatorio, el fallo que negd la
pertenencia, fue confirmado por la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Pamplona.

En razén a lo anterior, la sefiora Rocio Emily Jurado, interpuso accién de tutela en
contra de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona, tras
haber fallado de manera contradictoria a lo probado en el proceso de accién

reivindicatoria.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia
de junio 15 de 2006, decidié conceder el amparo deprecado, pero, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en fallo de agosto 9 de 2006,
decide revocar la sentencia que en su oportunidad impugno el Tribunal del Distrito
de Pamplona, bajo el argumento de no ser la instancia de tutela la adecuada para
llevar a cabo un analisis de fondo sobre la propiedad que se reclamaba sobre el

bien inmueble de vivienda de interés social que habitaba.

En consecuencia, la Corte Constitucional en sede de revision, sefialé que la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, habia incurrido en una via de
hecho, por haber revocado el fallo que habia concedido la proteccion a los derechos
fundamentales de la sefiora Jurado, bajo un acto caprichoso y arbitrario, producto

de la falta de fundamentacion legal.

De igual manera, indico la Corte, que la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pamplona, desconocio el precedente jurisprudencial horizontal ya
trazado, y olvido su deber de respetar las decisiones judiciales cuando las mismas
se han decidido bajo la érbita de los mismos supuestos facticos y bajo las mismas

férmulas de juicio.
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Bajo este precepto, se determind que tanto la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, como la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pamplona, desconocieron los fallos emitidos en la accibn de dominio o
reivindicatoria, no comprendié la Corte Constitucional cobmo dentro del proceso de
pertenencia, la Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior de Pamplona, no fallé

analogamente a la accion reivindicatoria.

Olvido la Sala Unica de Decision del Tribunal Superior de Pamplona, lo sefialado
tanto en la accién reivindicatoria como en el proceso de declaracion de pertenencia,
los hechos, las partes y las pruebas fueron las mismas, asi como el fondo del litigio,
por cuanto se trataba de demostrar el tiempo de posesion sobre el inmueble de
vivienda de interés social que poseia la sefiora Rocio Emily Jurado, primero

pretendido en reivindicacion y posteriormente en usucapion.

Asi entonces, ante la manifiesta inobservancia del Tribunal Superior de Pamplona
frente al precedente horizontal, por haber desconocido el cumplimiento del tiempo
de posesién de cinco (5) afios requeridos para la prescripcion respecto a las
viviendas de interés social, de conformidad a lo sefialado en la ley 9 de 1989, la
Corte Constitucional concedi6 el amparo solicitado, y ordend al Tribunal accionado

valorar adecuadamente el recurso de apelacion y fallar de nuevo.

5.- Conclusion: En este capitulo se concluye la perennidad de observar el
cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos para acudir a la jurisdiccidon
ordinaria, con el fin de conseguir el reconocimiento al derecho de dominio sobre

determinado bien inmueble, por haberlo poseido durante un tiempo determinado.

Con base en lo anterior, se concluye el papel fundamental que juega la expedicion
del certificado especial para procesos de pertenencia, expedido por el registrador
de registros publicos de la zona respectiva, siendo mas que determinante a la hora

de estudiar la viabilidad de la declaracion de pertenencia, pues, conforme a este, no
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solo se determinard contra quien se ejerce la demanda sino también, la posibilidad

de decidir si la misma procede.

En razon a lo anterior, se determinara la improcedencia de la accion de prescripcion
de dominio, en el evento en el que el bien inmueble no cuente con registro o
matricula inmobiliaria, por tratarse de un bien publico, razén por la que, los bienes

inmuebles de caracter publico se reputan imprescriptibles.

En este sentido, el certificado especial para procesos de pertenencia definird de

igual manera la naturaleza del bien inmueble a usucapir.

Ahora bien, se concluye de igual manera, que existen frente al inmueble
denominado vivienda de intereses social (VIS), unos requisitos especiales que
difieren de los establecidos para los demas predios privados, pues de conformidad
al articulo 51 de la ley 9 de 1989, el tiempo de posesion requerido para este tipo de

predios es de cinco (5) afos.

Si bien en principio se generaria errénea confusion frente a la funcién social que
cumplen los inmuebles de interes social, y podrian pensarse publicos, la ley 9 de
1989, ha regulado su prescripcion, vy, la jurisprudencia a decantado las lagunas

existentes, determinando su prescriptibilidad.

6. Andlisis de la linea jurisprudencial: (Ver pg. 58, Guia para leer los analisis

jurisprudenciales esquematizados al finalizar cada capitulo.)
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Esquema No. 2
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114



Capitulo IV: Viabilidad de la prescripcion adquisitiva de dominio en la 6rbita

de los territorios colectivos

En la drbita de los territorios colectivos, no es posible hablar de prescripcion
adquisitiva de dominio, ya que, las colectividades estan asentadas sobre bienes
baldios rurales de propiedad de la nacién, “y en lo esencial no legalizadas bajo la
figura de la propiedad”#, se habla entonces de titulacién de tierras, debido a la
relacion que existe entre una comunidad y un territorio determinado que muestra su
identidad.

El gobierno nacional, dentro del plan de desarrollo 2014-2018, con el propdésito de
trabajar en la construccion de un pais encaminado hacia la paz, planeo la estrategia
denominada ‘transformacion del campo vy, catastro multipropésito” desde una
perspectiva étnica, enfocado en superar los problemas de titularidad de tierras y

garantizar seguridad juridica.

No obstante, lo anterior, antes de definirse el propdsito en el mencionado plan de
desarrollo, la Corte Constitucional, ya habia llevado a cabo varios estudios
tendientes a verificar el derecho a la tierra de las colectividades, emitiendo los
pronunciamientos que se analizaran de manera general en este capitulo, respecto
a las colectividades de las negritudes, a la poblacion campesina, y las comunidades

indigenas.
1. Latitulacién de latierra en las comunidades negras
El articulo 55 transitorio de la Constitucion Politica, promulgado mediante la ley 70

de 1993, tiene por objeto reconocer a las comunidades negras, la titulacion de las

zonas riberefias del pacifico

7 Hoffmann Odile. La titulacién de territorios colectivos de las comunidades negras en Colombia.
HAL Archives ouvertes. Marzo de 2010. Pg. 224.
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Siguiendo este marco, la Corte Constitucional, se ha pronunciado sobre el derecho

fundamental y colectivo al territorio, que tienen los pueblos étnicos.

En sentencia T- 576 de 2014 (sentencia reconceptualizadora de linea), la Corte
Constitucional, resolvié el problema juridico frente a la posible vulneracién de los
derechos fundamental a la consulta previa, consentimiento previo libre e informado,
a la participacion, a la igualdad y al debido proceso de las comunidades negras; que
no fueron convocadas al proceso de seleccién contemplado en la resolucion 212 de
2012, (por medio de la que se convocOd a las Comunidades Negras y los
representantes de los raizales de San Andrés, Providencia y Santa Catalina a
Asambleas Departamentales y se dictan otras disposiciones) por no contar con un

titulo colectivo adjudicado por el Incoder.

La accion de tutela la promovio el sefior Moisés Pérez Casseres, en contra del
Ministerio del Interior, en esta ocasion la Corte Constitucional en sede de revision,
analizé los fallos que negaron el amparo solicitado, al considerar que no era la
jurisdiccion constitucional la competente para conocer del conflicto, sino que,

competia a la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Indico la Corte al desatar el problema juridico, que los procesos consultivos son un
escenario especial, encaminado asegurar las tradiciones y costumbres de las
comunidades, por lo que, el juez de tutela debi6é ordenar, para que se informara a
todas las comunidades negras la convocatoria de la que trataba la resolucién 212
de 2012, por cuanto, no podian verse vulnerados sus derechos fundamentales si el
Incoder no habia adjudicado la titulacion de la tierra a un grupo pequefio de esa
comunidad, ya que eso no es Obice para reconocer su derecho a participar en las

elecciones departamentales.

Ya en sentencia SU — 039 de 1997, la Corte habia sefialado que deben informarse

a la totalidad de las comunidades sobre los impactos que sufriran sus territorios.
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Si bien es cierto, en la sentencia T- 576 de 2014 referida, se fall6 amparando el
derecho fundamental a la consulta previa de la comunidades negras, la Corte
Constitucional hizo hincapié en el derecho de las comunidades a la titulaciéon de la
tierra, sefial6 que ya en sentencia C- 864 de 2008, cualquier colectividad que
cumpliera con los elementos subjetivos y objetivos del convenio 69 de la OIT, debe
ser considerada comunidad negra, aiin cuando no se le haya ubicado ni titulado una

zona especifica rural del pacifico colombiano.

De esta manera, se enfatizo en la sentencia T-576 de 2014 como obiter dicta, que
es deber del Incoder, formalizar la titularidad de las tierras de las comunidades
raizales del territorio de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, por cuanto, no
pueden verse afectados sus derechos fundamentales al no contar con un titulo

colectivo de dominio, titularizacidn que compete a esta entidad.

Asi las cosas, no puede perderse de vista por ningin 6rgano del Estado, la
definicion contemplada en la ley 70 de 1993, frente a los procesos de titulacion
colectiva, y ciertamente debe valorarse este precedente al momento de tomar

cualquier dedicion sobre los grupos amparados por dicha ley.

De igual manera, advirtio la Corte, la imposibilidad de ligar la participacién de las
comunidades negras a la expedicion de un titulo formal, adn cuando el tramite de
titulacion colectivo sea complejo, pues para ello, se determiné en cabeza del Incora
ahora ANT, su competencia, y se regulé6 mediante el articulo 17 del Decreto 1745
de 1995, que: “Corresponde al Incora titular colectivamente tierras baldias a

Comunidades Negras, en calidad de "Tierras de las Comunidades Negras".

Reiter6 la Corte, que ya en la sentencia T- 909 de 2009 (sentencia consolidadora

de linea), se habia establecido la obligacion del Estado en cabeza de la entidad

117



competente, proteger el territorio colectivo de las minorias étnicas, dado que dicha

proteccion incide sobre su supervivencia.

En esta sentencia T- 909 de 2009, la Corte estudio la vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso y a la propiedad territorial, causada a los
habitantes de la Cuenca del Rio Naya, por parte del Incora, al haberse demorado
mas de 10 afios en resolver la solitud de titulacion colectiva de sus territorios

ancestrales.

En esa oportunidad, la Corte amparo los derechos fundamentales y expuso que, los
cambios legislativos y las creaciones de entidades estatales a las que se les asigno
la competencia de la titulacion de tierras, no puede ser causante de la vulneracion
de los derechos de los grupos colectivos, pues es obligacion del Estado adelantar

una respuesta estatal diligente y eficaz.

Siguiendo esta linea, la Corte mediante sentencia T- 680 de 2012 (sentencia
reconceptualizadora de linea), analiz6 en sede de revision, una accion de tutela
interpuesta por los integrantes del Consejo Comunitario de Comunidades Negras
de la Unidad Comunera de Gobierno Rural de Isla del Rosario — Caserio Orika,
debido a que no se les habia resuelto una solicitud de titulacion colectiva que habian

formulado hace seis afos.

Por consiguiente, la Corte cifiéndose al precedente, ampard los derechos a la
identidad étnica, integridad, consulta previa, y a la propia colectividad, y ordené
resolver de fondo la peticion de titulacion para garantizar los derechos
fundamentales, pues esta comunidad cumplia los elementos objetivos y subjetivos

gue los caracterizaban como grupo llamado sociedad predominante.

Finalmente, y respecto a la sentencia T- 576 de 2014, la Corte tutel6 los derechos,

revoco los fallos que negaron el amparo, y se ordené dejar sin efecto la Resoluciéon
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212 de 2012, instando a la personeria de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
acompafar una nueva convocatoria a las asambleas departamentales de las
comunidades negras, con el fin de evitar vulneracion alguna a sus derechos

fundamentales.

Debe sefnalarse que, los requisitos para que acaezca la titulacion de tierras baldias
en cabeza de comunidades negras, esta regulado en el articulo 4 de la ley 70 de
1993, el cual establece que el Estado adjudicara a las comunidades negras, la
propiedad colectiva sobre las areas determinadas en el articulo 2, es decir; sobre
las zonas rurales riberefias de la cuenca del pacifico, tierras baldias, cuencas del

rio Atrato, Acandi, vertiente del pacifico, entre otros.

El articulo 5 de la ley 70 de 1993, por su parte, establece que para recibir en
propiedad colectiva las tierras adjudicables, cada comunidad debera conformar un
consejo comunitario como forma de administracion interna, de conformidad al

trdmite dispuesto en el Decreto 1745 de 1995.

El tramite para la solicitud de titulacion, esta reglado en el Decreto 1745 de 1995,
por medio del cual se adopto el procedimiento para el reconocimiento del derecho

a la propiedad colectiva de las tierras de las comunidades negras.

2. Laprescripcion adquisitivade dominio en el proceso de reforma agraria

La ley 1753 de 2015 en su capitulo Il denominado “Transformacién del Campo”,
establecio la necesidad de contar con un arreglo institucional integral multisectorial,
con presencia territorial, de conformidad a las necesidades de las personas que
viven en los predios rurales, para rellenar las grietas de bienestar y oportunidades

de desarrollo de las regiones campesinas.
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La Agencia Nacional de Tierras ANT, quién sustituyo al Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural Incoder, es la entidad encargada de ejecutar y continuar las
acciones que esta Ultima venia ejerciendo, ostentado un papel primordial en el
proceso de reforma agraria, con el fin de lograr el cumplimiento de lo resuelto en la

ya referida sentencia T- 488 de 2014 (sentencia modificadora de linea)

Es decir, el Incoder debia realizar el inventario de los bienes baldios de la nacion,
para que de conformidad a lo establecido en la ley 160 de 1994, las pueda
administrar y adjudicar cuando corresponda. De igual manera, esta entidad debia
adelantar las acciones pertinentes en aquellos casos de indebida apropiacién de

tierras baldias.

Esta sentencia, acentué que dentro de la reforma agraria, la naturaleza ius
fundamental del derecho de la poblacion campesina, se vislumbra a partir de varios
argumentos que ha sefialado la Corte Constitucional, como lo son, por ejemplo: el
reconocimiento dado en el articulo 64 de la Constitucion, tendiente a lograr la
titulacion de tierras a los trabajadores agrarios, la dignidad humana inherente a

todos, y, la proteccién al trabajo y vivienda digna.

En este mismo contexto, la Corte Constitucional en la sentencia T - 461 de 2016
(sentencia reconceptualizadora de linea), estudié el caso de una accién de tutela
interpuesta por el instituto colombiano de desarrollo rural Incoder, hoy agencia

nacional de tierras ANT, en contra del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal.

El accionante solicitd la nulidad de lo actuado en el proceso agrario de pertenencia,
por cuanto se declar6 la usucapion de un bien agrario denominado “la reserva”,
ubicado en zona rural de Yopal, inmueble sin antecedentes registrales, por lo que,
podria tratarse de un bien inmueble baldio, el accionante Incoder, solicito la proteccion
a sus derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion de

justicia, y a los principios de la justicia material y prevalencia del derecho sustancial.
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Al respecto analizo la Corte Constitucional, que para la fecha en la que se adelanto el
proceso de pertenencia agraria, no existian las normas procesales de hoy en dia, por
lo que no era obligatorio vincular al Incoder, sin embargo, y con el fin de determinar la
naturaleza del bien inmueble que carece de registro, el Incoder debié aclarar su

naturaleza en un término no mayor a 18 meses.

En este sentido, con el fin de determinar si los derechos reclamados se vieron
conculcados, la Corte Constitucional tuvo que revisar si la administracién de justicia y
la actividad del Estado, se sometieron a los lineamientos senalados en el

ordenamiento,

De igual manera, tratandose de garantias fundamentales, la Corte tuvo que realizar
una ponderacion entre dichos lineamientos, y, los demas principios que constituyen el
ordenamiento juridico, con el fin de valorar si, la decision fue meramente ritual, o, por

el contrario, vulneré las situaciones que el Incoder reclamaba.

Como se sefial6 en el numeral 3.4 del capitulo Il de esta investigacion, la sentencia T-
488 de 2014 enfatiz6 en que, el régimen aplicable a los bienes baldios, esta sefialado
en laley 160 de 1994, y que por pertenecer a la nacién estan fuera del comercio, por
lo que se proscribié el adelantamiento de procesos de pertenencia sobre los

mismos.

En consecuencia, de lo anterior, cuando la visién politica agraria se separa del
objetivo primordial, y olvida la poblacién campesina con el fin de dar prioridad a las
personas naturales o juridicas, tal como sucedi6 en el caso de la ley 1450 de 20117°,
es deber del juez constitucional, defender los intereses de las comunidades

campesinas, y las conquistas histéricas de los marginados.

S Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014
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No quiere decir lo anterior, que la dignificacion del trabajador agrario deba realizarse
por encima del interés general, muy por el contrario, se promulgd una ley especial,
esto es la 160 de 1994, para que el acceso a la propiedad de las personas que
carecen de ella, contribuya al mejoramiento de la sociedad y se alcance una justicia

social.

En este orden de ideas, al ligarse la proteccién de los derechos a la vivienda digna
con el derecho al trabajo, conforme lo sefala el articulo 64 de la Constitucion
Politica, se relaciona directamente la poblacion agraria con el acceso a la tierra,

siendo ello un puente para la culminacion de otros derechos fundamentales.

Bajo este precepto, la Corte Constitucional en la referida sentencia T- 461 de 2016,
reiterd lo consolidado mediante sentencia T- 076 de 2011 (sentencia consolidadora
de linea), en esta oportunidad sefialé que, el sustento de la poblacion campesina
dirigida al abastecimiento de los materiales basicos, depende de la explotacion de
la tierra rural, siendo la tierra no solo el medio de produccion, sino también, el

espacio para materializar su derecho a la vivienda

Refirié la Corte, que la condicion especial de vulnerabilidad dentro del contexto
cultural y econémico de la poblacién campesina, es fundamental, de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 64 de la Constitucion, y reconocido por la corporacion
constitucional en la sentencia C- 644 de 2012, donde se sefiald la constante
preocupacion del pais en instaurar regimenes normativos que propendan a la

proteccion de dicha poblacion.

Finalmente, bajo este sentido, en la referida sentencia T- 461 de 2016, la sala
constitucional, encontré que el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal, omitio la
exigencia del certificado de tradicién y libertad, y olvidd que, ante la ausencia de este,

debié como minimo considerar al Incoder para que se esclareciera la calidad del
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predio, y asi determinar la viabilidad de la declaratoria de pertenencia solicitada,

definiendo de paso su competencia.

Por consiguiente, al no haberse acreditado la certeza de la naturaleza del bien
inmueble, estableciendo si era privado o no, incurrié el juzgado en un defecto organico
respecto a su competencia, en consecuencia, la Corte Constitucional determiné que
al no estar definida la situacion del predio “la reserva”, resolvio la nulidad de todo lo
actuado dentro del proceso radicado 2011-0016 en el Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Yopal, incluyendo el auto admisorio de la demanda.

No puede perderse de vista que la situacién socio econdmica de la poblacion
campesina es la mas asimétrica, por haber vivido siempre bajo presiones, situacion
gue los han llevado a migrar de sus lugares debido a la pobreza extrema, o por causa
del conflicto armado. Aun cuando las zonas rurales del pais cuentan con biodiversidad,
recursos mineros e hidricos, tienen los indices mas altos de pobreza. “por lo que se
hace necesario impulsar una reforma agraria que impacte a esta poblacién campesina

y mejore sus condiciones de vida”’®

Ahora bien, tratAndose de la problematica que surge frente a los procesos de
prescripcion adquisitiva de dominio que se inicien sobre predios de propiedad del
Estado, como lo son los bienes baldios, la Corte Constitucional nuevamente en
sentencia T- 567 de 2017 (sentencia reconceptualizadora de linea) resaltoé que, las
sentencias que se resuelvan bajo la linea de interpretacion sistematica de las
disposiciones constitucionales y legales que componen los regimenes baldios,
deben cefiirse a la aclaracion dada en la sentencia T — 488 de 2014, respecto a la
supuesta disyuntiva que existia entre la ley 200 de 1936, el Cédigo fiscal, el Cédigo

General del Proceso y la ley 160 de 1994.

76 Camargo Carvajal Jorge Eduardo, Lizcano Noguera Andrea, El ordenamiento del territorio urbano
y rural: imperativo para garantizar igualdad en los territorios. Colombia. Revista Digital de Derecho
AdministrativoNum. 20, Julio 2018Pg. 457.
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Quiere decir lo anterior, que el operador judicial que se cifia a la interpretacion que
armoniza las mencionadas normas, y comprenda que estas tratan situaciones
juridicas diferentes, no podra declarar el dominio mediante pertenencia sobre los

bienes baldios

De esta manera, se recuerda que, no siempre la promulgacion de una norma implica
la derogatoria de la anterior, sino que, se regulan en ellas situaciones distintas, por
esta razon, en el estatuto procesal se prevén diferentes situaciones, otorgandole al
juez que conoce de los procesos declarativos de pertenencia, las herramientas
suficientes que deben interpretarse con el fin de resolver el conflicto generado.
‘Reconociendo, sin lugar a dudas, que en todos los casos en los que no exista
propietario registrado en la matricula de un bien inmueble, debe presumirse que este

es un bien baldio.”’

2.1. ¢CoOmo se materializa el derecho de pertenencia de la poblacion

campesina de escasos recursos?

El derecho de pertenencia, entendido éste como el derecho que tiene la poblacion
campesina a que le pertenezca su tierra (tenencia — propiedad), y, no como de
acepcion juridica civil de un proceso, se materializa entonces, mediante la
adjudicacion que realice la hoy ANT mediante un acto administrativo. Ese acto
administrativo transferira el dominio si se cumplen los requisitos establecidos en la
ley 160 de 1994.

En desarrollo de este tema, la Corte Constitucional en la ya mencionada sentencia
T- 407 de 2017 (sentencia consolidadora de linea), analizo6 el problema juridico

tendiente a determinar si se habian vulnerado los derechos fundamentales al debido

77 Corte Constitucional. Sentencia T- 567 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios. Bogota, D.C., ocho (8)
de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
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proceso y al patrimonio publico, por haberse adjudicado a un particular mediante el
proceso de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, la
propiedad de un inmueble del que no se tenia plena certeza de si su naturaleza era

privada o baldio.

En esta ocasion, la accion constitucional la interpuso la Procuraduria 4 Judicial Il
Agraria de Bogotd, en contra del Juzgado Promiscuo Municipal de Villapinzén, en
razon al fallo de pertenencia sobre un bien presuntamente baldio. La Corte analizo

los fallos de primera y segunda instancia que negaron el amparo.

Se recalcdé nuevamente, la obligacién del operador judicial de buscar la solucion
ante la ambigledad de la naturaleza de un bien inmueble, apoyandose en la
pluralidad de normas que existen en este tema, toda vez que, considerar que solo
por el hecho de que un bien se este explotando econdmicamente pueda catalogarse
como privado, “constituye una lectura aislada de lo dispuesto en la ley 200 de
1936778

De igual manera, y centrando la teoria de la Corte en el tema que en este capitulo
se abarca, se establecio en la referida sentencia, que frente a la especial proteccion
gue merece la poblacion campesina en estos temas, era cuestionable el actuar de
la entidad Incoder, ya que si bien es valido perseguir la interrupcion de los procesos
de prescripcién que versen sobre aquellos bienes que pueden ser baldios, esto

puede resultar afectando los derechos de la poblacion agraria del pais.

Cuando el Incoder interrumpe un proceso de prescripcion, lo hace por que es
consiente de la inexistencia de un titulo originario en cabeza del poseedor, asi las
cosas, y de conformidad al auto 040 de 2007 emitido por el alto Tribunal, la

actuacion pertinente que debe ejercer el Incoder, es proceder a la normalizacion de

8 Corte Constitucional. Sentencia T- 407 de 2017. M.P. Ilvan Humberto Escruceria Mayolo. Bogota,
D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017).
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los bienes sobre los que las autoridades de registro o agrarias manifiestan la

posibilidad de ser baldios.

Es por lo anterior, que debido al informe presentado por la Contraloria General de
la Republica con base en el cumplimiento de la sentencia T- 488 de 2014, se
concluyo que, si bien es cierto el gobierno habia realizado acciones para cumplir lo
alli dispuesto, no habian sido suficientes por no contar con la informacion completa

del catastro rural, por lo que la Corte Constitucional tuvo que tomar medidas.

Acto seguido, se requirié al Incoder y este presentd ante la Corte Constitucional un
escrito el 10 de diciembre de 2015, informando que se estaba adaptando el plan
para dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia T - 488 de 2014, pero que aun

no se habia materializado.

Asi las cosas, la Corte Constitucional emitio el auto 222 de 2016, mediante el cual
decidioé asumir la competencia para conocer del cumplimento de la sentencia T- 488
de 2014, y enrazon al informe presentado por la Contraloria General, la Corte emitio
el auto 040 de 2017, con el fin de garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales de la poblacion campesina, por ser un grupo poblacional que goza

de especial proteccion.

Mediante el auto 040 de 2017, se adoptaron una serie de 6rdenes estructurales
destinadas a corregir la negligencia y el desorden administrativo de entidades como

el Incora y el Incoder.

Es por ello, que las decisiones tomadas en el auto 040 de 2017, fueron
fundamentales para resolver el problema juridico de la sentencia T- 407 de 2017,
ya que, si el bien inmueble objeto de calificacion resulta ser un bien baldio, el sefior
Victor Julio Fernandez Sanchez (a quién en principio se le adjudicé el bien por la

via de prescripcion extraordinaria de dominio) debera ser tenido en cuenta como la

126



primera opcion en el tramite de titulacion del mismo, previa verificacion de los

requisitos desarrollados en la sentencia SU-426 de 2016.

En este orden de ideas, en la referida sentencia T- 407 de 2017, se revoco el fallo de
primera instancia emitido por el Juzgado Civil del Circuito de Choconta, y el fallo que
confirm6 en segunda instancia el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, que habian negado el amparo a los derechos fundamentales
vulnerados por el Juzgado Promiscuo Municipal de Villapinzon, para conceder la

proteccion al derecho fundamental al debido proceso de la nacién.

De esta manera, se declaré la nulidad de todo lo actuado en el proceso declarativo de
pertenencia agraria, y se insto a la agencia nacional de tierras ANT, para que diera
inicio al proceso de clarificacion del bien inmueble objeto del proceso, y en caso de
gue resultare baldio, deberia serle adjudicado al sefior Victor Julio Fernandez

Sanchez.

Siguiendo esta misma linea, la Corte Constitucional en sentencia T-549 de 2017
(sentencia reconceptualizadora de linea) advirtié que, con la expedicion del Decreto
1292 del afno 2003, mediante el que se ordend la liquidacion del Incora, se perseguia
la correcta administracion de la politica agropecuaria, y por no haberse conseguido
el objetivo, posteriormente con la expedicion del Decreto 2365 de 2015, se ordend

de igual manera la liquidacién del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, Incoder.

De tal suerte que, mediante el Decreto ley 2363 del 7 de diciembre de 2015, se cre6
la Agencia Nacional de Tierras ANT, con el fin de ejecutar la politica de
ordenamiento social de la propiedad rural formulada por el ministerio de agricultura

y desarrollo rural.

Finalmente, la Corte Constitucional en sentencia C- 077 de 2017 (sentencia

fundadora de linea) sefial6 que, aun cuando el legislador le haya dado a los bienes
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baldios usos diferentes, existen frente a ellos una destinacién prioritaria que debe
ser considerada como una regla, esto es, la adjudicacién que debe hacérsele a los
trabajadores agrarios que carecen de tierra, y que hayan cumplido con los requisitos

sefalados en la ley.

La Corte Constitucional, afirmo que el objetivo primordial del legislador cuando dicto
las normas sobre apropiacion, adjudicacion y recuperacion de baldios, fue la
busqueda de los fines que el Estado colombiano persigue segun la filosofia que

inspira la reforma agraria, esto es, permitir el acceso a la tierra a quiénes la carecen.

En consecuencia, la poblacion campesina cuenta con especial proteccion
constitucional, no solo por encontrase vulnerable al haber sido marginada a traves
de la historia, sino también, por los cambios que introdujeron las modificaciones en
la produccion de alimentos y el uso de los recursos naturales, asi las cosas, el
ordenamiento juridico colombiano reconoce del campo un bien juridico de especial
proteccién constitucional, y establece en cabeza de la poblacién campesina, un
“Corpus iruis orientado a garantizar su subsistencia y promover la realizaciéon de su

proyecto de vida.”"®

Este corpus, esta integrado por el derecho al acceso progresivo a la tierra, de tal
forma que es el Estado quién ostenta la obligacion de proteger, y quien debe
limitarse de intervenir arbitrariamente en el espacio entregado a las comunidades

agricolas, que permiten asegurar su subsistencia.

3. La titulacion de tierras en las Comunidades indigenas

En lo que respecta a las comunidades indigenas, la Corte Constitucional se ha

pronunciado en proteccion de sus derechos fundamentales con base en el convenio

9 |bidem,
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169 de la OIT, y el bloque de constitucionalidad, castigando las dilaciones en las
que ha incurrido la entidad encargada de la adjudicacion de sus tierras, hoy la ANT,

antes el Incoder otrora el Incora.

La Constitucion Politica de 1991, en el articulo 63 y en el articulo 72, reconocio la
propiedad colectiva a la que tienen derecho los pueblos indigenas colombianos
respecto a su territorio, alli esta consagrado que las tierras comunales de grupos
étnicos y las tierras de resguardos son inalienables, imprescriptibles e
inembargables, de igual manera, se reconoce que los grupos étnicos asentados en
territorios de riqueza arqueoldgica ostentan derechos especiales frente a esos

patrimonios culturales.

En este contexto, las tierras de las comunidades indigenas son de vital importancia
para su subsistencia, ademas de ser vistas como aquel lugar sagrado en el que

estan sus antepasados.

En sentencia T- 079 de 2018 (sentencia reconceptualizadora de linea®®) la Corte
Constitucional, reviso el fallo de segunda instancia adoptado por el Juzgado Primero
Penal del Circuito para Adolescentes de Riohacha, el 12 de mayo de 2016, que
confirmé la decisién proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal para
Adolescentes de Riohacha, el 23 de marzo de 2016, dentro de la accion de tutela
que instauro6 el Procurador 12 Judicial Il Ambiental y Agrario de La Guajira, en contra
de los Juzgados Primero y Segundo Civiles del Circuito de Riohacha y la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Riohacha.

La accion te tutela se presentd con el fin de amparar el derecho fundamental al
debido proceso de las Comunidades Indigenas Wayuu de Santa Rosa, Arroyo,

Campo Alegre, Cacha Mejia, y Cachaca, por haberse transgredido, dentro de un

80 Definicién pg. 13 de la introduccion de esta investigacion.
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proceso declarativo de pertenencia que declar6 la propiedad de los mencionados

predios a favor de terceras personas diferentes a la comunidad.

En sede de revision, esta vez la Corte Constitucional no concedi6 el amparo a los
derechos fundamentales reclamados, revocd la sentencia, pero para declarar la
misma improcedente por no haberse cumplido con los requisitos de inmediatez y
subsidiariedad, y haberse formulado fuera de los seis meses siguientes a la

ejecutoria de la sentencia.

La Corte sefaldé que, tratandose de acciones constitucionales que busquen la
recuperacion de bienes baldios, el requisito de inmediatez se flexibiliza, sin

embargo, en el caso examinado, habian transcurrido 15 anos.

Sin embargo, lo anterior, la Corte Constitucional como obiter dicta de la sentencia,
enfatizd que el Estado tiene bajo su cargo velar por la proteccion de las
comunidades indigenas, cuando se presenten perturbaciones respecto al ejercicio
de sus actividades, en lo que se considera su territorio ancestral, por lo que, en su
cumplimiento se deben tomar las medidas suficientes para evitar que las conductas

de los particulares afecten sus derechos.

Es por esto que la mencionada ley 160 de 1994, le impuso al Incoder ahora ANT,
velar por la constitucion y ampliacién de los resguardos indigenas, asignandoles,
ademas, el deber de estudiar las necesidades de dichas comunidades, con el fin de
otorgales las superficies indispensables que faciliten su adecuado asentamiento y
desarrollo, llevando también el estudio adecuado de los titulos que aquellas

presenten, tendientes a establecer la existencia legal de los resguardos.
En consecuencia, compete a la hoy ANT, constituir o ampliar los resguardos de las

tierras, y llevar a cabo el saneamiento de aquellos predios que estén ocupados por

personas que no pertenecen a la respectiva parcialidad.
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Se indico en la referida sentencia T- 079 de 2018, que con la expedicion del Decreto

1071 de 2015, se reglament6 por parte del gobierno nacional, la correspondiente

titulacion de tierras de las comunidades indigenas, organizandose alli, el

procedimiento para su constitucion, ampliacién y saneamiento de los resguardos

indigenas ubicados en todo el territorio nacional.

De esta manera, la Corte establecid en la referida sentencia, las diferencias entre

los bienes baldios y los bienes de los territorios colectivos, en la siguiente tabla.

A saber:

BIENES BALDIOS

TERRITORIOS COLECTIVOS

Concepto

Son bienes fiscales
adjudicables, y segun la
legislacion civil, se definen
como aquellos predios que
estando situados dentro de
los limites territoriales
carecen de otro duefio.

Son aquellas extensiones de
territorio sobre las cuéles se
encuentran asentadas grupos
étnicos, las cuales son
indispensables para garantizar el
plenoy libre ejercicio de sus
actividades culturales, religiosas
y econémicas.

Tramite de
constitucion
(Inicio)

Una vez sean identificados
las tierras  posiblemente
baldias, el Incoder, —hoy
ANT- dara inicio
oficiosamente, o a solicitud
del ocupante, a la actuacién
administrativa para la
apertura de la matricula
inmobiliaria a través de un
acto administrativo de tramite.

El tramite de constitucién de un
resguardo indigena se inicia de
oficio por el Incoder —hoy ANT—,
o a solicitud del Ministerio del
Interior, o de otra entidad publica
o de la comunidad indigena
interesada a través de su cabildo
o autoridad tradicional, o de una
organizacion indigena.

Tramite de
constitucion
(pruebas)

a. Certificado del IGAC o de
los catastros
descentralizados en el cual se
describan y/o identifiquen los
predios respectivos.

b. Certificado expedido por la
Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos
correspondiente, en el cual se

a.Visita a la comunidad
interesada y al area pretendida.

b. Estudio socioeconémico,
juridico y de tenencia vy
funcionalidad étnica y cultural de
las tierras de las comunidades
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Tramite de
constitucion
(terminacion)

indique la carencia de | c. Concepto del Ministerio del
antecedentes registrales | Interior sobre la constitucion del
inmobiliarios de los | resguardo.
correspondientes predios.

El procedimiento administrativo
El procedimiento | finaliza con la expedicién de una
administrativo finaliza con la | resolucién a cargo del Consejo
expedicion de un acto | Directivo del Incoder, en cuya

administrativo que ordena la
apertura del folio de matricula
inmobiliaria a favor del
ocupante.

virtud se constituird,
reestructurard o ampliara el
resguardo indigena en favor de la
comunidad indigena respectiva.

Fuente: Corte Constitucional. Sentencia T- 079 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
Bogoté, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

De igual manera, la corporacion advirti6 que, dentro de aquellos procesos de
pertenencia que puedan versar sobre tierras pertenecientes a resguardo indigenas,
el deber de notificacion se encuentra consagrado en el numeral sexto (6) del hoy
articulo 375 del Codigo General del Proceso, para que aquellas personas que se
crean con mejor derecho, claramente precedida la identidad y naturaleza del bien,

lo hagan valer.

No obstante haberse negado el amparo en la sentencia T- 079 de 2018, el numeral
tercero del resuelve, exhort6 al Procurador 12 Judicial Il Ambiental y Agrario de La
Guajira, asi como a los miembros de las Comunidades Indigenas Wayuu,
intervinieran en el trdmite que adelanta la ANT, orientado a esclarecer la naturaleza

juridica de los predios Santa Lucia y La Esperanza.

En esta sentencia, la magistrada Diana Fajardo Rivera, emitié salvamento de voto
al considerar que, en el analisis que llevo acabo la Corte al revisar los fallos, no se
tuvo en cuenta los sujetos involucrados, esto es, las comunidades indigenas Wayuu
de Santa Rosa, Arroyo, Campo Alegre, Cachaca Mejia y Cachaca, siendo ello de

gran importancia por tratarse de sujetos de especial proteccidén constitucional.

132



Indico la magistrada en su salvamento de voto, que las providencias contras las que
se interpuso la accién de tutela no fueron revisadas a cabalidad, pues en ellas se
declar6 el dominio sobre bienes presuntamente baldios, en los que han habitado
comunidades indigenas, por lo que las decisiones alli contenidas debieron revisarse
de fondo, por cuanto las mismas pudieron incurrir en defecto sustantivo por

inaplicacion de la ley.

Advirtio la magistrada, que el haberse exhortado al accionante a hacerse parte
dentro del trdmite que adelanta la ANT para esclarecer la naturaleza juridica de los
predios, se contradijo el fallo, pues, se reconoce que no existe certeza sobre la
naturaleza juridica de los predios, dejando la duda sobre la viabilidad de la

declaracion de pertenencia que se fallo.

4.- Conclusion: Se concluye en este capitulo, que cuando se trata de derechos
colectivos no es posible hablar de prescripcion adquisitiva de dominio sino de

adjudicacion.

De esta manera, se concluye como, de conformidad al articulo 55 transitorio de la
constitucion politica, es posible adjudicar predios a las comunidades negras que

cumplan con los requisitos sefialados en la ley 70 de 1993.

De igual manera, sera posible hablar de adjudicacion, frente a aquellos predios
rurales baldios que han sido explotados por la poblaciéon campesina o aquellos

ocupados por las comunidades indigenas.

En este capitulo se concluye, ademas, que a pesar de que el Estado colombiano es
garantista de los derechos de sus asociados, no ha implementado de manera
completa y oportuna, un mecanismo que permita determinar cuantos bienes baldios

existen, con el fin de esquematizar las posibles adjudicaciones con base a los
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programas que hasta ahora se pretenden implementar, como es el caso del barrido
predial o el catastro multipropésito.

5. Analisis de la linea jurisprudencial: (Ver pg. 58, Guia para leer los analisis
jurisprudenciales esquematizados al finalizar cada capitulo.)
Esquema No. 3

\
—
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Capitulo V: Otras disposiciones respecto a la usucapibn como modo

originario de adquirir el dominio

. De la extincién de dominio

En este capitulo, se revisaran otras disposiciones que introdujo la Corte
Constitucional en materia de usucapion, respecto algunas interpretaciones legales

erréneas, que han desatado diferentes demandas.

En ese sentido, mediante sentencia C- 1007 de 2002 (sentencia fundadora de
linea), la Corte Constitucional mediante el control de constitucionalidad, analizé en
su integridad el Decreto legislativo 1975 del 3 de septiembre del afio 2002. “Por
medio del cual se suspende la ley 333 de 1996 y se regulan la accién y el tramite

de la extincion del dominio”

El Decreto 1975 del 3 de septiembre del afio 2002, sefiala que la accién de extinciéon
de dominio, es un mecanismo por medio del cual, el Estado puede perseguir
aquellos bienes que se destinen o que provengan de actividades ilicitas, esta accion
se hace mediante la via judicial que declara la pérdida del derecho de propiedad

sobre el referido bien.

En consecuencia, el bien inmueble seré expropiado aliin cuando haya sido adquirido
por medio de la compra o de la permuta, pero que provenga tanto directa como
indirectamente de una actividad ilicita, sin embargo, la Corte Constitucional
mediante esta sentencia C- 1007 de 2002, establecio como excepcion que, si el
tercero adquirente demuestra haber obrado de buena fe, debera ser protegido de la

extincion de dominio.
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El articulo 4 del Decreto 1975 de 2002, establecié que la accion de extincién de
dominio procede contra quién aparezca como titular del derecho, ya sea principal o

accesorio, sobre el bien comprometido, o contra quién ejerza la posesion.

Asi las cosas, el anterior articulo prevé la hipétesis de como actuar cuando la
propiedad esta separada de su goce, dando la posibilidad de ejercer la extincion de

dominio contra quién ejerza la posesion.

El articulo 762 del Cdédigo Civil, define la posesion como la “tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior y duefio.” En este orden de ideas, animus y corpus,
son los elementos que deben concurrir para que la posesion exista. Luego
entonces, no habria inconveniente alguno frente a la accion de extincion si quién

ejerce la posesion es el mismo titular del derecho de dominio.

Respecto a lo anterior, lo que se dificulta es, si la accion de extincion recaé sobre
un predio cuyo poseedor no es quién figura como titular del derecho real, de esta
manera, podria suponerse que, la alternativa de iniciar la accién de extinciéon de
dominio contra el poseedor, vulneraria el derecho de defensa de quién aparece
como titular del derecho de dominio, o bien del poseedor, cuando se dirija contra el

titular del derecho real.

En este sentido, considerd la Corte Constitucional, que los derechos de quién
ostenta la posesion del bien, no pueden quedar desprotegidos, como tampoco los

del titular del derecho real cuando estos no concurren.

Asi las cosas, y haciendo un analisis de la expresion consagrada en el articulo 4 de
Decreto legislativo 1975 de 2002, cuando alli se refiere a: “o contra quién esté
ejerciendo posesion sobre los mismos,” advirtidé la Corte, que su exequibilidad se
predica siempre y cuando se entienda que cuando el poseedor no sea el mismo

titular, la accién no se podra iniciar contra uno de ellos como alternativa, sino que,
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debera dirigirse tanto contra el poseedor como contra el titular, para que ejerzan sus
derechos de defensa y se demuestre por su parte si hay lugar a la accién de
expropiacion iniciada, o debe respetarse la posesion para una futura declaracion de

pertenencia.

La usucapion respecto a la propiedad horizontal

Cuando se habla de la prescripcion adquisitiva en torno a la propiedad horizontal,
debe establecerse la Unica diferencia que existen en el iter procesal de la
declaracion de dominio de los bienes privado que pertenecen a una propiedad
horizontal, y los que no, esto es frente a su notificacibn de las personas

indeterminadas que se crean con mejor derecho sobre el bien inmueble a usucapir.

El articulo 375 del Cddigo General del Proceso, sefiala los parametros para llevar a
cabo el proceso de declaracion de pertenencia cuando éste versa sobre un bien
inmueble que forma parte de una propiedad horizontal, y su variacion en la forma

de llevar a cabo notificacion a las personas indeterminadas.

Cuando el bien inmueble hace parte de una propiedad horizontal, la notificacion se
realizara mediante un aviso que se instalara en la cartelera de la administracion de
la copropiedad, y no una valla de las dimensiones indicadas para predios que no
pertenecen a propiedades horizontales; en lo demas, los requisitos son los mismos

para adquirir el bien inmueble mediante la prescripcion adquisitiva.

Asi las cosas, es preciso anotar en este sentido, que la Corte Constitucional
mediante sentencia C- 318 de 2002 (sentencia fundadora de linea) determiné la
exequibilidad de la ley 675 de 2001, y consider6 que dicha norma no vulneraba los
derechos de los poseedores que habitaban en las unidades privadas de los edificios
0 conjuntos residenciales, dirimiéndose entonces, que los bienes comunes

pertenecen a todos los copropietarios, y los propios a cada propietario.
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En la referida sentencia C- 318 de 2002, establecio la Corte, que la legislacion
colombiana tom6 como base la teoria de la comunidad sui generis, adoptada en el
Decreto 1286 de 1948, y posteriormente en la ley 182 del mismo afio, en la que,
cada propietario sera duefio exclusivo de su apartamento y, sera comunero de los

bienes comunes.

. La accion adquisitiva de dominio frente a bienes inmuebles de propiedad de

las sociedades de economia mixta.

Para analizar la viabilidad de la accion adquisitiva de dominio frente a los inmuebles
de las sociedades de econdmica mixta, es necesario remitirnos a la sentencia T-
301 de 2015 (sentencia consolidadora de linea) donde la Corte, analiz6 el problema
juridico tendiente a resolver si existia la posibilidad de iniciar accién de pertenencia

frente a un bien inmueble de propiedad de una sociedad de economia mixta.

La accion de tutela fue interpuesta por un grupo de quince (15) personas, en contra
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, quién revoco la declaracion de
pertenencia de vivienda de interés social contra la Corporaciéon de Abastos de
Bogota S.A Corabastos, emitida por el Juzgado (13) Trece Civil del Circuito de
Bogota. En esta accion constitucional, se solicitd el amparo a los derechos

fundamental al debido proceso, a la vivienda digna y a la igualdad de accionistas.

Para resolver el problema juridico, estudio la Corte lo preceptuado por el entonces
articulo 407 del Codigo de Procedimiento Civil, la ley 92 de 1989, la ley 80 de 1993
y la ley 489 de 1998, y teniendo en cuenta el precedente horizontal, determiné que,
la negativa a la declaratoria por prescripcion adquisitiva de dominio respecto a los
locales de CORABASTOS, tenia su asiento en que dichas propiedades no pueden

obtenerse mediante el modo traslaticio de la prescripcidon adquisitiva de dominio,
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por cuanto estos son de propiedad de una entidad publica, y por ende son

imprescriptibles.

Sefialo la corporacion, que la norma aplicable para determinar la procedencia de la
demanda de usucapién, era la contentiva en el articulo 51 de la ley 9 de 1989, ya
gue en ella se establecieron las reglas de la pertenencia respecto a los inmuebles

de interés social.

Para entender entonces, que es indispensable tener presente el porcentaje de
participacion del Estado, asignado en los estatutos de la sociedad en este tipo de
sociedades de economia mixta, con el fin de concluir que cuando dicho porcentaje
es mayoritario en cabeza del Estado, se entendera como una entidad publica y los
bienes bajo su titularidad serdn imprescriptibles, por cuanto, a pesar de estar
sometidas a las normas de derecho privado, no pierden su caracteristica de ser

estatales.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional confirmé la sentencia que negé el
amparo frente a la revocatoria de la declaracion de pertenencia sobre los locales de
CORABASTOS, entendiéndose que CORABASTOS es una sociedad de economia

mixta con mayor participacion estatal.

4.- Conclusion: En este capitulo se concluye que, pueden existir otros temas que
ponen en duda la proteccion del poseedor que se encuentra ejerciendo actos de
sefior y duefio sobre inmuebles que son susceptibles de extincion de dominio, al
respecto, sefialo la Corte que, se respetara el derecho del poseedor siempre y
cuando demuestre que su posesion fue iniciada antes de la comision del hecho
ilicito que conllevo a la extincién de dominio, o podra de igual manera demostrar
gue ejerce de buena fe la posesién en el evento en que la extincion no sea por

conductas ilegales.
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De igual manera se concluye que, no existe duda frente a una posible posesion
respecto a bienes sociales de una propiedad horizontal, pues estos al ser comunes

no son susceptibles de ser adquiridos en pertenencia.

Finalmente se concluye que, cuando sobre un bien inmueble de propiedad de una
sociedad de economia mixta recae la mayor participacion estatal, tampoco sera

posible hablar de una prescripcion adquisitiva de dominio.

5.- Andlisis de la linea jurisprudencial: (Ver pg. 58, Guia para leer los analisis
jurisprudenciales esquematizados al finalizar cada capitulo.)

Esquema No. 4

Otras disposiciones respecto
a la usucapién como modo
originario de adquirir el dominio.

Reglas de decisién de la Corte Constitucional:

1.- Se respetar4 el debido proceso del
Poseedor en caso de extincién de dominio.

2.- Los bienes comunes de la propiedad
Horizontal no son susceptibles de pertenencia.

3.- Los bienes de economia mixta con mayor
Participaci6n estatal, no son susceptibles
De pertenencia.

==
- ]

| Respecto I propicdad horizontal |

.
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Capitulo VI: Conclusiones

1.- Se concluye en esta investigacion, que la Corte Constitucional mediante su
jurisprudencia, construyé como punto de partida en cuanto a la posesién, su éptica
de derecho real provisional, aliin cuando sea diferente al derecho de propiedad por

tener este Ultimo un caracter definitivo.

Particularmente considero que, la posesion puede verse como un derecho real
provisional, solo si, a ella le precede el &nimus de sefior y duefio, teniendo en cuenta
gue la mera tenencia no puede tildarse de posesion, siendo necesario asumir las
facultades que el animus requiere, |éase, por ejemplo, pago de impuestos,

construccion de mejoras.

Si bien la Corte Constitucional ha sefalado la posesion como un derecho real
provisional, este debe leerse como la posesion ejercida con animo de sefior y duefio

en conjunto.

2.- El punto de partida fijado por la Corte Constitucional, fue expuesto en la
sentencia fundadora de linea C-383 de 2000, en esta sentencia la Corte planted el
alcance del derecho fundamental al debido proceso en materia de prescripcion
adquisitiva, sefialando como regla el respeto hacia las formas propias para cada

proceso.

En esta sentencia se estudio la constitucionalidad del articulo 407 del Codigo de
Procedimiento Civil, y se debatié si la exigencia de la expedicion del certificado
especial para procesos de pertenencia vulneraba el derecho fundamental al debido

proceso.
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Al respecto sefialo la Corte, que es fundamental cumplir con el lleno de requisitos
gue la ley ha fijado, con el fin precisamente, de respetar el componente esencial del

derecho fundamental al debido proceso.

Considero que la Corte Constitucional si ha realizado un estudio minucioso en su
jurisprudencia cuando se trata de cefiir los derechos fundamentales a los
lineamientos propios de la prescripcion adquisitiva de dominio, estableciendo como
paradigma el derecho fundamental al debido proceso, pues de él se deriva toda la
actuacion, tanto para el poseedor y el respeto a sus garantias, como para el

propietario del bien inmueble que se pretende usucapir.

3.- Se concluye también en la presente investigacion, que con la reduccion del
término de prescripcién que fijé la ley 791 de 2002, la Corte Constitucional ha dejado
claro cuél es la metodologia que debe trazarse cuando la posesion inicié antes de
la promulgacion de esta. En la sentencia C -398 de 2006, la Corte analiz6 las
consecuencias derivadas del cambio de legislacion a la luz del articulo 28 de la ley
153 de 1887, la que sefiala que, todo derecho real adquirido bajo una ley y en

conformidad a ella subsiste bajo el imperio de otra.

Frente a lo anterior, la Corte dejo muy claro que sera el prescribiente quien decida
por qué ley regirse, teniendo en cuenta que si lo hace por determinada ley debera

sujetarse a sus requerimientos.

Al respecto discurro que, aun cuando la Corte haya dicho que el prescribiente es
quien decide a cual ley sujetarse, su decision debe estar precedida de la
favorabilidad que le trae sujetarse a una u otra norma, pues, no puede el operador
judicial permitir que el prescribiente escoja una norma sin hacerse la observacion

gue al escogerla se perjudiqué su prescripcion, en caso de suceder.
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En razon a lo anterior, la Corte Constitucional establecié que deberd indicarsele al
prescribiente cuales son las consecuencias de su eleccién normativa, lo que

significa que es el operador judicial quien debe enfocar su eleccion.

4.- En sentencia C- 466 de 2014, la Corte Constitucional defini6 como regla de
derecho constitucional, la prevalencia que deben tener las personas victimas de
delitos de secuestro, toma de rehenes, y desaparicion forzada, para que a su favor

la prescripcion extraordinaria adquisitiva sea suspendida.

5.- Se colige de esta investigacion que mediante las sentencias que ha proferido la
Corte Constitucional, los procesos de pertenencia corresponden de manera
exclusiva a la funcion jurisdiccional, y, como los operadores judiciales estan sujetos
a los mencionados caminos procesales, correspondiéndole solo al operador judicial
estudiar y analizar la posesion que permite mediante la usucapion la adquisicion del

dominio.

Bajo el anterior contexto, desde la promulgacion de la ley 1561 de 2012, se hizo
mas eficiente el camino procesal para las personas que ejercen poderio sobre los
bienes que adolecen de su titularidad, pues, esta ley, persigue unos propositos
fundamentales para regularizar tres clases de usucapion propia de los pequefios
fundos rurales y urbanos, esto es, bienes inmuebles rurales, bienes inmuebles

urbanos, falsa tradicion y vivienda de interés social.

6.- La Corte Constitucional en reiteradas sentencias, haciendo constantes sus
pronunciamientos, esto es en sentencias T- 095 de 2011, T- 265 de 2003, T- 318
de 2004, T- 309 de 2013, T — 822 de 2013, ha dejado claro que al legislador no se
le olvida nada, (aun cuando en ocasiones deba acudirse a las acciones
constitucionales para recodarlo) y que, ante una vulneracién del debido proceso por
indebida notificacion por ejemplo, las partes cuentan con el recurso extraordinario

de revision.
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Concluyéndose entonces, que existen casos en los que la indebida notificacion da
paso al recurso extraordinario de revision, y otros en que, por haber vulneracion
directa de un derecho fundamental, se permite el acceso a la accidn constitucional

de tutela.

De igual manera ha sefalado la Corte mediante sentencia SU — 159 de 2002, que
aquel proceso que omita las etapas previamente establecidas tendientes a otorgar
garantias a los sujetos procesales, estaria viciado por haberse omitido el derecho a

una defensa técnica, derecho de publicidad y a ser debidamente notificados.

7.- Se concluye en esta investigacion de igual manera, que dentro de los
lineamientos propios del proceso de pertenencia, ademas de requerirse el
certificado de tradicion y libertad del bien inmueble a usucapir, con el fin de
determinar la naturaleza del bien inmueble, se requiere la inmediacion del juez a
través de la inspeccion judicial, con el fin de corroborar lo contenido en dicho

certificado y complementado por las partes.

8.- Se concluye también de esta investigacion, que frente a las caracteristicas
propias de los bienes inmuebles baldios rurales y al procedimiento que ha fijado la
ley para su adjudicacion, existen varios pronunciamientos de la Corte que generaron
incertidumbre y dieron paso a lagunas juridicas, que, sin embargo, con el pasar del

tiempo y el avance jurisprudencial fueron satisfechas.
Mediante la sentencia C — 383 de 2000 la Corte Constitucional estableci6 como
regla la inexistencia de una accion para poder declarar la prescripcion adquisitiva

de dominio sobre un bien que la ley declara imprescriptible.

De igual manera, se establecio en reiterada jurisprudencia, esto es, en sentencia C-

383 de 2000y T- 294 de 2004, la importancia del certificado especial para procesos
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de pertenencia que debe expedir el registrador de instrumentos publicos, al ser un
presupuesto procesal de la demanda declaratoria de pertenencia del cual
dependera su admision, ya que de no existir contra quién dirigir la demanda, se
daria en efecto un certificado negativo, obligando a dirigirla contra personas

indeterminadas.

En cuanto a lo anterior, particularmente considero que, en la jurisprudencia emitida
por la Corte Constitucional, se presento una clara contradiccion, por cuanto se tiene
que el certificado expedido por el registrador permite determinar la naturaleza del
bien inmueble a usucapir y, si no esta en dominio de nadie, ha sefialado la Corte
constitucional en sentencia T- 549 de 2016, que los terrenos sin propietario

registrado se presumirian bienes baldios.

Sin embargo, lo anterior, la sala sefial6é de manera erronea que cuando el certificado
especial para procesos de pertenencia se emitiera negativamente, la demanda

deberia dirigirse contra personas indeterminadas.

En consecuencia, se generd una contradiccion al sefialar que: “de no conocerse
propietario deberia iniciarse la demanda contra persona indeterminadas”, frente a
que: “si un bien carece de propietario en registro se presumiria publico”, esta
contradiccion, muestra un vacio probatorio que segun la Corte Constitucional se
resuelve con posterioridad en la sentencia T — 1013 de 2010, al enfatizar en esta
providencia, que los vacios pueden ser subsanados con la facultad otorgada a los
jueces en los articulos 179 y 180 del Cdodigo de Procedimiento Civil para ordenar
pruebas de oficio, con el fin de amparar los derechos fundamentales que puedan

verse conculcados.

La regla anterior, la reitera la Corte Constitucional en las sentencias T-294 de 2004,
C- 383 de 2000 y T- 407 de 2017, sefalando que el deber del operador judicial es
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abarcary utilizar todos los medios probatorios para determinar la naturaleza del bien

inmueble a usucapir cuando tenga duda sobre ello.

9.- Se concluye de igual manera en esta investigacion, que cuando el operador
judicial no utilice las herramientas que el ordenamiento juridico le ha otorgado para
determinar la naturaleza juridica del bien inmueble a usucapir, o si no ha seguido
los lineamientos propios del proceso de pertenencia, las partes de manera
excepcional podran acudir a la accién constitucional de tutela contra aquellas
sentencias judiciales que han vulnerado derechos fundamentales, ya sea por acciéon
u omision, este es el caso por ejemplo de la sentencia C- 543 de 1992 mediante la
cual se declar6 la exequibilidad de la ley 48 de 1882, ley 110 de 1912, y la ley 160
de 1994, vinculandolas al articulo 63 de la Constitucion Politica, donde se sefialo

por disposicién expresa que los bienes baldios son imprescriptibles.

En razdén a lo anterior, se concluye en esta investigacion que los bienes de uso
publico son imprescriptibles, por lo que la Corte defini6 como regla, que cuando un
juez de la Republica omite deliberadamente los preceptos establecidos en el
ordenamiento, sera procedente la accién de tutela por no haberse observado la

naturaleza de imprescriptible de un bien de uso publico.

En consecuencia, la imprescriptibilidad de los bienes de uso publico se sustenta en
gue esta no vulnera la Carta Politica respecto a la propiedad privada, debido a que
la normatividad establecio la inexistencia del derecho, es decir, no puede ganarse
por prescripcion el derecho de la propiedad sobre estos bienes, habida

consecuencia gue no existe accion que asi lo permita.

Cabe concluir, que aun cuando se dejaron vacios juridicos en diferentes sentencias,
la Corte Constitucional en la sentencia T — 488 de 2014, llevé a cabo un analisis
fundamental que dio paso a un avance significativo en cuanto a los bienes baldios

rurales con vocaciéon de adjudicabilidad, frente a lo que advierto, en todo caso, el
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atraso que ostenta el estado en determinar cuales y cuantos son los bienes baldios

gue pertenecen al territorio colombiano.

10.- Se colige en esta investigacion de igual manera, que el articulo 65 de la ley 160
de 1994, por la cual se cre6 el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo
Rural Campesino, sefiala que no se llamara poseedor a quién ocupe el predio, si no

sera un mero ocupante, y tendra para si una mera expectativa de dominio.

En sintesis, las tierras baldias no se adquieren mediante la prescripcion, como si se
adquieren los predios privados conforme al término de posesion en materia civil,
sino por la ocupacion y posterior adjudicacion de acuerdo al lleno de los requisitos

legales.

En esta sentencia T — 488 de 2014, la Corte Constitucional planteé la solucién a la
contradiccion planteada desde el afio 2000 en la sentencia C- 383 ya que, si bien la
contradiccion surge en torno a la ley 200 de 1936, la Corte Constitucional como
garante de la constitucibon no se habia tomado la tarea de resolver las

contradicciones y enfocar un debido andlisis de cada norma.

La sentencia T- 488 de 2014 sefialé que no puede observarse de manera literal el
precepto legal consistente en presumirse un bien privado por su explotacion
econdmica, ya que de hacerlo se entenderia que todo inmueble poseido con fines
de explotacion econdmica, seria de caracter privado. Recalcé la Corte, que aunque
tanto el Cadigo Civil como el Codigo Fiscal son anteriores a la ley 200 de 1936, y
podria existir la dicotomia de que la ley posterior deroga la anterior, lo cierto es que,
en el afio 1994 se expidio la ley 160 ya mencionada, y en el afio 2012 se expidio6 el

Caodigo General del Proceso, decidiendo la Corte en sentencia T- 549 de 2016 que
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estas normas reivindican frente a “la figura de los baldios, la presuncién que

favorece a estos y su absoluta imprescriptibilidad”8?

Determiné el alto Tribunal que, dicha situacidon se resuelve mediante una
interpretacion sistematica de las disposiciones constitucionales y legales que
componen el régimen de baldios, solucionada mediante sentencia T- 488 de 2014

y ratificada en sentencia T- 496 de 2018.

Sefiald la Corte en esta sentencia, que los articulos 1y 2 de la ley 200 de 1936 no
contradicen las normas sobre usucapion del Cédigo Civil, ni del Codigo General del
Proceso, ni de la ley 160 de 1994, y mucho menos de la Constitucién Politica, por
cuanto, la presuncion de un bien privado recaé frete a la explotacién econémica que
realiza un poseedor, y como se aclaro ya, respecto a los bienes baldios no se puede

generar la figura de la posesion sino de la mera ocupacion.

Se concluye en esta investigacion, que aun cuando la Corte ha enfocado al operador
judicial para armonizar las normas en caso de presentarse duda en cuanto a la
naturaleza del bien, existen operadores judiciales que no han seguido la linea
trazada por la Corte Constitucional, razon por la que, las sentencias que han sido
proferidas apartandose de esta linea y en las que se declard la prescripcion
adquisitiva de dominio sobre un bien baldio, han sido revocadas por incurrir en

defecto orgéanico.

Considero que aun cuando la Corte como lo he manifestado ya, se retrasé y dejo
pasar tantos vacios normativos que dieron paso a diferentes vulneraciones de
derechos fundamentales, es este alto Tribunal el competente para determinar como
y cuando deben materializarse y armonizarse las normas, con el fin de no traspasar

la barrera y trastocar los derechos fundamentales, de alli que, el operador judicial

81
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incluso cuando lo pueda considerar pertinente, no puede apartarse del precedente
constitucional ya establecido, pues de hacerlo, incurriria en defecto organico y esto
le acarrearia a las partes un doble trabajo, una perdida de tiempo y una burla a sus

derechos tanto sustanciales como fundamentales.

En sintesis, aunque la Corte tarde en llevar a cabo la correcta aplicaciéon e
interpretacion de las normas en procura de los derechos fundamentales, es la
competente par hacerlo, y por ello deben acatarse a cabalidad sus
pronunciamientos. En este sentido, la Corte Constitucional sefial6 la importancia del
precedente judicial horizontal, por tener fuerza vinculante en el ordenamiento
juridico, en lo que respecta tanto al proceso reivindicatorio como en el de

pertenencia, cuando las partes, los hechos y las pruebas sean las mismas.

Ahora bien, en cuanto a la ley 160 de 1994, se concluye que la misma prevé los
requisitos para que puedan ser adjudicados los bienes baldios, esto es; realizar una
explotacién no inferior a cinco (5) afios, no tener patrimonio neto superior a mil

salarios minimos, ni ser propietario de otro bien rural.

Quiere decir lo anterior que, en todo caso, cuando frente a un bien baldio rural no
puede predicarse una prescripcion adquisitiva, el Estado como garante, da la
oportunidad al ocupante de adquirirlo por medio del acto discrecional del Estado

gue se lo adjudique.

Por otro lado, como se indicé anteriormente, considero que la sentencia T- 488 de
2014, permitié un avance fundamental para la poblacién rural y campesina, pues,
se ordend al Incoder, ahora ANT, esclarecer la naturaleza juridica de los bienes, y
de confirmarse baldios, incluir a quiénes se repudien poseedores, quiénes
realmente son ocupantes, para que el predio sea adjudicado a éstos por medio del
acto administrativo pertinente, siempre y cuando se cumplan los requisitos

sefialados en el articulo 65 de la ley 160 de 1994. Ademas, se ordené al Incoder,
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crear un plan para lograr identificar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
las que se debera desarrollar un proceso nacional de clarificacion de todos los

bienes baldios de la nacion.

Se concluye y considero particularmente que, la Corte hace un esfuerzo (aunque
este a veces no sea tan palpable) por rellenar los vacios que va dejando en su
transcurrir jurisprudencial, es el caso por ejemplo del salvamento de voto que se
emitié en la sentencia T- 488 de 2014, en el que la magistrada Gloria Stella Ortiz
Delgado se apartd de su linea jurisprudencial, y modificé su teoria al tomar una
decision con base en la naturaleza del bien baldio sin adoptar remedios
estructurales. Este argumento dado por la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado
expuesto en el salvamento de voto, fue después resuelto por la Corte Constitucional
mediante sentencia T - 496 de 2018.

En esta sentencia T - 496 de 2018, la Corte dirimio si se habia vulnerado el derecho
fundamental al debido proceso de la actora ante la negativa de la oficina de registro
de instrumentos publicos de la ciudad de Valledupar de registrar un fallo que declaré
la prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio a su nombre sobre un bien
baldio.

Sefialo la Corte en esta sentencia T - 496 de 2018, que las normas deben leerse
con el fin de ser complementadas entre si, y no contrapuestas, pues, como se indico
anteriormente, no existe contradiccion entre la ley 160 de 1994, ni el Codigo Civil,

ni la ley 200 de 1936, pues estas hablan distintamente de poseedor y ocupante.

11.- En sentencia T- 1013 de 2010, destac6 la Corte que, dentro de los bienes
fiscales adjudicables, se encuentran la categoria denominada vivienda de interés
social, definida por la jurisprudencia constitucional como aquella que se destina a
los sectores mas necesitados de la sociedad y que debe recibir una proteccion

especial.

150



Reconocid que laley 9 de 1989, recaé sobre bienes fiscales, es decir, sobre bienes
de propiedad de entidades del Estado, pero que no son de uso publico, resalté la

funcién social de la propiedad establecida en el ordenamiento juridico desde 1936.

12.- Ahora bien, en cuanto a la adquisicion de la tierra de las comunidades
campesinas, la Corte Constitucional en la sentencia T- 461 de 2016, reiterd lo
consolidado mediante sentencia T- 076 de 2011, en esta oportunidad sefial6 que el
sustento de la poblacién campesina dirigida al abastecimiento de los materiales
basicos, depende de la explotacion de la tierra rural, siendo la tierra no solo el medio

de produccién sino también, el espacio para materializar su derecho a la vivienda.

Refirié la Corte que, la condicion especial de vulnerabilidad dentro del contexto
cultural y econémico de la poblacién campesina, es fundamental de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 64 de la Constitucion, y reconocido por la corporacién
constitucional en la sentencia C- 644 de 2012, donde se sefial6 la constante
preocupacion del pais en instaurar regimenes normativos que propendan a la

proteccion de dicha poblacion.

Frente a lo anterior, y en cuanto al avance que trajo la promulgacién de la sentencia
T- 488 de 2014, se concluye que, si bien es cierto el gobierno habia realizado
acciones para cumplir lo alli dispuesto, no habian sido suficientes por no contar con

la informacion completa del catastro rural.

En consecuencia, la Corte Constitucional emitio el auto 222 de 2016 mediante el
cual decidié asumir la competencia para conocer del cumplimento de la sentencia
T- 488 de 2014, por lo que emitio el auto 040 de 2017 con el fin de garantizar la
proteccién de los derechos fundamentales de la poblacion campesina, por ser un

grupo poblacional que goza de especial proteccion.
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Mediante este auto 040 de 2017, se adoptaron una serie de érdenes estructurales
destinadas a corregir la negligencia y el desorden administrativo de entidades como
el Incora y el Incoder, de tal suerte que, mediante el Decreto ley 2363 del 7 de
diciembre de 2015, se cred la Agencia Nacional de Tierras ANT, con el fin de
ejecutar la politica de ordenamiento social de la propiedad rural formulada por el

ministerio de agricultura y desarrollo rural.

13.- Finalmente, la Corte Constitucional en sentencia C- 077 de 2017, sefalé que
aun cuando el legislador le haya dado a los bienes baldios usos diferentes, existen
frente a ellos una destinacion prioritaria que debe ser considerada como una regla,
esto es, la adjudicacion que debe hacérsele a los trabajadores agrarios que carecen

de tierra y que hayan cumplido con los requisitos sefialados en la ley.

14.- Se concluye que cuando se trata de derechos colectivos no es posible hablar
de prescripcidén adquisitiva de dominio, sino de adjudicacién, recorriendo el mismo
camino trazado en la ley 160 de 1994, pero esta vez, mediante la ley 70 de 1993,
en cumplimiento a lo normado en el articulo 55 transitorio de la constitucion politica

que refiere los derechos a las comunidades negras.

15.- Finalmente, y frente a las posibles dudas que pueden surgir respecto a la
viabilidad de una pertenencia sobre los bienes comunes de una propiedad horizontal
0 sobre bienes de propiedad de economia mixta en donde el porcentaje del estado
sea mayor, se concluye que no existe opcion alguna de alegar usucapion,
imponiéndosele como ya lo ha sefialado la Corte, la obligacién al operador judicial
de ponderar cada uno de los requisitos y excepciones que existen en cuanto a la

prescripcion adquisitiva.
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Bogot4, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil catorce (2014)

Corte Constitucional. Sentencia T- 488 de 2014. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
Bogot4, D.C., nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014)

Corte Constitucional. Sentencia C-466 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
Bogot4, D.C., nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014)

Corte Constitucional. Sentencia T-301 de 2015. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
Bogot4, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

Corte Constitucional. Sentencia T-565 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
Bogot4, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Corte Constitucional. Sentencia T-549 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
Bogot4, D.C., once (11) de octubre dos mil dieciséis (2016)

Corte Constitucional. Sentencia T- 461 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Corte Constitucional. Sentencia T- 567 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios. Bogota,
D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Corte Constitucional. Sentencia T- 407 de 2017. M.P. Ivan Humberto Escruceria
Mayolo. Bogot4, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Corte Constitucional. Sentencia T-356 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Corte Constitucional. Sentencia T- 079 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez. Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Corte Constitucional. Sentencia C- 077 de 2017. Luis Ernesto Vargas Silva. Bogota,
D.C., ocho (8) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Corte Constitucional. Sentencia T — 496 de 2018. M.P. Alberto Rojas Rios. Bogota
D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
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