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0. Introduccion

La posibilidad del pensamiento en las maquinas es una inquietud que se ha planteado
desde hace tiempo; tanto la ciencia ficcién como la ingenieria y la filosofia han buscado
proporcionar respuesta a la pregunta “éPueden pensar las maquinas?”. En la bibliografia pueden
encontrarse exponentes famosos tanto de respuestas afirmativas, expuestas por Turing o
Kurzweil, como negativas, siendo Searle o Penrose ejemplos famosos. A pesar de que cada uno de
estos representa una postura diferente, existe una caracteristica comidn a las diferentes
propuestas: en todas ellas “pensar” se encuentra definido por la experiencia netamente humana
de hacerlo. Al presentar el Juego de la imitacion como un criterio para determinar si las maquinas
piensan, se esta declarando que ellas sélo lo haran en el momento en que puedan llevar a cabo
comportamientos caracteristicos de la manera de pensar humana; al negar que una maquina
puede pensar debido a que, de encontrarnos en su posicién, existirian caracteristicas de nuestra
inteligencia -tales como contenido semantico o demostraciéon de verdades matematicas- a las
cuales no tendriamos acceso, estamos solicitando que, para una maquina “pensar”, esta pueda
llevar a cabo todas las funciones de pensamiento humano. Proceder de esta manera es natural en
tanto nuestra experiencia como sujetos pensantes es aquella a la que tenemos acceso con mayor
facilidad, sin embargo esto parece traer consigo un juicio injusto para otras posibles formas
mentales.

Supongamos que también nuestra experiencia en primera persona fuera igualmente
importante para establecer aquello que significa, por ejemplo, “respirar”. En ese caso tendriamos
como un componente fundamental de la definicién la posesion de pulmones y una estructura
similar a la humana. Bajo esta definicion peces o células nunca serian considerados como
exponentes de sujetos que respiran, dejando de lado los fendmenos de respiracidn celular o
branquial. Del mismo modo en que dejariamos de lado muchos otros sujetos respirantes mediante
la exploracidn de como se presenta el fendmeno exclusivamente en los humanos también creo
que es posible dejar de lado otras mentes al explorar el concepto de pensar exclusivamente desde
nuestra perspectiva. Si se considera que es importante entender formas de pensamiento que
vayan mas alla de la humana, entonces sera necesario construir una herramienta la cual permita la
configuraciéon del concepto de tal modo que exista mas informacion que lo configure ademas de

nuestra experiencia.



En el presente trabajo procuraré ejemplificar la forma en que el equilibrio refractivo’ de
Goodman puede ser justamente esta herramienta. Si bien el equilibrio refractivo de Goodman fue
propuesto como una forma de otorgar justificacion a las reglas de inferencia, este proceso podra
adaptarse de tal modo que permita alcanzar una definicién. Al poner en equilibrio las reglas que
permiten determinar si un objeto “piensa” por un lado y los ejemplos de objetos que “piensan”
por el otro, el resultado del equilibrio se consideraria como la definicion de pensamiento. Si bien
podria parecer circular proceder de este modo, esto no es un accidente. Parte importante al
momento de aplicar el proceso del equilibrio refractivo es la inclusion de aquello que no
estariamos dispuestos a negar sin importar los resultados de una formulacidn especifica; esto es,
aquello que el sentido comun podria indicar como necesariamente perteneciente o ausente en un
momento del equilibrio (en el caso planteado por Goodman, reglas de inferencia las cuales no
estariamos dispuestos a modificar e inferencias que no estariamos dispuestos a aceptar como
verdaderas). De esta manera, aplicar el proceso de equilibrio refractivo a una definicion sera el
proceso de explorar quiénes y cémo hacen algo para definir qué es ese algo, siempre teniendo en
cuenta al sentido comun como garante de coherencia en el proceso. Por esto es un proceso
adecuado para construir un concepto de pensamiento en el cual las otras mentes puedan ser
tenidas en cuenta; si parte de las solicitudes que hace el sentido comun al proceso es la posibilidad
de existencia de objetos pensantes los cuales no lo hagan de la manera humana, entonces el
proceso de equilibrio se encargara de conservar dicha posibilidad.

Lo que se busca al usar el equilibrio refractivo como herramienta para definir aquello que
significa pensar es cambiar el peso que tiene para la definicién la experiencia humana. Los
estudios en inteligencia artificial parecen indicar que tomamos nuestra experiencia de sujetos
pensantes como el Unico criterio para definir las caracteristicas que cualquier cosa debe cumplir
para ser catalogado como pensante. Al producir una definicién a través del equilibrio refractivo de
acuerdo con los planteamientos que se presentaran en el cuerpo de la monografia se buscara que
ahora esta experiencia sea solamente una herramienta mas para la definicién. Nuestra experiencia
humana serd una guia para la definicidn, pero la forma en que extraemos de ella informacién
deberd cuidarse de dar la oportunidad a otras mentes de ser tenidas en cuenta a pesar de su
realizacion material. Esto no quiere decir que el proceso de equilibrio refractivo tenga que otorgar

como resultado la existencia de mentes diferentes a la humana, de hecho un resultado del

' Ver nota al pie 15 (infra, pag 22).



proceso podra ser que, de acuerdo con la informacidén disponible en el momento, solamente
tenemos ejemplos de pensamiento en nosotros. Sin embargo, la diferencia se encontraria en las
razones por las cuales excluimos a las otras mentes; actualmente parece ser que la razén principal
se encuentra en una imposicion de nuestra perspectiva, mediante el equilibrio se encontraran
caracteristicas representativas (e investigables en mas sujetos que nosotros mismos) las cuales
otorgaran una definiciéon. De esta manera pasariamos de preguntarnos “éPueden otros objetos
pensar tal y como lo hacen los humanos?” a “éCémo llevan a cabo los otros procesos de
pensamiento?” sin por esto suponer que ellos piensen, ya que el proceso de equilibrio permitira
que la investigacion del cémo modifique lo que significa el concepto.

La primera seccién de mi monografia presentara una reconstruccion del problema de la
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inteligencia artificial en filosofia a través de la pregunta “épueden pensar las maquinas?” para
observar cémo las diferentes vias de respuesta terminan siendo una imposicién del “pensar tal y
como lo hacen los humanos”. En la segunda seccidén buscaré mostrar la forma en que el equilibrio
refractivo puede ser usado como una herramienta para definir el concepto “pensar” teniendo en
cuenta las otras mentes. Para esto, primero justificaré por qué tener en cuenta las otras mentes,
posteriormente presentaré el equilibrio como mecanismo de definicidn conceptual para,
finalmente, aplicarlo y proponer una definicion inicial desde la cual es posible iniciar el proceso de
refinamiento caracteristico del equilibrio. Finalmente evaluaré y presentaré el papel que podrian
jugar los computadores personales en una investigacién sobre el pensamiento en estos términos

asi como perspectivas generales de investigacion.

Todas las citas presentes en el cuerpo del trabajo son traducciones propias del inglés.



1. Turingy el origen del problema

Antes de resolver cualquier duda acerca de las capacidades de una maquina, pareceria
natural en primer lugar determinar los limites de aquello a lo que se estd refiriendo con
“maquina”. En el problema tradicional de la inteligencia artificial la investigacidon se encuentra
enfocada en el estudio de las computadoras digitales presentadas por Turing en su articulo
Computing, Machinery and Intelligence (CMI, 1950). Si bien esta definicidn presentada por Turing
se da de una manera lo suficientemente abierta como para incluir dentro de ellas gran variedad de
desarrollos posteriores en la ingenieria computacional, esta perspectiva acarreara algunos
problemas que serdn expuestos posteriormente.

El momento histérico en el que se escribe CMI es uno en el cual las computadoras
personales aun no tenian una presencia marcada en el mundo, la mayoria de maquinas
computacionales pertenecian a institutos de investigacién y estaban fuera del alcance del publico
general. Para dar a entender lo que se estd comprendiendo por una computadora digital, Turing
las define mediante una analogia con una maquina humana (los procesos que podria llevar a cabo
una persona bajo un sistema cerrado de instrucciones)?; desde la cual se definen las capacidades y
limites con los que se encontrard la maquina. Esta es una aplicaciéon de la definicién estricta
presentada en su famoso “On Computable Numbers With an Application to the
Entscheidungsproblem” (Turing, 1936) en el cual las maquinas se presentan como una
herramienta para solucionar un problema propio de las matematicas. Los computadores digitales
estardn compuestos de tres partes principales “(i) almacenamiento, (ii) unidad de ejecucion vy (iii)
control” (Turing 1950, p 437) las cuales conforman un objeto funcional. EI almacenamiento
representa el espacio en el cual los datos son presentados, la informacidn que se va a manipulary
el resultado se encuentran alli; la unidad de ejecucidn es la encargada de llevar a cabo los procesos
y el control son las reglas fijas, presentadas a modo de tablas, que debe seguir el sistema.

Esta es una manera de introducir de manera simplificada las maquinas de Turing para el
uso dentro de la teorizacidn; la principal ventaja que trae consigo introducir estas maquinas es que

para ellas se aplica la tesis Church-Turing. Bajo esta tesis se entiende que cualquier algoritmo que

0, en palabras de Turing “La idea detras de los computadores digitales puede ser explicada
diciendo que esas maquinas estan concebidas para llevar a cabo cualquier operacidon que pueda ser llevada
por un computador humano. El computador humano debera seguir reglas fijas, no tiene autoridad para
desviarse de ellas en detalle alguno.” (Turing, 1950, pag. 436).


http://en.wikipedia.org/wiki/Entscheidungsproblem

sea computable (se pueda resolver de manera recursiva) serd Turing-computable (podra ser
resuelto por una maquina de Turing). Lo que quiere decir esto es que cualquier proceso
sistematizado, lo cual vendria ser a grandes rasgos un algoritmo, podra ser llevado a cabo por la
maquina de Turing. La definicién de computabilidad puede leerse como “Aquello que puede ser
calculado por un ser humano abstracto trabajando de manera rutinaria es computable” (Gandy,
1980, pag. 124), al leerse de esta manera el planteamiento de Turing se puede observar con
claridad que las mdquinas a las que se hace referencia en CMI son las mismas que introdujo para
dar cuenta de los nUmeros computables.

El lograr llegar a esta claridad no quiere decir que se hayan dejado de lado los problemas
acerca de la definicién de las maquinas, o inclusive que sean claros los limites que tiene cada una
de las definiciones. Ejemplos de esto se encuentran en la literatura posterior, tanto desde la
perspectiva de las matematicas donde tenemos desarrollos como el de Robin Gandy quien en
1980 plantea una transformacion del argumento de Turing respecto de los nimeros computables.
Bajo esta nueva definiciéon, las maquinas serian estrictamente “dispositivos mecanicos
deterministas de estado discreto” [Discrete deterministic mechanical devices] los cuales plantean
de manera mas clara los efectos dentro de la formulacién de las limitaciones de un mundo en el
cual las leyes de la fisica tienen injerencia®. Existen diferentes variaciones mas en la definicién,

cada una de las cuales serd una modificacion en el concepto de la maquina de Turing:

La nocion de algoritmo es mas rica en estos dias que en los de Turing. Y hay algoritmos [...] que no
estan cubiertos directamente por el analisis de Turing, por ejemplo algoritmos que interactdan con el
entorno, algoritmos cuyas entradas son estructuras abstractas, y algoritmos geométricos o, de
manera mas general, no-discretos.” (Blass & Yuri, 2006, pag. 31)

Dado que inicialmente el concepto de algoritmo es la base desde la cual es construida la
nocién de maquina en Turing, al existir modificaciones en lo que se comprende por algoritmo se
tendrd un espacio diferente sobre el cual podremos entender las mdaquinas. Los avances en

investigaciones tedricas en matematicas traeran consigo modificaciones en lo que se comprende

* Inicialmente podria parecer que esto simplemente es una reformulacién de aquello planteado por
Turing, sin embargo, el ejercicio propuesto es encontrar las formas en que las limitaciones fisicas afectan el
planteamiento tedrico de la maquina. Asi, limitaciones sobre la cantidad de actividades que una maquina
puede llevar a cabo en un solo paso o efectos de la causalidad local son tenidos en cuenta de manera
explicita en las matematicas evaluadas para este planteamiento.

* “The notion of algorithm is richer these days than it was in Turing’s days. And there are algorithms

... hot covered directly by Turing’s analysis for example, algorithms that interact with their environments,
algorithms whose inputs are abstract structures, and geometric or, more generally, nondiscrete algorithms.”
(Blass & Yuri, 2006)



por una maquina y, asi mismo, en el campo de accidon en el cual ellas se desenvuelven. Tomemos
de la cita anterior el caso de la existencia de algoritmos los cuales interactian con el ambiente,
esto es una modificacidon a la manera en que se comprende el funcionamiento de una maquina.
Para que una maquina pudiera entrar en accién dentro del mundo sin la existencia de esta clase
de algoritmos, en ella deberia poderse introducir dentro de su configuracidn el estado de cosas del
mundo para asi responder a él; el mundo no interactia con la maquina, simplemente se comparan
los diferentes inputs que de él se obtienen con la programacién inicial para llevar a cabo una
accion determinada. Cuando los algoritmos interactian con el mundo esto quiere decir que, en
primer lugar, los procesos pueden ser modificados por la informacién externa a la maquina y, mas
importante aln, que para la programacién de una maquina no se requiere conocer la informacion
del mundo para posteriormente programar una mdquina de acuerdo con ella (esto es, no se
requiere que el mundo sea computable, dado que la programacion de la mdaquina es
independiente de aquello con lo cual interactia; la programacion inicial solo requiere poder
importar del mundo algunos datos, no requiere en la programacion inicial de la maquina el estado
de cosas en el mundo, lo primero requiere la existencia de eventos computables y que se puedan
procesar en el mundo, lo segundo requiere que toda la informacidn relevante sea computable
para asi poder programar la maquina). El primero de los puntos no se debe confundir con el simple
uso del mundo externo como un input adicional, en este aspecto se permite que nueva
informacidn adquirida sobre el entorno se convierta en una parte operativa del algoritmo, sin que
ella estuviera considerada de manera previa por el mismo. Una mdquina programada de esta
manera no toma el mundo como un material el cual es procesado mediante la configuracion
previamente establecida, la informacion del entorno se incorpora dentro del algoritmo generando
nuevos resultados. Esta solo es una de multiples posibilidades en como una modificacién en
aquello que se entiende por algoritmo puede llegar a modificar la forma en que entendemos a las
maquinas y las conclusiones que se pueden extraer de que ellas lleven a cabo sus procesos en el
mundo.

Por lo tanto se aprecia que una definicién desde la resolucion de algoritmos nos deja con
un significado flexible de lo que es maquina: un cambio en la comprensidn de lo que puede ser un
algoritmo modifica directamente las posibilidades de accidon de las maquinas. La idea general se
conservara, pero debido a que no existe una exploracidon completa sobre aquello que significa un

algoritmo —es una nocién la cual se enriquece constantemente- cualquier conclusién a la que se



llegue acerca de las capacidades operacionales de una maquina (de Turing) debera ser revisada en
la medida en que se modifique nuestra comprension de los algoritmos.

Siendo esta una aproximacién funcionalista, lo importante al momento de reconocer y
comprender las limitaciones de la mdquina serd la definicidon que de ella se dé, la ejecucién fisica
sera algo irrelevante. Se considera que los logros en ingenieria seran aquellos que dictaminaran las
limitaciones fisicas de la maquina al momento de su ejecucidon pero no por ello se estard de
manera alguna limitando lo que una méquina puede lograr. Esta perspectiva abre camino a dos de
las problematicas generales que seran posteriormente criticadas por escépticos del proyecto de la
inteligencia artificial (el ejemplo principal que trataré en esta seccidn es John Searle): La
importancia del medio para la identificacién de facultades mentales y el mito del homunculo. Mas
adelante se trataran mas a fondo estos problemas.

Por el momento es necesario observar una cualidad del objeto de estudio que ha
resultado evidente hasta el momento: se estd trabajando con una definicion blanda.
Modificaciones tanto en la comprensiéon de las matematicas subyacentes como en ejecuciones
particulares dentro de la ingenieria traen consigo una nueva idea de lo que es una maquina. Estas
son modificaciones de las cuales se debera ser consciente al momento de trabajar el tema para
tratar de manera correcta el tema y hacer justicia a los alcances de la propuesta de uno u otro
autor.

Hasta el momento hemos mostrado las dificultades que existen al momento de hablar de
las mdaquinas y usarlas como un tema de estudio mostrando la manera en que, al proponer una
pregunta de investigacion sobre ellas, las respuestas podran depender de lo que se comprenda
por una maquina y sus propiedades principales. Sin embargo la discusidn central que se presenta
sobre ellas es acerca de sus capacidades mentales: el principal foco de discusién acerca de la
inteligencia en medios artificiales es, desde la primera presentacion de Turing, una discusion sobre
su capacidad para producir resultados andlogos a los presentados por un humano; asi se presenta
el test de Turing. La idea detras del test de Turing es plantear las condiciones en las cuales es
posible establecer si una maquina puede ser confundida con un humano. Un criterio como este es
para Turing mucho menos ambiguo y delimitable que intentar responder de manera directa la
pregunta “éipuede una maquina pensar?” ya que, en este planteamiento inicial, tanto las partes
que se estan evaluando como la mecanica de evaluacién parecen estar dadas de manera clara. El
juego de la imitacion proporcionara una forma de resolver la pregunta, ya que de fondo se tiene

una idea conductista acerca de lo que significa “pensar”. De esta manera, si la maquina aprueba el



test de Turing, se considerara que la programacién fue acertada vy, por lo tanto, es representativa
de la forma en que se dan los procesos mentales: “Ahora nos hacemos la pregunta “éQué pasard
cuando una maquina tome el papel de A [el hombre] en este juego?” [..] estas preguntas

“ .

remplazaran nuestra pregunta original “¢Pueden las maquinas pensar?”” (Turing, 1950, pag. 434).

|ll

Este método tiene el problema, que para Turing es irrelevante(Comparar con el “argumento desde
la conciencia”, Turing, 1950, pag 445), de ignorar los procesos subyacentes y enfocarse
exclusivamente en el output que la mdquina puede generar. De esta manera se intuye en el
trabajo Turing un concepto de Inteligencia en el cual ésta es una propiedad que sélo puede ser
adjudicada desde la perspectiva de un observador; esta afirmacidn tiene respaldo en la frase de
turing en CMI “Si el significado de las palabras ‘maquina’ y ‘pensar’ se encontrase examinando
como son usadas comunmente, es dificil escapar la conclusion de que el significado y la respuesta
a la pregunta ‘éipueden pensar las maquinas?’ se deberia buscar a través de una estudio
estadistico como una Gallup Poll” (Turing, 1950, pag. 433). El proceso establecido por Turing para
definir qué se entiende por mdquina, asi como el establecer una forma de responder a la
pregunta, busca al mismo tiempo alejarse y estar de acuerdo con el sentido comun. Se busca alejar
en tanto la respuesta deja de ser la primera consideracién que un sujeto pueda tener, deja de ser
la opinidn no formada sobre el problema; se pretenden dejar claras las condiciones correctas para
gue se pueda emitir un juicio sobre, sin incorporar presupuestos tedricos en el evaluador, las
capacidades mentales de la maquina. En lugar de resaltar la imposibilidad de reducir y determinar
los conceptos, se esta mostrando que es un componente importante de cada uno de ellos el
criterio evaluativo que cada uno de los individuos pueda tener; esta evaluacion es la forma en que
el sentido comun se hace presente en el proceso planteado por Turing. No por esto se convierte el
concepto en algo relativo, las condiciones para afirmar o negar la propiedad (en este caso
“pensar”) son parte de los usos naturales del lenguaje y, se asume que, quienes lleven a cabo el
juicio podran aplicarlas para discernir si es o no correcto llamar a la maquina pensante. La
evaluacidon por individuos no trae consigo la individualizacién del juicio que tendria una encuesta
directa, se presupone que un acto como llevar a cabo una conversacidn serd algo que no
dependerd de las condiciones particulares del evaluador. Al establecer de esta manera a los
sujetos como jueces no se esta imponiendo las consideraciones particulares, se estd comparando
la maquina con un humano en un comportamiento que es comun a toda la especie y, por lo tanto,
cualquier sujeto es un buen juez para determinar si la maquina cumple con el juego de la

imitacidn, observando la naturalidad del acto y emitiendo un juicio desde el sentido comun. Puede



gue en ninglin momento del proceso se hagan explicitas las cualidades que deben reconocerse al
momento de decir que la maquina piensa, pero se considera la comunicacién como un acto
caracteristico en el cual un humano cualquiera podra identificar a una contraparte competente vy,

por lo tanto, considerarla como pensante.
1.0. Formas de respuesta.

Después de este planteamiento inicial las criticas en filosofia hacia el planteamiento de
Turing se han presentado de dos modos principales: Cuestionando la validez del juego de la
imitacion como un criterio para asignar la propiedad de pensar a las maquinas, y establecer que
debido a las limitaciones de las maquinas estas no podrdn superar el test. Claramente cada una de
estas aproximaciones se da desde presupuestos diferentes, el primero de ellos es un
cuestionamiento sobre los requisitos necesarios para catalogar a un sistema como pensante, el
segundo es un planteamiento sobre las incapacidades técnicas de las maquinas. Uno de los
representantes mas conocidos de las dudas del primer tipo en la tradicion filosdfica es John Searle,
quién, desde su critica establecida en “Minds, Brains and Programs” (MBP), con el argumento de la
Habitacion China busca mostrar las razones por las cuales el producir un comportamiento que
apruebe el test no sera suficiente para decir que la maquina piensa. Searle mismo es también un
ejemplo de los argumentos del segundo tipo con el ataque que hace hacia el cognitivismo en “Is
the brain a digital computer” (Searle, 1990) o en The Rediscovery of mind (Searle, 1994), donde
busca, mostrando cémo el cerebro no funciona como un computador digital, mostrar por qué la
maquina no podra llevar a cabo las labores que este realiza. Esta critica manifestada por Searle
esta lejos de ser la Unica, pero al estudiar la forma en que se producen estos argumentos y revisar
la forma en que otros funcionan podremos observar una nocién comuin al momento de investigar

el pensamiento en las mdaquinas: el pensar se torna equivalente al pensar humano.

1.1. El criterio humano en la habitacion china.

La discusion que John Searle plantea con la posibilidad de que una maquina pueda pensar
se puede leer en dos momentos principales: en primer lugar en su critica presentada en MBP y
posteriormente en su libro The Rediscovery of Mind (Searle, 1992) (Particularmente el capitulo 3
“Breaking the Hold: Silicon Brains Conscius Robots and Other Minds). Si bien existen elementos

comunes en ambas etapas de la discusion, el trabajo inicial de Searle es presentar la critica sobre
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aquello que encuentra problematico en la lectura tradicional del problema mientras que en la
segunda etapa es donde construye una teoria para dar cuenta del mismo. Desde el primer
momento en que se plantea el argumento de la Habitacién China la respuesta dentro de la
comunidad académica ha sido extendida y aun permanece activa (e.g. Donald Nute, 2011); sin
embargo mas que reconstruir estds para buscar como Searle se encuentra en lo correcto o se
equivoca, en el presente texto se buscard hacer explicito el peso que cobra dentro de este debate
nuevamente la perspectiva humana.

En MBP Searle abre su critica definiendo el campo hacia el cual se encuentra dirigida, para

esto establece la division entre la Al fuerte y la Al débil:

De acuerdo a la Al débil, el principal valor del computador en el estudio de la mente es que nos brinda
una herramienta poderosa. Por ejemplo, nos permite formular y probar hipétesis de forma mas
precisa y rigurosa. Pero de acuerdo con la Al fuerte, el computador no es meramente una
herramienta para el estudio de la mente; en lugar de esto, el computador programado de manera
apropiada es una mente, en el sentido que, de los computadores con los programas adecuados,
puede decirse literalmente que entienden y poseen otros estados cognitivos. En la Al fuerte, debido a
que el computador programado posee estados cognitivos, los programas no son meramente
herramientas que nos permiten probar explicaciones psicoldgicas; en lugar de esto, los programas son
en si mismos las explicaciones. (Searle J. , 1980, pag. 2)

En este sentido las mdquinas que aprueben el test de Turing, aceptdndolo como criterio
para determinar la capacidad de una maquina para pensar, se considerarian como pertenecientes
a la Al fuerte; los programas disefiados de tal manera que aprueben el test serian en si mismos
explicaciones de como llevamos a cabo estas tareas mentales. Por otra parte maquinas disenadas
para llevar a cabo una tarea (por mas compleja que sea) siempre y cuando no se le intenten
asociar propiedades cognitivas seran consideradas como Al débil. En general, cuando la mdaquina
esté disefada de tal manera que se pretenda responder de manera afirmativa la pregunta “¢Esta
maquina piensa?” sera considerada como un Al fuerte.

Searle considerara problematica la tarea de la Al fuerte precisamente debido a la
pretensidon que ella tiene de catalogar a las maquinas como pensantes. La critica no se plantea
desde los resultados que pueda arrojar un programa particular, la critica cae en la forma en que
ellos funcionan. Para Searle la capacidad de manipulacién sintactica por parte de la maquina no
quiere decir que esta tenga un conocimiento debido a la ausencia de semantica. Esta dificultad
serd la que Searle ejemplificard mediante su argumento de la Habitacién China, el cual presenta
las dificultades que se tendrian para adjudicar un proceso de pensamiento a lo ocurrido en un

procesador.
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El argumento se aplica a los computadores digitales entendidos de la misma manera en
gue son entendidos en CMI, esto es, mediante la analogia con la maquina humana. En el caso de
Searle, estard compuesto por una unidad de almacenamiento que es el papel donde se introducen
las preguntas y se escriben las respuestas; el lenguaje en el que estardn escritas sera en chino. La
unidad de control serd una persona introducida en una habitacién cuya uUnica manera de
comunicarse con el mundo es mediante el almacenamiento, esta persona no tiene conocimiento
previo de chino y solamente habla inglés. La unidad de control serd un grupo de manuales los
cuales indican la manera en que se pueden modificar los caracteres que son introducidos en el
sistema para producir las respuestas adecuadas cada vez que se introduce una pregunta; estos
manuales se encontrardn escritos en inglés para que puedan ser comprendidos por la unidad de
ejecucion (Searle J., 1980, pag. 418) Si bien el autor no asigna directamente esta correspondencia
con los elementos de una computadora digital, la intencién de asimilar la habitacién china con una
computadora es evidente y aca lo Unico que hago es poner en explicito los nombres de cada
componente. La pregunta, que Searle responde de manera negativa, es “¢Al producir respuestas
en chino conoce la persona de la misma manera en que lo hace cuando responde en inglés?”, la
cual se responde no mediante una demostracion, sino mediante un argumento que es

convincente®.

Una formalizacion posible del argumento que plantea Searle es:
La historia del “argumento de la habitacion china” parece contener el siguiente argumento:

1. Quien ocupa la habitacidn no sabe chino.

2. Quien ocupa la habitacién sabe Inglés.

3. A quien ocupa la habitacion se le entregan paquetes de piezas escritas en chino, {Ci, Cj,..., Cn}.

4. A quien ocupa la habitacidn se le entregan instrucciones formales en inglés que correlacionan
parejas de piezas en chino, hCi, Cji.

5. A quien ocupa la habitacién se le entregan instrucciones formales en inglés para entregar algun Ci
en particular dado un Cj particular.

6. La habilidad de quién ocupa la habitacién para manipular sintacticamente las piezas de chino es
comportamentlamente indistinguible de aquella de un hablante completamente competente de
chino.

7.Si 1-6 son posibles en conjunto, entonces la sintaxis no es suficiente para el contenido mental.

8. 1-6 Son posibles en conjunto.

9. Por lo tanto, la sintaxis no es suficiente para el contenido mental.®

> “No he demostrado gue esta afirmacion sea falsa, pero ciertamente pareceria una afirmacion
increible en el ejemplo” (Searle J., 1980, pag. 4)

® “The CRA story appears to contain the following argument:/ 1. The room occupant knows no
Chinese./ 2. The room occupant knows English./ 3. The room occupant is given sets of written strings of
Chinese, {Ci, Cj,..., Cn}/ 4. The room occupant is given formal instructions in English that correlate pairs of
sets of Chinese strings, hCi, Cji./ 5. The room occupant is given formal instructions in English to output some
particular Ci given a particular Cj./ 6. The room occupant’s skill at syntactically manipulating the strings of
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Esta formalizacidn es especialmente explicativa en los primeros seis puntos donde resume
de manera efectiva las solicitudes que se tienen para llevar a cabo la argumentacion. La forma en
gue esta formalizacidn completa el argumento de la habitacidon china no es estrictamente igual a
como lo plantearia Searle, aun asi deja claras las intenciones del argumento. El punto 7 en
particular podria ser considerado como el mas complicado, pero éste presenta la solicitud
principal del argumento: que las premisas anteriores dan las condiciones de una operacidn
netamente sintactica de la informacién. Por otra parte es problematico decir que el argumento se
centra en la suficiencia de la sintaxis para generar contenido mental, Searle en MBP

|ll

constantemente recuerda cdmo su argumento estd enfocado al “entendimiento” (“Does it even
provide a necessary condition or a significant contribution to understanding?” (Searle J. , 1980,
pag. 418)), extender el argumento a toda clase de contenido mental es carecer de cuidado por los
limites (sobre todo si no se presenta una definicion de que se entendera por contenido mental).
Teniendo en cuenta estas salvedades, esta formalizacién es una manera eficiente de mostrar la
forma en que se presenta el argumento de la habitacidn china.

Este argumento es una respuesta directa al Test de Turing. En él se estd mostrando cdmo
si se presenta un sistema el cual apruebe dicho test,aun asi esto no es garantia de que él posea
conocimiento. “El ejemplo [la habitacién china] muestra que puede haber dos “sistemas”, los
cuales ambos aprueban el test de Turing, pero sélo uno de ellos entiende; y no es un argumento
contra este punto decir que, ya que ambos aprobaron el test de Turing, ambos deben entender,
dado que esta afirmacidn no responde al argumento de que el sistema en mi que entiende inglés
tiene un entendimiento mucho mayor al de aquel que solo procesa el chino.”’ . La comparacidn
entre un sujeto que aprende a hablar chino y responde mediante la forma tradicional en que lo

hacen los humanos, y uno que se encuentra en la habitacion permite observar la diferencia

existente entre dos objetos que, al ser evaluados, pasarian el test de Turing.

Chinese is behaviorally indistinguishable from that of a fully competent speaker of Chinese./ 7. If 1-6 are
jointly possible, then syntax is not sufficient for mental content./ 8. 1-6 are jointly possible./ 9. Therefore,
syntax is not sufficient for mental content.” (Nute, 2011, péags. 431-432)

" “The example [the Chinese room] shows that there could be two "systems," both of which pass
the Turing test, but only one of which understands; and it is no argument against this point to say that since
they both pass the Turing test they must both understand, since this claim fails to meet the argument that
the system in me that understands English has a great deal more than the system that merely processes
Chinese” (Searle J., 1980, pag. 6)
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La fuerza del argumento se da en una intuicién comun®, al encontrarnos en la posicion de
la unidad de control considerariamos que, con claridad, no sabemos chino. En este caso se
entiende que una persona sabe un idioma cuando lo maneja en la misma manera en que un
hablante nativo podria manejarlo, y se asume que la distincion es clara para quien experimenta la
diferencia; esto serd en general lo que se considera es entender el idioma. En este punto se
observa la forma en que el punto de evaluacién nuevamente es aquello que un humano puede
hacer, solo que en vez de una comparacién directa con las personas para poder emitir un juicio
(cdmo se haria en el test de Turing) se usan las caracteristicas de la experiencia individual como
criterio evaluativo. El entendimiento se presenta en las condiciones personales, las
consideraciones que como humano tenga acerca de la presencia o ausencia de conocimiento
seran una condicion suficiente para decir que alli se presenta el conocimiento. Asi, al ponerse en el
lugar de la maquina y evaluar si ella tiene un conocimiento la pregunta deja de ser exclusivamente
sobre el funcionamiento de maquina; ahora se cuestiona principalmente es por la posibilidad de
un humano, al encontrarse en la posicién de la maquina, de tener un conocimiento.

De este modo, al ser una respuesta directa, tanto Turing como Searle recurren a un mismo
criterio para evaluar si una maquina piensa: la evaluacién por un observador humano. En el caso
de Turing, su Test requiere directamente de tres evaluadores para dar un parte acerca de las
habilidades de la mdquina, por el lado de Searle, el lector debe dictaminar su postura sobre lo que
ocurre dentro de la habitacidén china. Aun asi lo que cada autor solicita del evaluador humano es
totalmente distinto, el primero pide que lleve a cabo una actividad cotidiana para,
posteriormente, dar su opinién acerca de lo normal que ésta fue; el segundo pide imaginarse en la
posicion de la maquina y emitir un juicio de acuerdo con aquello que podria considerar en esas
condiciones. Pese a esta sutil diferencia, se puede rastrear que en ambos casos el criterio principal
desde el cual se hace referencia al pensamiento es mediante una comparacion con las capacidades

humanas.

® Sobre la forma en que Searle construye su argumento basado en intuiciones se puede observar la
critica planteada por Dennett (Dennett, 1991, pags. 435,440) donde llama el argumento de la habitacidn
china una “bomba de intuiciones”. Una “bomba de intuiciones” solicita al lector que se imagine un escenario
en el cual estaria dispuesto a aceptar con facilidad, después se realizan modificaciones y, sin garantizar que
el nuevo escenario se comprende del todo, aun se extraen conclusiones de las intuiciones iniciales. De este
modo, en la habitacion china se extiende la intuicion inicial, el que el habitante no comprende chino, a
sistemas cada vez mas complejos sin evaluar realmente como estos nuevos sistemas podrian modificar la
idea que tenemos sobre el entendimiento en, o de, la habitacion.
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Si este criterio es o no valido es una discusion que puede extenderse®, el debate es abierto
por Searle en MBP al presentar posibles objeciones a su argumento y cdmo estas se pueden
contestar, sin embargo, la validez o no del argumento de la habitacién no es lo que concierne al
presente articulo. Lo que quiero resaltar hasta el momento es cdmo, en una primera
aproximacién, el plantear un argumento como el de la habitacién china hace que la discusién siga
perteneciendo exclusivamente a “pensar como lo hacen los humanos”. Hasta el momento el
argumento de la habitacién china nos lleva a considerar nuevamente la relevancia de la
experiencia humana al momento de evaluar si el objeto estudiado puede ser considerado como

uno que piense.

1.2. La discusion del cognitivismo.

Searle construird una nueva forma de su argumento, el cual se puede ver claramente
expresado en el capitulo 9 de The Rediscovery of Mind. “En este capitulo me referiré a 1[¢Es el
cerebro un computador digital?] y no a 2 [¢Es la mente un programa computacional?]. En escritos
anteriores he dado una respuesta negativa a 2 debido a que los programas son definidos
puramente sintactica o formalmente” (Searle J., 1994, pag. 200). Las dificultades que ha intentado
sefalar Searle hasta el momento con el argumento de la habitacidn china son, por lo tanto, parte
de la pregunta acerca de la mente; por esto se ha enfatizado en la posibilidad de comprender los
posibles contenidos mentales que una persona podria tener en el papel de la maquina. El nuevo
argumento no esta dirigido hacia los defensores de la Al fuerte; se encuentra dirigido hacia los
defensores del cognitivismo (“la perspectiva de que el cerebro es un computador digital” (Searle J.
, 1994, pag. 202)). De esta manera el proyecto de la Al quedaria relegado a la Al débil ya que si el
cerebro no funciona como un computador digital y tampoco la mente es un programa, entonces el
papel de la Al quedara relegado a simulaciones de procesos mds no a la reproduccién de los
mismos.

La forma de argumentar este punto por parte de Searle depende de la aceptacion de una
division que marca sobre la las propiedades que son intrinsecas a los objetos y las que son

relativas al observador. Esta es una cuestidn que por si misma ha desencadenado una discusion®,

® Para un buen resumen de algunas de las respuestas presentadas al argumento de la habitacién
china puede observarse la presentacién hecha en Searle: Contemprary Philosophy in Focus “The Thought
Experiment Debate” (Moural, 2003)

%se puede encontrar una discusion en “Searle's Misunderstandings of Functionalism and Strong
Al” (Rey, 2002) donde se plantea cdmo, a pesar de que los simbolos no se encuentran definidos en la fisica,
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aun asi, mas que adentrarme en los pormenores de la discusién, quisiera acercarme a las
consecuencias que puede tener el que el argumento sea o no correcto para responder la pregunta
original “é pueden pensar las maquinas?”.

Como se puede observar en el planteamiento del problema, la discusién en este caso no
es acerca de las capacidades de una maquina. En este caso lo que se esta trabajando es una
pregunta sobre el paralelo existente entre las explicaciones computacionales y los fendmenos
presentes en el cerebro. Las cuatro principales dificultades que sefiala Searle en el capitulo
mencionado son “La sintaxis no es intrinseca a la fisica, [...] La falacia del homunculo es endémica
al cognitivismo, [...] la sintaxis no tiene poderes causales [y][...] el cerebro no lleva a cabo
procesamiento de informacion” (Searle J., 1994, pags. 207-222). Mediante estos, mds que resaltar
las incapacidades para pensar de una maquina, se busca distanciar a las maquinas como forma de
explicacion del cerebro humano.

El primero de los puntos sefiala como a pesar de que en la computacién cualquier cosa
puede ser tomada por un 0 o un 1, este tipo de contenidos no son intrinsecos al espacio material.
Puede encontrarse que exista una estructura isomorfa en el cerebro respecto a las descripciones
computacionales, pero ésta equivalencia en la descripcidon de la estructura no es una garantia
suficiente por la divisidon entre propiedades intrinsecas y propiedades relativas al observador. Las
propiedades intrinsecas son aquellas que son propias de los objetos, como la carga
electromagnética, y de las cuales se ocupan las ciencias naturales, por otra parte estan las
propiedades relativas al observador, como por ejemplo el que algo sea un simbolo, las cuales no se
derivan exclusivamente de las propiedades fisicas; para Searle la sintaxis es una propiedad de este
ultimo tipo vy, por lo tanto, la equivalencia estructural no es suficiente. Asi, debido a que la sintaxis
es una propiedad que depende de los observadores surge el segundo problema, la inclusiéon de un
homunculo quien hace el papel de observador en las descripciones computacionales, este
homunculo serd la uUnica forma en que se puede presentar la sintaxis en los sistemas
computacionales. El tercer punto es quizd el mas complejo, pero Searle busca con su
argumentacion demostrar que un programa implementado, es decir una estructura sintactica, no
tendrd poderes causales mas alld de los del medio en el que se encuentra y por lo tanto el

cognitivismo no permite explicar correctamente las operaciones causales del cerebro; dado que la

esto no significa que sean relativos al observador. Por otra parte se puede encontrar una reconstruccion
general de los puntos mas importantes del debate en el articulo “Searle, Syntax and Observer Relativity”
(Endicott, 1996).
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sintaxis no existe en el campo fisico, una vez se reconoce la forma en que el medio se comporta
especificamente (esto es, el comportamiento neuro-bioldgico) la explicacién computacional se
torna irrelevante. Esto introduce el cuarto punto, este busca contrarrestar a aquellos defensores
del cognitivismo quienes manifestarian que, a pesar de esto funcionar en todos los demas
sistemas, el cerebro tiene como propiedad intrinseca ser un procesador de informacién y que, por
lo tanto, las descripciones y simulaciones computacionales que se hagan de él podran informar
sobre los procesos subyacentes. Pero lo que ocurre en el cerebro y en un computador son
situaciones distintas, mientras que el Ultimo estd programado para producir un resultado
especifico el cudl puede ser leido, el segundo por su parte genera un “evento consciente concreto
y es producido en el cerebro por procesos bildgicos electroquimicos especificos”** (Searle J. , 1994,
pag. 225). En el cerebro cada evento sensorial no es procesado para obtener un resultado
concreto, existe es una experiencia la cual se deriva de la forma en que los eventos fisicos
estimulan e interactian con la estructura biolégica. De esta manera se considera que las
dificultades al momento de establecer un paralelo entre el cerebro humano y un sistema
computacional son tales que el proyecto del cognitivismo se encuentra equivocado desde un
principio. Ahora bien, équé efectos tiene el que este argumento sea correcto o incorrecto sobre la
pregunta inicial?

Si este argumento es correcto, la implicacién es la negacién del cognitivismo. Esto es,
responder con un claro “no” la pregunta que formuld Searle “¢Es el cerebro un computador
digital?”; pero esta es una pregunta en la cual sélo se habla de las capacidades del cerebro, no
sobre las capacidades de las maquinas. Si la argumentacidn es incorrecta, puede que el proyecto
del cognitivismo sea o no viable; la inviabilidad de la argumentaciéon de Searle no garantiza la
posibilidad de la paridad entre la computacion y la neurobiologia, esta es una etapa del proyecto
del cognitivismo el cual adn cargaria con la prueba y necesitaria mostrar efectivamente esta
paridad. En general, este es un argumento que sélo funciona para determinar lo correcto de una
forma de describir el cerebro, este no es un argumento que pueda funcionar para poder decir algo
sobre las maquinas. Ademas, como veremos en la segunda seccion de este texto, es posible
construir un sistema en el cual se evalle la pregunta acerca de las maquinas sin por esto tener que

relacionarlas con el cerebro humano.

11 . . . . s . . .
“Concrete conscious event and is produced in the brain by specific electrochemical biological
processes”.
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1.3. Incapacidades de la maquina en general.

Existen multiples argumentos que buscan mostrar que las mdaquinas se encuentran
demasiado limitadas y, por lo tanto, el proyecto de la Al fuerte esta condenado. Ejemplos que
podemos encontrar de argumentos de este tipo son “El problema del marco” (Pylyshyn, 1987) o el
teorema de la incompletitud de Goédel aplicado a la inteligencia artificial (Penrose, 1989). El
primero es un problema sobre la capacidad de la maquina para tomar decisiones y priorizar la
informacidn dado un set de reglas estable. Al momento de tomar una decisién un robot debe
poder discernir de la informacion disponible en su entorno (por ejemplo, el clima, el color de la
habitacion, los dias faltantes para el solsticio) aquella que es relevante y, ademas también es
necesario que cuente con la programacion para el caso particular. El segundo manifiesta la
incapacidad de una mdquina para producir un tipo de conocimiento que un humano si podria
obtener; se supone que algunas de las paradojas en las cuales se sustenta el teorema de la
incompletitud de Godel no podran ser conocidas ni resueltas por una maquina mientras que una
persona podria acercarse a ellas. A pesar de que en la discusidon “una variedad de soluciones
funcionales al problema légico del marco han sido desarrolladas y éste ya no es considerado un
obstaculo serio, atn para aquellos trabajando un paradigma basado estrictamente en la l4gica”*
(Shanahan, 2009), esto sdlo indica que ha sido posible continuar con los ejercicios de
programacion después del planteamiento del problema; las inquietudes epistemoldgicas que este
argumento despierta son un tema activo de discusidn. Por su parte, el argumento de Penrose
presenta una discusion viva®™ sobre su adecuacion y métodos para la formalizacién matematica..

Pero aun cuando estos argumentos buscan mostrar cdmo las maquinas son incapaces de
llevar a cabo un proceso que consideramos inteligente, el criterio mediante el cual se evalda sigue
siendo netamente de comparacién directa con los humanos. Al intentar mostrar la incapacidad
que tienen las maquinas para llevar a cabo ciertos procesos se esta, al mismo tiempo,
estableciendo una comparacion con la forma en que los humanos pensamos nuestro mundo. Por
ejemplo, si se encuentra una limitacion en las capacidades légicas de una maquina, esta solo sera

una limitaciéon que afectard su status como pensante o no en el caso de la limitacion no esté

12uq variety of workable solutions to the logical frame problem have been developed, and it is no

longer considered a serious obstacle even for those working in a strictly logic-based paradigm (Shanahan
1997; Reiter 2001; Shanahan 2003).” (Shanahan, 2009)
13 . N . s , .
Una referencia de la discusiéon que ha traido consigo este argumento puede encontrarse en
(Megil, 2012), para un ejemplo de una réplica en la cual se explican las matematicas subyacentes, asi como
diversas opciones para atacar el problema planteado por Penrose se puede ver (Wang, 2007, pags. 250-253).
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presente en los humanos. Asi, un argumento de esta clase es relevante sélo en la medida en que
se considera que una persona, en condiciones normales, tiene la capacidad de encontrarse por
encima de las limitaciones que estos problemas plantean. El problema del marco es relevante en
la medida en que una persona al entrar en una habitacién donde hay una bomba puede tomar con
rapidez una decision acerca de qué accidn seguir. Si, por el contrario, el problema del marco nos
mostrase una situacion en la cual ni el humano ni el robot pudieran reaccionar con agilidad o una
situacién en la que el humano no puede actuar de manera efectiva mientras que la mdquina lo
hace, este no pasaria a ser un argumento en contra -o a favor- de la capacidad de pensamiento de
ninguno de los dos. Esto mismo ocurre con el teorema de la incompletitud, solamente estamos
dispuestos a aceptarlo como un argumento en contra de la capacidad de pensar de las maquinas
en la medida en que nos encontramos en una posicién privilegiada. De hecho, una de las contra-
argumentaciones que se presentan a Penrose es mostrar cdmo, a pesar de que las maquinas se
encuentran limitadas por el teorema de la incompletitud, los humanos también nos encontramos
limitados por él (Wang, 2007, pag. 252). De esta manera las limitaciones procuran mostrar como, a
pesar de que los sistemas de Al pueden llegar a desarrollarse hasta puntos altamente funcionales,
existiran siempre barreras que, al momento de producirse la comparacidon con los humanos,
dejardn a las maquinas en una posicién desfavorecida lo que hard que no puedan ser consideradas
como pensantes.

Con esto no pretendo en ninglin momento afirmar o negar la validez de los argumentos
tratados, este no es un ataque hacia ellos. Tampoco pretendo decir que toda critica funcione de
esta manera, simplemente que es una tendencia que se observa con claridad en aquellos que son
quiza los argumentos mas representativos al momento de acercarse a la discusion filoséfica de la
Al. Es claro que en la discusion el introducir a los humanos como criterio de evaluacién ya sea de
una manera directa, como en el caso de Turing y Searle, o de una manera indirecta como cuando
se critican las capacidades de las maquinas, es una constante. Y no por esto se estd cometiendo un
error, claramente la informacién que tenemos sobre la experiencia de pensar como humanos se
encuentra en un lugar privilegiado respecto a la de los demds sujetos. Sin embargo, todas las
discusiones que se presenten de esta manera terminaran por incluir el presupuesto no explicito
“pensar es pensar tal y como lo hacen los humanos” y no deberiamos olvidar que la pregunta que

nos trajo a toda esta discusion era una simple “¢pueden pensar las maquinas?”.
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2. Introduciendo una nueva via.

Como he querido mostrar hasta el momento, existe un problema en la justificacién de la
Al, a saber, se ha transformado la pregunta “épueden pensar las maquinas?” en “épueden pensar
las maquinas tal y como lo hacen los humanos?”. No es evidente inmediatamente que esto sea un
problema, es posible justificar este cambio en la pregunta en el hecho de que somos humanos
llevando a cabo una investigacién y, por lo tanto, sélo contamos con nuestra experiencia para
establecer un criterio evaluativo. Para ejemplificar cudando tomar esta actitud podria ser
problematico narraré la siguiente historia:

Suponga que existe una especie extraterrestre la cual nos ha observado desde largo
tiempo atrds y, gracias a esto, ha logrado construir un mecanismo mediante el cual puede realizar
traducciones entre su lenguaje y el nuestro. Un dia, al mejor estilo de La guerra de los mundos,
encontramos en la plaza central un robot gigante ubicado debajo de lo que reconocemos como
una nave espacial. S6lo cuando los medios se hacen presentes en la escena el robot emite la frase
“¢ Atacaran los lideres terrestres?”, después de esto hay silencio, cada dia lo Unico que se repite es
esta misma pregunta. Finalmente diversas naciones se pronuncian, ellas producen comunicados
extensos en donde algunas se comprometen incondicionalmente a conservar la paz, otras
plantean algunas condiciones que deberan ser cumplidas para evitar los ataques, Corea del Norte
promete aliarse con los extraterrestres en caso de que ellos quieran tomarse el mundo. Cada una
de estas promesas se hacen y el robot guarda silencio hasta que la mayor parte de las naciones
han hablado; posteriormente se escucha un nuevo comunicado por parte del robot: “No atacaré,
¢Preguntas?”.

Los medios presentes bombardean inmediatamente con preguntas, pero toda respuesta
que se obtiene es un “Si”, un “No” o, en el mejor de los casos, un verbo. Por ejemplo, ante la
pregunta “équé hacen acd?” la respuesta es “investigar”. Las naciones envian también
embajadores para intentar establecer de manera directa contacto con el robot, esto no cambia en
modo alguno la forma de responder del aparato; esto despierta en las grandes potencias dudas, a
pesar de que toda respuesta habia sido congruente, y empiezan a estudiar de formas no invasivas
a nuestro visitantes. Los primeros registros muestran que solamente existen comunicaciones entre
la nave y el robot; no hay ninguna clase de onda que se esté emitiendo al espacio (y éste no
parece estar distorsionado); el robot parece funcionar mediante componentes existentes en la
tierra, incluso algunos de los chips se asemejan a arquitecturas desarrolladas con fines militares

gue aun no se habian hecho publicas; la nave esta hecha de un material desconocido pero basado
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en arsénico, lo Unico que se aprecia es actividad luminica dentro de ella, pero no hay rastros de
calor ni parecen existir tripulantes.

Intrigadas, las naciones empiezan a hacer preguntas del tipo “éAlgin miembro de su
especie se encuentra en este planeta?”, a lo cual siempre se responde afirmativamente; ante las
solicitudes de observar a dicho alienigena el robot responde “hecho”. La tensién crece, los
gobernantes sienten que esta Ultima respuesta muestra que los alienigenas se encuentran
dispuestos a mentir de una manera abierta. Se pierde la confianza en las respuestas anteriores, en
particular, se cree que es probable que al declararse como inofensivos se estd simplemente
ganando tiempo para estudiar un plan de ofensiva contra la tierra; ¢ Qué otra razén podria motivar
a una especie a enviar solamente maquinas de reconocimiento y no permitir establecer alguna
forma de contacto directo con ellos? El gobierno americano decide entonces presionar el botdn
rojo, tan pronto como se produce el ataque y justo antes de que el robot y la nave sean destruidas
se observa por primera vez una sefial que de ellos se dirige hacia el espacio.

Los estudios sobre los residuos del ataqgue no muestran sefiales de la existencia de algo
mas alld de lo mostrado por los andlisis previos. Unos afos después mas naves aparecen, todas
con ligeras variaciones en sus formas, el atague comienza, nuestro sistema automatico de defensa
es usado como la primera forma de ataque contra la humanidad. La guerra dura un par de dias y la
vida en el planeta se ve fuertemente afectada, pero sélo los homo-sapiens-sapiens son
exterminados. Una nueva forma de vida se encuentra en el planeta, un habitante de otra galaxia
que ha encontrado un nuevo hogar sélo se comunica en estados discretos: solo se plantean
preposiciones sencillas con valores de verdad determinados, los puntos intermedios y los
condicionales no hacen parte de su forma de habla —a pesar de ser parte de su proceder cotidiano-
y no tiene la capacidad de comprender mas alld que los contenidos explicitos dentro de las
comunicaciones. No conoce el concepto de la mentira, no tiene la capacidad siquiera de imaginar
que las verdaderas intenciones puedan ocultarse al momento de comunicarse. Mediante su
tecnologia el mundo retorna a su estado previo, solo que ahora los humanos no somos parte de él.
Una vez concluido este proceso la mayoria de robots y naves pasan a la inactividad, sélo uno de
ellos contintia moviéndose y observando un planeta cuya especie tecnoldgicamente mas avanzada
fue incapaz de convivir con él y por lo tanto él debid actuar por su cuenta para poder observar
aquél mundo que le agradaba.

En este ejemplo lo que ha ocurrido es un conflicto entre formas de inteligencia: por una

parte nos encontrdbamos los humanos y nuestra forma caracteristica de pensar; por la otra una
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especie que solamente llevaba a cabo sus interpretaciones de acuerdo con acciones, descripciones
simples y dos valores de verdad, una especie que, ademads, estd compuesta por un Unico individuo
(todas las naves atacantes eran parte de una misma mente). Lo aqui presentado se encuentra
dentro del campo de lo posible, ninguna ley natural se ve rota en el ejemplo planteado. Ademas,
ante la pregunta “éPuede pensar esta especie?” la respuesta, creo, siempre seria afirmativa. Varias
razones se pueden encontrar para esto: la especie puede manejar nuestra tecnologia, puede
comunicarse efectivamente con nosotros, tiene capacidades de viajar en el espacio, afecta
planetas enteros mediante sus acciones y establece planes de accién organizados hacia objetivos.
Sin embargo se hace evidente que esta especie no posee una consciencia del mismo modo en que
la poseen los humanos, las experiencias que él pueda tener seran completamente diferentes a las
humanas al tener acceso a mas de una expresion fisica de manera simultanea; tampoco se hara
presente una equivalencia ni en la forma en que se organiza la informacion ni en la forma en que
se exterioriza, a pesar de que no podamos acceder a lo que sucede en la mente del alien, la
narraciéon permite vislumbrar lo que alli ocurre. De esta manera tanto los estados internos como
los externos del alienigena seran altamente diferentes de la experiencia humana, una diferencia lo
suficientemente grande como para impedir que, de entrada, podamos comprenderlo. En otras
teorias (en especial, como vimos en la seccion anterior, la de Searle) estas razones serian
suficientes para considerar que esta especie carece de consciencia y que los procesos que llevan a
cabo no estan dentro de aquello que llamamos “pensar”: esta especie no piensa al no hacerlo
como lo hacen los humanos.

Pero negar desde la propia definicion que puedan existir otras formas de pensar
diferentes a la humana puede traer inconvenientes: al asumir que toda forma de inteligencia
funciona de la misma manera que la humana consideraremos inmediatamente que todo otro
sujeto pensante lo hara a nuestro modo; ademas al asumir esto no se genera el espacio para
intentar comprender otra mente pensante, se presupone que ella piensa y que por lo tanto ya
tenemos la informacion necesaria —la informacion privilegiada de la perspectiva humana- desde la
cual establecer como lo estd haciendo. Nos enfrentamos de esta manera a dos problemas, por una
parte juzgar que todo lo que piense tiene que hacerlo en la forma que los humanos lo hacemos vy,
por la otra, la inexistencia de las herramientas desde las cuales sea posible comprender otras
formas de pensamiento; estos son problemas relacionados, en la medida en que se presente una
solucidn a uno de ellos se observara una salida para el otro, las herramientas llevarian a considerar

otras formas de pensar y el deseo de tener en cuenta estas formas lleva a la construccion de las
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herramientas. Se imponen las condiciones contingentes en las cuales se presentd la evolucion
humana como unica posibilidad al momento de definir un concepto como pensamiento v, al estar
seguros de que esto es asi, parece dejarse a un lado la investigacion de otras posibilidades™y del
alcance que puede llegar a tener. Puede que en un estudio posterior, o en una narracién como la
hecha aca, se pueda comprender® la forma en que este individuo piensa, pero si mantenemos
como presupuesto el criterio de evaluacién humano, entonces nunca se dard la posibilidad de
estudiarle. En el ejemplo es el fin de la especie -no por negar la inteligencia de esta otra especie,
sino por proyectar en ella formas de pensar humanas- pero, siendo menos dramaticos, es posible
encontrar oportunidades perdidas debido a esta restriccion. En las siguientes secciones procuraré
mostrar una forma en que se podria construir una definicion de “pensar” la cual no esté
fundamentada exclusivamente en la forma en que los humanos pensamos, y que permita abrir el
camino para construir herramientas para comprender mentes no humanas. Después de esto

mostraré algunas de las ventajas que puede tener el adoptar esta postura.
2.1. El Equilibrio refractivol¢ de Goodman.

Nelson Goodman en Fact, Fiction and Forecast propone una forma de justificar las
inferencias, tanto inductivas como deductivas. En general, la propuesta de Goodman consiste en
gue se puede extraer de la prdctica informacién suficiente como para justificar las reglas y que, al
mismo tiempo, las reglas de la inferencia modifican la practica a medida que limitan los procesos
que se consideran correctos.

He dicho que las inferencias deductivas se encuentran justificadas por su conformidad a reglas vélidas

generales, y que las reglas se encuentran justificadas por su conformidad a las inferencias validas.

Pero este es un circulo virtuoso. El punto es que las reglas y las inferencias particulares se encuentran

ambas justificadas si se llevan a un acuerdo entre ellas. Una regla se enmienda si trae consigo una

inferencia que no estemos dispuestos a aceptar; una inferencia se rechaza si ella viola una regla que
no estemos dispuestos a enmendar. El proceso delicado de justificacion es aquel de hacer ajustes

“ por ejemplo Searle afirma que “Mi propia perspectiva es que solamente una maquina puede
pensar, y efecto solo tipos bastante especiales de maquinas pueden hacerlo, es decir cerebros y maquinas
que tienen los mismos poderes causales que los cerebros” (Searle J., 1980, pag. 424).

> pueden existir mentes radicalmente distintas de la humana las cuales no podamos comprender,
pero estas tampoco las podré plantear inicialmente dado de que soy un humano intentando imaginarlas.

'®Si bien la traduccién tradicional de “Reflective Equilibrium” es “Equilibrio Reflexivo”, considero
que es mas adecuado referirse a él como refractivo. Esta Ultima palabra trae a la mente la imagen de
superficies que se reflejan, como lo hacen las partes en equilibrio. Por la otra, considero que la palabra
“reflexiéon” trae a la mente la idea de que cada una de las partes de equilibrio pueden auto-regularse y
modificarse libremente. En si, la ventaja que veo de la refraccion sobre la reflexién es que la primera invita a
ir de un lugar a otro, mientras que la segunda puede quedarse en un solo lugar.
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mutuos entre las reglas y las inferencias aceptadas; y en el acuerdo logrado yace la Unica justificacién
que se necesita para ambos. (Goodman, 1955, pag. 64)

Asi, para Goodman, las reglas de la inferencia y las inferencias vdlidas se encuentran
justificadas mutuamente entre ellas. Existen inferencias las cuales son evidentemente correctas,
una regla que no permita que una inferencia de este tipo sea considerada como vdlida serd una
regla que esté en contra del sentido comun y, por lo tanto, debera ser reformulada. Esto aplica
también sobre las reglas: existen reglas las cuales se encontrardn tan arraigadas o validadas por la
experiencia que no estaremos dispuestos a negarlas por una inferencia contradictoria, en este
caso se negara la inferencia y no se modificara la regla. Es de suma importancia observar que las
reglas como tales no deben ser rechazadas o eliminadas, en lugar de esto deben ser enmendadas.
Para llevar a cabo un ejercicio de equilibrio refractivo deben existir tanto reglas como inferencias
dadas; se presupone que si una regla ya se encuentra presente es debido a que ella da cuenta de
diversas inferencias validas y que existen inferencias las cuales se encuentran presentes por su uso
previo. Por lo tanto, dado que las reglas existen en este entorno, al encontrar que una regla
produce una inferencia indeseada, se deberd modificar la regla de tal modo que esta no se
produzca pero que, al mismo tiempo, siga dando cuenta de las inferencias validas a las cuales se
podia llegar mediante la regla antes de ser enmendada. Este proceso mediante el cual reglas e
inferencias se modifican mutuamente es conocido como “equilibrio refractivo”.

Cabe aclarar que el método de justificacion mediante el equilibrio refractivo no se
encuentra libre de criticas. Pero para entender la forma en que estas pueden o no adecuarse a la
presente aplicacidn del método, primero es necesario entender cémo sera aplicado. Por lo tanto,
aplazaré por ahora la explicacion de estas criticas (la cual serd tratada en la seccién 2.4) y
comenzaré por la explicacién de como serd aplicado el método. Sin embargo la utilidad de esta
forma de justificacién se observa en tanto no sélo ha sido aplicado en el campo de la justificacion
de las leyes matematicas; su uso mas conocido (Daniels, 2011) se encuentra en el campo de la
teoria ética y politica. Los planteamientos de John Rawls en A Theroy of Justice usan el equilibrio
refractivo planteado por Goodman como parte fundamental de su justificacion.

En este caso nos enfocaremos en buscar la forma en que se puede, mediante este
equilibrio, trabajar el concepto “Pensar”. Al aplicarlo al esclarecimiento conceptual, el proceso se
encontraria determinado mediante una definicion (que seria el equivalente a las reglas en
Goodman) y mediante la extensién del concepto (que serian los casos en que el concepto es

aplicado -las instancias en que se presenta el concepto, equivalente a la practica en el proceso
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inicial-). Para que el concepto de pensamiento pueda ser definido de esta manera existen dos
pasos fundamentales que se deben tener en cuenta antes de iniciar el proceso: Definir el concepto
base desde el cual partir, garantizando que se encuentre delimitado pero que al mismo tiempo no
legisle definitivamente qué clase de objetos pueden ser incluidos'’; y, en segundo lugar, garantizar
qgue, a medida que el equilibrio entre el concepto y los objetos es afinado, sea posible enmendar
las reglas dadas sin que por eso el espiritu®® de ésta se modifique con cada cambio. La primera de
estas caracteristicas se justifica en el problema planteado con anterioridad; si el concepto es
demasiado estrecho, la posibilidad de aplicarlo a otras mentes desaparece. Podria parecer que de
esta manera se esta solicitando de manera inmediata que las otras mentes deban ser incluidas
dentro de aquello que se considera pensar, pero esto no es cierto. Se solicita que no sea esencial
al concepto que este sea aplicado exclusivamente a las mentes humanas. Si bien en un principio la
posibilidad de la presencia de otras mentes es necesaria, a medida que se produce el equilibrio es
posible delimitarlo de tal manera que todas las demdas mentes queden excluidas. Esta exclusidon no
puede ser una premisa, debe ser un resultado que se da mediante la investigacién. Ademas,
existiran objetos que inicialmente sabremos que no caben en la definicidon de “sujetos pensantes”,
por ejemplo una roca, los cuales deben ser dejados de lado por este criterio inicial; esta clase de
criterios provienen de los usos cotidianos del lenguaje y no estariamos dispuestos, en ningun
momento del equilibrio, a dejarlos a un lado. La segunda solicitud garantiza que el proceso sea
fructifero, que en realidad se esté trabajando de manera juiciosa sobre un concepto y que no se
estan construyendo de manera caprichosa definiciones a medida que se presentan los objetos de
los cuales se estd predicando sin tener que reiniciar el proceso ante cada error o conclusion

deseada.

7 Con esto no quiero decir que el concepto de pensamiento planteado lleve a que todo objeto sea
un objeto pensante. Este requisito tiene la funcion principal de impedir que la realizacién material no sea
aquello que delimite sobre qué puede predicarse “piensa”. Asi, a pesar de que el concepto que se establezca
inicialmente de “pensamiento” se aplique a un grupo reducido de objetos, el criterio de seleccion no sera
arbitrario.

'8 palabra usada en el mismo sentido que tiene en la disyuntiva entre “la ley escrita” y “el espiritu
de la ley”, mientras el primero se refiere a la formulacién especifica, el segundo lo hace a las intenciones con
las cuales la norma ha sido planteada. En este caso, las reglas de seleccion se modificarian en escritura
conservando el espiritu.
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2.2. Construyendo las bases del equilibrio.

La perspectiva humana aun deberd seguir existiendo en el concepto que se construya de
“pensar”, ya que finalmente se pretende dar cuenta de un evento observable por parte de los
humanos; el error recae en imponer la forma de pensamiento humano como Unico criterio posible
para la interpretacidn del pensamiento en los diferentes objetos. Creo, sin embargo, que es
posible crear una definicidn que acuda a la experiencia humana sin que por esto se limite a ella.

En general, eventos sobre los cuales la principal fuente de informacién disponible es la de
la primera persona deberdn ser tratados con cuidado. Al considerar un evento desde la primera
persona “se crea la ilusién de un estado de las cosas ontoldgicamente especial. Después de todo,
en nuestras cabezas estamos con nosotros mismos, y las acciones funcionales de nuestros propios

"9 (Lycan, 1996, pag. 67) por lo que, si el deseo es establecer un concepto que

estados psicoldgicos
no se encuentre limitado por las imposiciones de la perspectiva humana, se debera tomar un paso
atrds al momento de establecer los conceptos ya que no contamos con una garantia de que se
presenten exclusivamente en la forma en que los humanos lo experimentamos. El que el concepto
no se encuentre limitado por la perspectiva de la primera persona, buscando expandir su
aplicacién a otras manifestaciones, nos solicita considerar que la informacién que adquirimos de
nuestra experiencia es una entre muchas posibilidades y que no debe imponerse; sin por esto
negarlo como una fuente de informacidn ya que sigue siendo nuestra perspectiva de investigacion.
Si nos limitamos a establecer los conceptos mediante la informacidon adquirida a través de la
experiencia subjetiva de la primera persona, nuestra experiencia como investigadores, tendremos
una descripcién del evento tipico en un humano. Sin embargo, a pesar de que debamos tener este
cuidado en mente al momento de establecer lo que consideraremos por “pensar”, no podemos
olvidarnos que nuestra propia experiencia es aquella con la que contamos y, por lo tanto, nuestra
experiencia es la principal guia para conducir una investigacion en el tema.

Para que se puedan cumplir estas caracteristicas al momento de formular la nocién de
“pensar”, es necesario encontrar una manera en que esta pueda ser aplicada a cualquier sujeto sin
importar su realizacion material. En este caso se estd entendiendo “sujeto” como cualquier

sustantivo posible, no se usa el término asignando ninguna propiedad especifica. Ademas, el que

9 “And the fact [that “No one else human, bat, or bat-human could know the same facts by being

in the same functional state”] quite naturally creates the illusion of an ontologically special kind of state of
affairs. After all, we are in our heads with ourselves, and our own psychological states' functional doings are
of paramount importance.”
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la nocidn de pensar no se encuentre limitada por las condiciones materiales del objeto no quiere
decir que todo objeto, sin importar sus condiciones materiales, piense; la primera afirmacién es
aceptar que pueden existir multiples facetas fisicas en las cuales se puede manifestar el
pensamiento, lo segundo es simplemente un absurdo. Es absurdo porque entonces seria un
concepto el cual no aportaria ninguna clase de informacidn sobre los objetos, si la mera existencia
de algo lo califica como pensante, entonces pensar se transformaria en un sinénimo de existir; es
claro que de esta manera no se usa el término en el lenguaje cotidiano, al decir que algo piensa se
estd diferenciando de un (extenso) conjunto de objetos que no lo hacen. Pero a primera vista
parecen existir demasiadas posibilidades de entidades fisicas, justo como se mencioné en el
ejemplo de los aliens invasores, de las cuales no seria posible dar cuenta de manera eficiente en
una definicion (menos aun si se pretende dar una definicién extensional). Una manera en que es
posible solucionar este inconveniente es mediante la formulacidn realizada por Vedral Vlatko en
Decoding Reality: The Universe as Quantum Information:

Este libro argumentara que la informacion (y no la materia, energia o el amor) es el fundamento en el

cual todo se construye. La informacién es mucho mas fundamental que la materia o la energia debido

a que se puede aplicar exitosamente tanto a las interacciones macroscdpicas, tales como la economia

y los fendmenos sociales, y, como argumentaré, la informacién también puede ser usada para explicar

el origen y comportamiento de interacciones microscopicas tales como la energia y la materia.

(Vlatko, 2010, p. 10)

La informacion pasard a ser el bloque fundamental bajo el cual todo puede ser explicado.
A pesar de que el objetivo del libro es explicar cdmo la informacidn, con toda su carga conceptual,
es la forma en que se puede predicar sobre todo lo existente no serd necesario, para los
propdsitos de la investigacidn, aceptar este presupuesto. El término serd usado debido a que los
alcances que pretende tener la teoria, como se puede observar en la cita anterior, son similares a
aquellos requeridos por un concepto que dé cuenta de todo sin limitarse de acuerdo con las
realizaciones materiales. A continuacion se buscara construir una forma de comprender la
informacidn la cual la despeje de sus presupuestos tedricos y, al mismo tiempo, siga cumpliendo
su funcién como término descriptivo basico de todo lo existente; cuando algo es “informacién” en
el modo en que se usard en este texto no quiere decir que “informe algo a un observador”, solo
quiere decir que existe. Si el lector lo prefiere, esta palabra la podria cambiar por “Sivak”, o
“Existente” o cualquier palabra con una carga tedrica mucho menor y la que escogiese tendria la
misma relaciéon con la teoria de la informacion.

Comprender de esta manera el universo facilita la definicidn inicial al proporcionarnos una

manera de referirnos a todo lo que se encuentra en el universo sin por ello asignarle ningun tipo
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de propiedad® y establece un primer criterio mediante el cual trabajar. Aceptando esta teoria, el
computador donde estoy escribiendo, el desayuno que consumi esta mafiana, el planeta en el que
habitamos, los neutrinos que atraviesan el espacio, un rayo laser, el hambre, el amor y en general
todo, sera informacién. En este entorno se sabe que “Pensar” (y en realidad, cualquier otro
proceso que se pueda llevar a cabo) serd un predicado que se aplicara sobre la informacion sin,
por esto, excluir ninglin objeto en principio. Si el concepto al que lleguemos de “pensar” empieza
su enunciacion de la forma “Es todo aquello que” o “Es cualquier cosa que” la estructura de
formulacion pareceria de inmediato predicar sobre cuales objetos se puede aplicar el concepto.
Una forma en que se limitaria es que estas formulaciones parecen indicar de antemano que a lo
gue nos referimos es a un objeto fisico, dejando de lado la posibilidad de aplicarlo, por ejemplo, a
las relaciones sociales. En cambio si se llega a un punto descriptivo basico, en el cual simplemente
tener la posibilidad de hablar o identificar algo es criterio suficiente para su inclusion, queda claro
que el concepto al que lleguemos finalmente podra aplicarse de formas como “El estado mental x
piensa” o “los genes piensan”. Esto es deseable debido a las multiples manifestaciones que
pueden existir de una experiencia si se quiere introducir una perspectiva no humana, en el caso
del concepto de pensar podriamos hablar de una inteligencia evolutiva o social. Si al llevar a cabo
la investigacion encontramos que los procesos genéticos cuentan con las caracteristicas
establecidas para pensar, no existird una razon para que se dé la exclusidon simplemente porque la
manifestacion del pensamiento se da en un medio diferente al de las especies. También se podria
presentar a nivel macro, considerando como un conjunto social piensa (por ejemplo un panal de
abejas) sin que por ello se diga que cada uno de los miembros de la sociedad lo hacen. En este
caso el uso de la palabra pensamiento para describir estos procesos funcionard no solamente para

Ill

establecer una analogia (como cuando se habla del “gen egoista” o la “inteligencia social”) sino
que serd un componente a tener en cuenta al momento de construir el concepto de pensamiento.
Si posteriormente se considera que algunas de estas formas de expresion van en contra de aquello
sobre lo cual se podra decir que “piensa”, sera labor de las reglas y los criterios que se establezcan

su exclusion.

*®Esto no ocurriria si hablase de algo como materia o energia, lo cual ya tiene una carga de
contenido en el mundo de la fisica. Personalmente me veria inclinado a sugerir “Quark” y Leptén” como las
palabras adecuadas para ser usadas en este punto, pero esto implicaria aceptar como verdadera en el
campo de la filosofia la fisica de particulas.
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Sin embargo, dos dificultades se hacen evidentes al iniciar este proceso: parece que, con el
propdsito de la inclusion, se ha perdido la barrera que diferencia un unicornio de la luna vy,
ademas, aun parecen colarse presupuestos relevantes de la teoria de la informacién al momento
de realizar la aplicacion.

La primera dificultad se presenta porque, si bien se plantea la reduccién a informacion,
aun no se ha presentado la forma en que, a partir de ella, se podran describir los diferentes
sujetos gramaticales. Nuevamente tomaré dos conceptos que provienen de la teoria de la
informacién para continuar con la construccién y marcar divisiones: Bits y piezas™. El concepto de
bit representara la unidad minima de informacidn, por su parte las piezas seran grupos de estas
unidades las cuales componen un complejo definido. Estas divisiones estaran marcadas por el uso
del lenguaje natural, la forma en que la perspectiva humana entra a jugar dentro de la
construccién: por una parte se tendrd el lenguaje de la informacién que nos permitird reconocer a
todos los objetos en un mismo nivel mientras que, por el otro, se tendra el lenguaje natural que
aportara los objetos ya reconocidos y diferenciados. Mas adelante (infra, seccion 2.3, pag 32.) se
mostrara la forma en que se produce la traduccion desde el lenguaje natural al de la informacién.
Sin embargo, inicialmente, podemos decir que los bits no tendran un contenido determinado,
simplemente sera todo aquello que pueda considerarse como un componente minimo y que las
piezas serdn todo aquello que podamos nombrar y se pueda descomponer; las piezas las
identificaremos y utilizaremos mediante sus nombres en el lenguaje natural. Asi, nuestro lenguaje
natural nos permite diferenciar entre los objetos y, al mismo tiempo, poder trabajar con ellos de
tal modo que tengan las mismas posibilidades de ser tenidos en cuenta; estos nombres
representan una estructura de bits subyacente en la cual se justifica la diferencia. En algunos
momentos del proceso de traduccidon podra parecer que la diferencia entre dos objetos se pierde,
al describir dos objetos diferentes en el lenguaje de la informacién estos podran ser descritos del
mismo modo; esto se presenta ya que el lenguaje descriptivo basico que se plantea busca,
precisamente, cumplir esta funcién: no eliminar la posibilidad de evaluar un objeto como
“pensante” simplemente por la carga que posee previamente en el lenguaje natural. Asi el proceso
de traduccién permite eliminar y mantener la diferencia entre los objetos de una manera
deseable: por una parte, son descritos de tal manera que todos tienen la misma posibilidad de ser

tenidos en cuenta al momento de establecerlos como pensantes, por la otra, conservamos formas

21 . P ™" . .
Se recurre al concepto de pieza en lugar del mas familiar concepto “conjunto” debido a que el
ultimo puede indicar toda la “teoria de conjuntos”.
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de identificarlos para presentar ejemplos especificos que cumplen con la definicidn. La traduccién
permite identificar aquello que hacen para ser considerados como pensantes, la forma en que
operan: el lenguaje natural permite diferenciar quiénes lo hacen mediante la conservacion de los
nombres. Si bien en el lenguaje de la informacion no hay algo que diferencie a “la luna del
unicornio”, los nombres que diferencian a estos dos objetos se conservaran durante todo el
proceso de equilibrio; de esta manera a pesar de que en la traduccién no haya forma de
identificarlos, siempre se podra observar como los objetos son incluidos o excluidos de acurdo a su
nombre comun para reconocer si algo estd ocurriendo que no estemos dispuestos a aceptar.
Parece que la segunda objecidn se hace cada vez mas fuerte: se han introducido alin mas
conceptos los cuales parecen estar altamente cargados. Sobre todo, hablar de Bits e informacién
pareceria implicar que el universo esta compuesto de datos binarios. Esto podria ser un
inconveniente en la medida en que, si las particulas minimas son binarias, siempre nos
encontrariamos con piezas binarias de informacion y, como tales, podrian ser procesadas por una
mdaquina universal de Turing. Si esto ocurre, entonces todo proceso, sin importar su clase, se
podria representar en una maquina y la Unica diferencia entre uno y otro seria, necesariamente, el
grado de complejidad del algoritmo; cuando todo componente del universo puede ser procesado
por una maquina universal de Turing, esto es tanto las particulas como las posibles relaciones
entre ellas, entonces todo resultado de las interacciones en él se podrdn seguir procesando.
Ademas, dado que uno de los motivos para la construccidn del criterio es poder dar una respuesta
al interrogante “éPueden las maquinas pensar?”, se estaria cayendo en un circulo vicioso donde
“las maquinas pueden pensar porque todo es informacion binaria y todo es informacion binaria
porque necesitamos construir un criterio de pensamiento”. Sin embargo, al solicitar simplemente
la existencia de una unidad minima de informacidn desde la cual se compone, no es necesario que
su representacién se dé en un sistema de dos valores o, inclusive, de estados discretos. Cualquier
concepcidon de la informacién que fuese distinta de, e irreductible al, binario permitiria
configuraciones las cuales no necesariamente podrian reducirse a una maquina de Turing. Incluir
un tercer (o cuarto, quinto, etc...) valor adicional sobre la informacién que no pueda reducirse ni
expresarse en un sistema binario hard que, por definicién, los algoritmos elaborados en este
sistema de informacidon no puedan ser representados en una maquina universal de Turing.
Ademas, la expansion de la cantidad posible de valores no implica de manera alguna que este bit
no sea la unidad minima de expresion de la informacién, si la unidad basica de descripcién tiene

tres estados, ninguno de los cuales se puede representar como alguno de los otros dos, entonces
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estos seran las formas minimas de expresion. Si bien esto no garantiza nada sobre gué sea la
informacidn que se estd tratando, esta incertidumbre permite evitar caer en el circulo. Si a pesar
de no comprometerse con una estructura basica en la cual se expresa la informacién se puede
construir un sistema para evaluar el concepto pensamiento, entonces las respuestas no estaran
sesgadas por la descripcidn inicial; los términos que se usan aca son simplemente operativos y no
por ello incorporan aquello que significan normalmente en la teoria de la informacidn, no se esta
solicitando un universo reducible a términos binarios o de informaciéon (con toda su carga
conceptual) se estda dando un lenguaje en el cual describir las cosas y con suficiente maleabilidad
para que se pueda aplicar a diferentes concepciones de lo que son estas cosas.

Si bien ahora tenemos el concepto de piezas, aln no parece ser un concepto util: hasta el
momento solo indica que ellas son “complejos de bits de informacion”, pero pareceria que no
estamos con esto en ninguna medida mucho mas cerca del concepto de “pensar”. Sin embargo de
esta manera ya se tiene un modo de decir sobre “qué se piensa” (informacidn) sin estar limitados
por cuestiones materiales. En esta perspectiva no se busca predicar sobre el mundo una
caracteristica del pensar, no se estd diciendo si este es un proceso bioldgico, quimico, eléctrico o
espiritual; sélo se solicita el aceptar que es un proceso el cual existe®”. El siguiente paso sera
construir el concepto de “pensar” mediante estas ideas bdsicas porque, si asi lo hacemos,

tendremos la certeza de que otras mentes, sin importar lo que sean, estaran incluidas.
2.3. Proceder arealizar una evaluacion.

En el momento de empezar a ejecutar la construccion del concepto es cuando se debe
recordar una condicion del proceso: somos humanos quienes lo realizamos. De esta manera, los
objetos sobre los cuales se trabaje deben ser aquellos que tienen la posibilidad de ser
identificados por un humano; también la definicion inicial debe corresponder con aquellos casos
minimos en los cuales reconocemos que se ha dado el evento “pensar”. Tomando como base la
construccion previa, el siguiente paso sera extraer de algunos ejemplos el concepto base desde el
cual puede partir el equilibrio. Para intentar que este concepto no incluya demasiados

presupuestos (de aquello que es “pensar” en la forma netamente humana) se buscaran extraer las

22 . . . . . . s . . .
Se solicita que existe porque la investigacion comienza para definir un concepto el cual usamos y
poseemos en el lenguaje; es un presupuesto tacito que la conclusion de la investigacidn no sera llegar a un
concepto vacid ya que esto seria igual de ridiculo que llegar a un concepto que aplicase a todos los sujetos.
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caracteristicas de algunas situaciones ejemplares, las cuales podriamos aceptar como ejemplos de
pensamiento sin importar si quien las ejecuta es, necesariamente, un humano.

Situaciones sencillas como “Frank abre la caja con una palanca”, “Rodrigo habla con
Frank” y “él hizo una suma” son ejemplos de eventos en los cuales se aceptaria, con facilidad, que
se ha pensado. Por otra parte eventos como “El arbol hizo fotosintesis”, “Frank digiriéd una pizza”,
“la mesa estd en la sala” o “El volcan lanzd una roca con sus gases” son algunos de los casos en los
cuales consideramos que no se presenta pensamiento. Si bien existe una extensa variedad de
ejemplos, ya de estos es posible rastrear caracteristicas que permitirdn construir inicialmente un
criterio especifico de inclusion y exclusidn y, ademas, al expresar estas acciones de acuerdo con el
lenguaje que se ha planteado en términos de informacion, se observa de manera directa que estas
acciones cubren un espectro amplio de eventos. Para poder llevar a cabo las traducciones, las
cuales se presentan como una herramienta para la construccion del concepto mas no como una
descripcién o reduccion de las propiedades de los objetos, se podran aplicar los siguientes

lineamientos:

a. Todo sustantivo podrd traducirse directamente al lenguaje que hemos establecido.

b. Si sabe que el referente del sustantivo puede descomponerse de alguna forma, entonces
este serd una pieza de informacion.

c. Si se considera que el referente del sustantivo puede ser una unidad minima, entonces
serd un bit.

d. Sino es posible determinar sobre un sustantivo (b) o (c), entonces sera informacién. Sélo
se debera recurrir a esta regla para los sujetos pasivos de la oracién.

o

e. Todo verbo debera traducirse, de acuerdo a aquello que exprese, en “procesar”, “estar” o
"Ser"23.
f. Cuando el verbo implica el uso de, o por parte de, un objeto, como por ejemplo “pintar”,

este Ultimo debe hacerse explicito y aplicar (a).**

23 . . . . . / . .y
Dado que el verbo predica sobre el sujeto, este o bien indicard una propiedad o una accién del
sujeto. Si indica una propiedad, entonces se puede expresar como “ser” (y sus conjugaciones), de sefialar
una posicion “estar”, y en caso de ser una accion, esta serd “procesar”. Se selecciona “procesar” debido a
que al ser una accion quiere decir que la informacidn x interactuo y produjo algin cambio en un bit o un set
y, el procesar es la forma de expresar que y ha sido alterado por x.
24 ’ . - u . . ” “« ” H H
Asi, por ejemplo, al traducir “el martillo clava la puntilla” se sabe que “clava” en este caso implica
el uso por parte de un sujeto del martillo por lo que la traduccidn no sera “una pieza procesa otra pieza”
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El lenguaje de la informacion que se ha construido permite dar cuenta de cualquier cosa
gue podamos nombrar, por esto es que cualquier sustantivo podrd ser traducido directamente al
lenguaje. Los criterios (b) y (c) introducen por primera vez en el proceso de manera activa a la
persona que lleva a cabo la evaluacién y, de acuerdo a con su juicio, podra determinar el tipo de
informacidn del que se habla; (d) hace que no tenga que forzarse una traduccién en ausencia de
evidencia, los sujetos pasivos podran no determinarse en tanto ellos no son aquellos sobre los
cuales se estd evaluando la existencia de un pensamiento. Sin embargo no se debera recurrir a (d)
en el caso de que se esté traduciendo el sujeto activo de una oracién, en estos casos es necesario
reconocer si se estd hablando de un bit o una pieza para asi reconocer la clase de objeto que esta
produciendo el pensamiento. Reconocerlo es importante porque nos puede dar informacion
acerca de la teoria que estemos construyendo, por ejemplo determinar si en ella los componentes
minimos e indivisibles pueden pensar, por esto solo se podrd evaluar para un sujeto pasivo una
vez se ha determinado si este es una pieza o un bit. Dado que el verbo predica sobre el sujeto, el
criterio (e) se construye para explicar cdmo este indica una propiedad, posicion (espacio-temporal)
0 una accion del sujeto. Si indica una propiedad, entonces se puede expresar como “ser” (y sus
conjugaciones), de sefialar una posicion “estar”, y en caso de ser una accion, esta sera “procesar”.
Se selecciona “procesar” debido a que al ser una accidon quiere decir que la informacidon x
interactlo y produjo algin cambio en un bit o un sety, el procesar es la forma de expresar que y
ha sido alterado por x. “Procesar” es acd una forma de decir que ha ocurrido un cambio y que éste
se puede atribuir a alguno de los sustantivos. Finalmente (f) es importante debido a que en una
conversacién existen verbos los cuales incluyen informacién la cual no esta explicita pero de la
cual se debe dar cuenta al momento de traducir. Siguiendo estos lineamientos una persona podra
traducir al lenguaje de la informacion diversidad de frases, en todas ellas su criterio como
evaluador humano y usuario competente del lenguaje comun le permiten llevarlas a cabo. Bajo
estos lineamientos, a pesar de que se pueda llegar a mas de una traduccidn posible para cada
frase, la formulacidon permitird identificar de manera neutral lo que ocurre en cada situacion
descrita para, asi, extraer de ellas informacion que permita establecer los criterios para
determinar cuando ocurre el pensamiento; a pesar de que existen diversas maneras en que un
evento pueda ser traducido al lenguaje de la informacidn, bastard con que solo una de ellas

apruebe el criterio de pensamiento. Aplicando estos criterios tenemos que “Frank abre la caja con

nn

sino “una pieza procesa otra pieza' mediante otra pieza'” donde “pieza” es el usuario del martillo, “pieza"”

es la puntilla y “pieza"” es el martillo.

33



una palanca” se lee “una pieza procesa una pieza mediante otra pieza”, “Rodrigo habla con Frank”

#2326\, 4| hizo una suma” sera “una pieza

puede leerse como “una pieza procesa bits en otra pieza
procesé informacién®’”. Por la otra parte “El rbol hizo fotosintesis” puede leerse como “una pieza
procesé informacién”, “Frank digiri6 una pizza” puede ser “Una pieza procesd otra pieza de

87y “El volcan lanzé

informacién”, “la mesa estd en la sala” serd “hay una pieza de informacidén
una roca con sus gases” se leera “Una pieza modifica una pieza mediante otra pieza”.

En estas traducciones se pueden identificar dos problemas iniciales: el criterio para
determinar si algo es informacidon, una pieza o un bit parece demasiado blando y existe
informacidn implicita que no se resalta en la traduccidn. El criterio parece ser demasiado blando
por la posibilidad de que no se determine el tipo de informacidon del que estamos hablando, y
debido a esta posibilidad pareceria que los conceptos de pieza y de bit son innecesarios. A pesar
de esto, la utilidad de determinar la clase de informacidn que se estd presentando, sea esta un bit
0 una pieza, permite identificar propiedades del contenido mental relevante. Si se permite la no
determinacién de la informacidn al momento inicial de la traducciéon es para permitir que el
proceso avance sin que se hayan construido por completo las categorias para entender el mundo
en términos de informacidn, sin embargo, a esta clausula se recorre solo en los casos en que no se
puede establecer en primer lugar el tipo de informacidn del que se habla. La segunda dificultad
aparece al considerar que hay verbos los cuales indican procesos que implican otros procesos,
pero que sin embargo no se hacen explicitos. Al pensar en procedimientos como la fotosintesis o
la digestidon se considerara que los sistemas que llevan a cabo estos procesos no se encuentran
mencionados de manera explicita y que, por (f), deberian aparecer en la traducciéon. Sin embargo
esto no ocurre debido a que cuando se dice “Frank digirié una pizza” parte del sujeto “Frank” que
se esta traduciendo es su sistema digestivo; esta serd una informacién que estd claramente

disponible para quien lleva a cabo la traduccién. Hay que recordar que no se intenta reducir ni

* En este caso se utiliza la palabra bits debido a que, a pesar de que el lenguaje puede ser un acto
complejo, este puede comprenderse como la emisién y recepcion de una idea y la idea podria considerarse
como una unidad minima.

® Si bien podria entenderse que el acto de emitir informacién hacia otra persona podria
considerarse como “un set emite bits que son leidos por otro set”, de esta manera no se estaria hablando, la
participacion del segundo sujeto seria simplemente adicional y no estaria considerada en la forma en que se
interpreta la frase.

% No es necesario determinar si los nimeros son bits o piezas de informacion.

2 A pesar de que en la oracidn se indican dos objetos, en tanto ninguno de los dos esta llevando a
cabo accidén alguna o existe otro sistema con el cual relacionarlos, podemos considerarlos como
pertenecientes a una misma pieza de informacion.
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explicar en la traduccién todos los procesos relevantes al momento de llevar a cabo un proceso,
esta traduccidn sirve para identificar quiénes, en tanto sujetos identificados por un investigador,
estdn haciendo qué, entendido como la clase de operacién sobre la informacidn. Es necesario
recordar que estas traducciones surgen como una asistencia al momento de construir un concepto
de pensamiento en el que no se discrimine a los objetos por sus caracteristicas materiales, pero
esto no quiere decir que la traduccién represente una reduccién y que ella se transforme en la
Unica informacion relevante desde la cual trabajar.

Los ejemplos se han planteado intencionalmente de tal manera en que se tuvieran casos
en los cuales la lectura en el lenguaje de la informacidn fuera idéntica y, aun asi se siguiese
diciendo, desde el analisis del sentido comun, que en algunos casos se piensa mientras que en
otros no. Esta no es una razén por la cual se deba abandonar la traduccién, dado que a pesar de
gue en un primer momento se presenta este inconveniente, es posible seguir extrayendo de ella
datos sobre aquello que debemos entender por pensamiento. Lo primero que se puede observar
es como la pasividad de la informacién no puede ser considerada como un pensamiento. El que un
bit o una pieza de informacidon permanezcan estables indica que no estdn llevando a cabo un
pensamiento ya que pensar es hacer un proceso; la ausencia de un procesamiento de informacién
niega la existencia de un pensamiento. Hay que aclarar que en este nivel descriptivo no se esta
negando la existencia de procesos de pensamiento los cuales no tengan una manifestacién fisica si
se recuerda que los mondlogos internos, relaciones sociales, sentimientos o demds son
considerados también acd como formas de informacion. Cada vez que se procede activamente
sobre ellos o sobre objetos fisicos se esta negando la inactividad, cada vez que estos eventos
mentales son llevados a cabo existe una modificacidn en la pieza a la que corresponden.

Ademas los pensamientos se asignan a una pieza de informacidn particular o, desde la
perspectiva humana, a un sujeto dentro de una oracién. Al evaluar “Frank abre la caja con una
palanca” se considera que Frank es quien pensé para que la accion se produjese a pesar de ser la
palanca la cual actué de manera directa sobre la caja. Al observar una situacidon cualquiera las
responsabilidades se pueden asignar con facilidad, en el ejemplo inicial sera evidente, una vez
observemos las respuestas que el robot da, que hay alguien comunicdndose con nosotros, ya sea
“una especie alienigena”, “un robot inteligente” o inclusive “una persona haciéndose pasar por
otra cosa”, debido a la diversidad de preguntas que él puede responder (y la congruencia existente
entre ellas). Sin embargo asignar la tercera de las posibilidades es incorporar informacién que no

estd disponible de manera explicita o implicita en las formulaciones sobre aquello que estd
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ocurriendo y esto seria un error. Para que podamos decir que algo piensa tendremos que poder
asignarle la capacidad de llevar a cabo alguna manipulacidon o acciéon sobre la informacién, en
general, debe ser capaz de procesarla. Con esto podemos tenemos una primera caracteristica para

decir que se presenta pensamiento:
(i) Debe poder adjudicarsele a una pieza el procesamiento de informacién®

Si bien esta es una caracteristica que nos indica sobre qué estaremos hablando al
momento de asignar el juicio y con la cual se excluye de entrada eventos que no podrian ser
considerados pensamientos, este filtro no es suficiente. Como se observa en los ejemplos
mencionados, existen diferentes casos en los cuales se presenta procesamiento de informacién
pero aun asi nadie diria desde el sentido comun que esto es pensar. La digestion o fotosintesis son
casos en los cuales claramente existe procesamiento de informacidn pero aun asi no se piensa, sin
embargo esto no es motivo para de inmediato abandonar una construccién en términos de
informacidn. En este punto la perspectiva del observador humano se hace nuevamente relevante,
pero no para imponer en el concepto lo que él hace al pensar, sino para encontrar aquello que
encuentra erréneo al momento de declarar estas acciones como pensamientos. Si se hace lo
primero, el observador simplemente resalta algo que él puede hacer mientras que el objeto no
pensante es incapaz, si se hace lo segundo, se evalla lo que ocurre en el objeto para encontrar
algo que alli ocurra que no se presente en los demas casos que aun se encuentran incluidos (y que
se presenta en aquellos que son de la misma clase que él, es decir, que objetariamos por las
mismas razones).

Una primera observacién que se puede hacer es que aquellas situaciones que son
estrictamente necesarias para la supervivencia del objeto no son tenidas en cuenta como eventos
donde se presente pensamiento. Situaciones complejas, como por ejemplo un animal regresando
a su lugar de nacimiento para poder llevar a cabo el acto reproductivo, no son consideradas como
un acto de pensamiento; estas son usualmente desechadas como meros “instintos naturales”. Lo
mismo pasa con la digestidn o la fotosintesis, estas situaciones por complejas que sean y, por mas
gue puedan ser descritas en términos de procesamiento de informacién, nadie dird que al llevarse

a cabo se esta pensando.

% Aqui es de suma importancia recordar la regla (f) y la nota al pie 11.
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Esta supervivencia se muestra atil al momento de hablar de organismos vivientes, pero si
cambiamos la escala y nos referimos a los sistemas especificos encargados de la funcién (por
ejemplo el sistema digestivo) no es claro en qué manera se pueda referir a la supervivencia.
Ademas, introducir este concepto tampoco parece ayudar en lo mds minimo a salvar casos como
el de los volcanes haciendo erupcién. Pero si extendemos la idea de supervivencia a aquello que
denominaré “supervivencia conceptual” considero se puede crear un criterio suficiente de
exclusién. Un evento es de supervivencia conceptual cuando, de este no presentarse, aquello de lo
gue estamos hablando dejaria de ser para nosotros lo mismo. Tomemos el caso del sistema
digestivo, para este el acto de digerir es un acto de supervivencia conceptual ya que en su
ausencia no podriamos seguir considerando que este sea un “sistema digestivo”. En el caso del
volcdn que lanza rocas con su gases, una caracteristica por la cual identificamos que un volcan es
un volcan es el hecho de hacer erupcidn, y es consecuencia de hacer erupcién que haga volar
rocas con sus gases; por lo tanto si el volcan dejase de enviar rocas con su lava este dejaria de
hacer erupcion y entonces dejaria de ser un volcdn para nosotros. En este caso la perspectiva de
observadores humanos es altamente importante, dado que depende de aquello que entendamos
por la cosa de la que estamos hablando lo que para ella serd un acto de pensamiento.

Si bien de esta manera podemos dejar de lado una gran cantidad de eventos que
deseariamos excluir, es necesario evaluar si este procedimiento elimina mas de lo debido. Podria
pensarse que para la supervivencia conceptual del humano una caracteristica definitoria es que
esté vivo, y que como consecuencia directa de esto se sigue que debe alimentarse y por lo tanto
debe cazar o consumir vegetales. Pareceria que de esta manera un patrén de caza organizado o
desarrollar la agricultura no podrian considerarse como ejemplos de pensamiento ya que son una
consecuencia de mantenerse con vida. Sin embargo no es consecuencia de cazar el cazar en
grupos de manera organizada ni es consecuencia de consumir vegetales el desarrollar una
agricultura, estas acciones se pueden llevar a cabo de formas como la recoleccion y la caza
individual (estas formas minimas si pueden considerarse como casos pertenecientes a la
supervivencia conceptual) y, por lo tanto, su negacion no afecta directamente la supervivencia del
humano. De la manera en que la vida se incluye en este ejemplo, también podrian incluirse todas
las caracteristicas que implican la supervivencia bioldgica y fisioldgica de un organismo (por
ejemplo la capacidad de replicacién de un virus).

Por otra parte el identificar la supervivencia conceptual trae consigo la ventaja de permitir

actos que parecerian iguales inclusive en el lenguaje cotidiano. “Frank hace una suma” serd
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diferente de “la calculadora hace una suma” ya que, aunque ambas oraciones tienen la misma
estructura basica y traduccion al lenguaje de informacién, si una calculadora no puede realizar una
suma quiere decir que esta no lleva a cabo los célculos y, por lo tanto, deja de ser calculadora. Por
la otra parte, si Frank carece de educacion y por lo tanto no es capaz de llevar a cabo una suma, de
esto no se sigue que se viole una de sus caracteristicas constitutivas. De esta manera el criterio
ayuda a asignar el pensamiento a aquello que en realidad desedbamos asignarselo, Frank pensara
pero la calculadora no.

Asi la segunda caracteristica inicial que planteo para la definicién de pensamiento es:

(ii) Es un procesamiento de informacién que no pertenece a la supervivencia

conceptual de la pieza.

La inclusién del concepto de supervivencia conceptual tiene otra ventaja que es necesario
resaltar: permite hablar de conjuntos de piezas, no solamente de ejemplos particulares. Los
conceptos, sin entrar en las minucias de la discusién filoséfica al respecto, son generalmente
considerados como abstracciones las cuales no hacen referencia a un objeto en particular. Asi, al
llevar a cabo una investigacion en la cual se considere la supervivencia conceptual de un objeto, la
investigacion no se remite a la pieza en particular sino a todas aquellas que comparten las
caracteristicas para encontrarse abarcadas por el concepto dado. Las investigaciones no seran
acerca de Juan, Alfred, Laki o Mrs. Chippy, estas trataran sobre humanos, maquinas, volcanes o
gatos.

Lo que hasta el momento he hecho es mostrar un punto desde déonde comenzar iniciar el
proceso de equilibrio, mostrando las consideraciones que se deben tener en cuenta al momento
de introducir un nuevo criterio. Puede que los criterios enunciados hasta el momento asignen
como pensantes objetos que no aceptamos como tales, pero para esto se establece el proceso de
equilibrio. Una vez se cuenta con un criterio se observan sus consecuencias y se analiza cudles de
ellas estamos dispuestos a aceptar. Cuando se encuentra en los resultados cosas indeseadas, serd
necesario observar si es necesario adicionar criterios o afinar los ya establecidos. Con el criterio
establecido seria el tiempo de evaluar que objetos han entrado, observar sus caracteristicas
comunes, rastrear consecuencias indeseadas y, en general, continuar con el proceso.

La definicién de “pensar” que se ha presentado considero que es lo suficientemente
sencilla y sélida como para garantizar que, ante diferentes retornos por parte de la experiencia, no

se reemplazara sino que se afinard. Este proceso para delimitar de manera cada vez mas certera el

38



pensamiento puede o no encontrar su final, pero la riqueza y la informacién valiosa no se
encuentra en la respuesta final sino en el propio proceso. Seguir con el equilibrio refractivo
conlleva a investigar a fondo los procesos que llevan a cabo cada uno de los sujetos que estamos
considerando explorando la manera como ellos procesan la informacién. Las exploraciones sobre
“cdmo lo hacen” serdn las que permitiran afinar el equilibrio y, al mismo tiempo, traerdn consigo
los criterios necesarios para la exclusidén de los sujetos no pertinentes. Si el equilibrio encuentra su
punto final, el concepto de “pensar” podra aplicarse a un nimero cualquiera de sujetos, pero en
este punto habremos encontrado una gran cantidad de informacidn valiosa de investigacidn sobre
los sujetos que se han excluido dado que el proceso solicita que si se presenta su exclusion, esta se
dé por algo que ellos hacen.

La forma en que se ha planteado el lenguaje de la informacion permite que la formulacién
de los criterios sea lo suficientemente general como para que ellos no estén excluyendo en su
formulacidon mas de lo que hacen de manera explicita, de esta manera es poco probable que sea
necesario reformular los criterios por exclusiones no previstas (exclusiones que se deben a las
palabras utilizadas). Ademas, el criterio de la supervivencia conceptual ha permitido excluir
situaciones las cuales, en el lenguaje basico usado para la descripcidn, podrian llegar a tener una
misma descripcion sin por esto imponer una caracteristica propia del pensar humano. Quiza
algunas situaciones indeseadas puedan pasar el filtro de la supervivencia conceptual, aun asi él no
excluye algo que se desee considerar como “pensamiento” y su utilidad al momento de diferenciar
es lo suficientemente grande como para querer conservarlo. Sin embargo, teniendo en cuenta
caracteristicas ya mencionadas de los criterios planteados, creo que se ofrece una base sélida
sobre la cual edificar un concepto de pensamiento el cudl no se limite a imponer la experiencia

individual humana como la Unica informacién valida.
2.4. Ellugar de las criticas al equilibrio refractivo.

En este momento es pertinente preguntarse qué se ha logrado hasta el momento con la

aplicacion del equilibrio refractivo y hasta dénde sus criticas pueden llegar a desmantelar esta
. . . . . - 30 . Sl e

aplicacion. Sin embargo la mayoria de estas criticas™ se enfocan en dos aspectos: el equilibrio

refractivo no da cuenta de la manera en que se producen las inferencias y, en segundo lugar, no es

30 Algunas fuentes de referencia sobre la critica y el desarrollo del problema del equilibrio refractivo
son (Kelly & McGrath, 2010), (Siegel, 1992)y (Stich, 1990). Todas estas son criticas que se aplican a la nocién
presentada por Goodman del equilibrio refractivo, las criticas que surgen a la aplicacion de Rawls no han
sido tenidas en cuenta en esta investigacion.
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un método adecuado de justificacidn. El primer tipo de criticas buscan mostrar cémo del equilibrio
refractivo no se llega a las leyes de inferencia que en efecto aplicamos ni que éste es un reflejo de
la forma en que las reglas se producen convirtiéndolo, por ende, en un método inadecuado para
dar cuenta de las leyes de inferencia. Esta clase de criticas claramente no afectara la aplicacion del
método para el caso planteado, si el equilibrio es adecuado o no para dar cuenta de los procesos
de inferencia no tiene nada que ver con el hecho de que este pueda o no ser un proceso efectivo
para una situacién diferente.

Ahora bien, el segundo grupo de criticas de aplicarse podria dejar sin justificacion el uso
del método para producir la definicion de un concepto. Si el equilibrio refractivo no es suficiente
para otorgar por si mismo justificaciones entonces no podra derivarse de él conocimiento debido a
gue no existiria una justificacion de la definicién planteada. Dado que estamos usando el método
para definir un concepto, seria deseable que, como resultado de la investigacion, se alcanzara una
formulacion justificada; si este es o no conocimiento dependerd de la verdad del enunciado al que
se llegue, y esta es una cuestién que puede variar mediante el resultado de cualquier investigacion
futura, sin embargo la existencia de una justificacién fortalece las probabilidades de que la
definicion planteada sea la adecuada. Mostrar que el equilibrio refractivo es una forma adecuada
de justificacidén es un problema independiente al desarrollado en esta monografia, el cual sera aun
mas complejo si se identifica que:

Hemos notado como una acusacidn comun entre los detractores del método del equilibrio refractivo

es que el método es extremadamente débil: esto es, ellos dicen que, aun si se ejecuta el método de

manera impecable, aun asi se podria llegar a puntos de vista carecientes de diversas caracteristicas

[features] deseables. Un hecho notable que ha emergido de nuestro estudio de Goodman, Rawls, y

Scanlon es hasta donde parece que comparten esta posicidn. Esto es, es notable lo modestos que son

acerca del estatus que se puede adjudicar a las resultados que arroja el método. Para Goodman, aun

cuando el método se aplica impecablemente para llegar a creencias verdaderas sobre el futuro, estas

creencias se quedaran inevitablemente cortas de ser conocimiento. Rawls era agnodstico (en su

momento mads optimista) y escéptico (en sus escritos tardios) acerca de que diversos individuos

quienes aplicaran el método pudieran converger en un Unico equilibrio refractivo amplio; algo que él

consideraba como una condicién necesaria para la existencia de “verdades morales objetivas” (y

entonces, presumiblemente, para el conocimiento de dichas verdades). Scanlon reconoce que la

“fuerza justificadora” de una aplicacién del método depende de la credibilidad de sus puntos de

partida. Asi, Scanlon parece estar de acuerdo con que aun si una persona empieza desde todos sus

juicios considerados y solamente estos, y desde ellos alcanza efectivamente el equilibrio refractivo

amplio, sus apreciaciones pueden sin embargo no estar justificadas si los juicios considerados desde
los cudles parte carecen de la suficiente credibilidad racional. (Kelly & McGrath, 2010, pag. 38)

Observamos asi cdmo inclusive los principales proponentes del equilibrio refractivo como
un método efectivo desde el cudl establecer una justificacién son bastante parcos al momento de
establecer la certeza del conocimiento al cual se puede llegar mediante él. El que el equilibrio

refractivo pueda o no llegar a presentar conocimiento como resultado de su aplicacién depende,
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entre otras, del marco de creencias epistemoldgicas en el cual se aplique® o de la nocién de
justificacién que se considere.

Pero de la misma forma en que esta incertidumbre sobre el conocimiento alcanzado por la
aplicacién del equilibrio no es aspecto que impidiod la presentacién de los sistemas manejados por
Goodman, Rawls o Scanlon, considero que la presente propuesta cuenta con suficientes
elementos para ser considerada como valiosa al momento de estudiar el concepto de “pensar”. En
primer lugar, esta es una perspectiva planteada como una alternativa de estudio en que se
permita la entrada de las otras mentes al momento de la definicidn. La existencia de formas de
pensamiento que no se encuentran representadas por la forma de pensar humano es un
presupuesto desde el cual se parte para la formulacién de las bases del equilibrio, pero esto no se
encuentra ajeno a una justificacion.

Por una parte, si no se considera que esta sea una perspectiva valiosa, los estudios previos
sobre la mente y los criterios de evaluacidén para establecer que una maquina piense seran los
adecuados; pero aun asi desde las bases presentadas para edificar el presente equilibrio serd
posible llegar en una etapa posterior a una conclusion similar. Lo que esto quiere decir es que es
posible considerar que las otras mentes son finalmente irrelevantes para establecer lo que
significa pensar, lo que haria que los criterios planteados en la seccién 1 fueran los adecuados para
responder la pregunta acerca del pensamiento en las maquinas. Sin embargo esto no eliminaria la
utilidad de conducir un estudio mediante el equilibrio refractivo, al proceder con él podriamos
encontrar las razones y las caracteristicas que convierten a las otras mentes en elementos
irrelevantes. No solamente se estableceria la experiencia humana como criterio de comparacion y
evaluacidn para el pensamiento, existiria una exploracidn de los procesos existentes en cada clase
de mente y las razones por las que estos procesos no son suficientes para calificar como
pensamientos.

Por la otra, al reconocer las otras mentes como un campo valioso para de investigacidn, la
incapacidad de reconocer en ellas sus los procesos internos trae consigo la necesidad de
establecer un criterio el cual pueda ser susceptible a modificaciones presentadas por la nueva

informacidn que podamos adquirir sobre ellas. Este ultimo punto se ve fortalecido en el equilibrio,

' Seran muy diferentes las dificultades que un fundacionalista encuentre al aplicar el equilibrio
refractivo que aquellas que un coherentista pueda ver, por ejemplo. El primero observard cémo no existen
garantias sobre la relevancia de y la verdad de aquello que afecta el equilibrio, el segundo podria objetar
que el equilibrio sélo requiere coherencia interna y no con toda la estructura del conocimiento.
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de la manera en que se ha presentado aca, debido a la forma en que permite establecer la paridad
entre diversos tipos de sistemas, permitiendo que tengan una oportunidad mds equitativa de ser
tenidos en cuenta dentro de las conclusiones a las cuales se llegue por el procedimiento. Asi, las
exploraciones podrdn centrarse en diversos tipos de piezas pensantes y explorar en ellas
caracteristicas generales que permitirdn la eliminacién o validacion de multiples sujetos de
investigacion.

Finalmente, una diferencia clave entre investigar el concepto de “pensar” mediante el
equilibrio refractivo con otras aplicaciones del método es la influencia posible de la investigacion
cientifica. Las reglas de la inferencia y las creencias morales son campos en los cuales los
resultados de hecho presentados por una investigacion cientifica se encuentran tradicionalmente
distantes. Lo que se considera como una creencia pertinente, o un juicio moral considerado, al
momento de ejecutar el método se encontrard vinculado principalmente a las creencias de quien
lo lleva a cabo; esto es lo que ocurre al momento de trabajar en la moral o las inferencias. Sin
embargo, al momento de definir mediante el equilibrio el concepto de pensar, toda informacion
gue se tenga sobre el funcionamiento de las otras mentes, esto es, toda evidencia que pueda
resultar de una investigacién cientifica, tendra la oportunidad de ser parte del resultado final. Con
esto se permite la entrada de elementos los cuales serdn constantes a través de las diferentes
instancias del equilibrio refractivo. La incorporacion explicita de elementos pertenecientes a las
ciencias, los cuales no se modifican de acuerdo a las perspectivas individuales establece una
diferencia directa entre la justificacién de usar el equilibrio para definir las reglas de inferencia y
reglas morales y la justificacion de hacerlo para definir el concepto “pensar”. Al definir estas reglas
siempre se acude a una experiencia individual, lo que trae consigo dificultades al momento de
encontrar uniformidad en los resultados que puede arrojar el método; por otra parte el papel
privilegiado de la informacion cientifica al momento de definir el concepto hara que la diversidad
de posibles conclusiones sea menor. Esto, en si mismo, representa una variacién en el poder
justificador del método en cada caso ya que, por ejemplo, eliminaria dudas acerca del acuerdo al
que se puede llegar entre las diferentes aplicaciones del método.

Puede que con esto no se llegue a una conclusidn sobre la justificacién del equilibrio
refractivo, sin embargo quedan claras dos cosas: si el proceso del equilibrio se encuentra
justificado, entonces el ejercicio que se ha llevado a cabo lo estd y, en caso contrario, las

caracteristicas particulares de este ejercicio invitarian a evaluar si la inclusién de informacién no-
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variable** hace que si lo esté. Puede que finalmente la respuesta sobre la justificaciéon sea
negativa, pero aun en este caso el ejercicio seria util en la medida en que podria hacer explicito
aquello que se encuentra en juego al momento de considerar algo como pensante, aun cuando no

sea por este método que se llegue a la definicién justificada.
2.5. Ventajas de esta definicion.

Hasta el momento se ha hablado de cémo la construccién de este concepto de
pensamiento posibilita la inclusidn en la discusién de las mentes no-humanas. Sin embargo esta no
es la Unica ventaja que puede traer consigo abordar esta perspectiva, ni tampoco es el campo en
el que se piensa aplicar el Unico en el que puede ser util.

La forma en que se ha buscado construir el concepto tiene como consecuencia que éste
sea flexible a nivel ontolégico. Con esto quiero decir que, debido a la concepcién de informacién
qgue se estd manejando, es posible adaptar el criterio y los contenidos para que coincidan con
diferentes concepciones ontoldgicas. Un dualista podria encontrar una forma de expresién en
multiples valores o clases de bits, un reduccionista podria manifestarlo todo en bits o un dualista
de propiedades podria hablar de las cualidades emergentes en las piezas. Todo esto se puede
construir a partir de la definicidon planteada de manera inicial. Los dos criterios se plantean desde
niveles los cuales pueden ser aceptados por diferentes clases de teorias, (i) es flexible debido a la
forma en que se ha utilizado el concepto de informacién y por las razones que previamente
mencionadas, (ii) solamente solicita reconocer que somos humanos realizando el estudio y que,
como tales, identificamos los objetos que estamos tratando. De hecho este rodeo que se ha
presentado para definir el pensamiento busca precisamente que la perspectiva humana no se
transforme en un factor desde el cual se definird el concepto sin que por ello esta deje de arrojar
informacidn y guiar el proceso de la investigacion. Las diferentes teorias que se pueden presentar
sobre el funcionamiento de la mente humana, los trabajos en filosofia de la mente, son una fuente
posterior de informacidn para avanzar mas en la definicidn, pero estos deberan ser considerados
en conjunto con los avances en estudios de aquellas mentes no humanas que puedan ser

encontradas.

*? Los contenidos de investigacién cientifica. A pesar de que los postulados cientificos puedan
variar, cuando lo hagan, serd un cambio que debera tenerse en cuenta en cualquier aplicacién del equilibrio.
De esta manera los postulados sobre los cuales exista acuerdo en la comunidad cientifica seran no-variables
en las distintas instancias del equilibrio a pesar de que la formulacién o el acuerdo pueda cambiar.
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Es necesario aclarar que la metodologia del equilibrio refractivo nos permite declarar la
definicion que se ha dado previamente de pensamiento como un punto de partida de Ia
investigacion. La definicién actual pretende dar cuenta de unas condiciones que se considerarian
necesarias para dar cuenta de un concepto de pensamiento en el cual exista posibilidad para la
existencia de mentes no humanas. No por esto se esta afirmando que estas sean las condiciones
necesarias ni que tampoco estas sean suficientes, sélo se afirma que pueden funcionar como un
punto de partida; al encontrarse la definicion dada en un proceso de equilibrio estas dos
caracteristicas (necesidad y suficiencia) no pueden ser asignadas. Esto ocurre porque cada
condicidn que se haya manifestado esta sujeta a ser enmendada o modificada y, ademas, existe la
posibilidad que al establecer el equilibrio nuevas condiciones se hagan presentes. Al momento de
establecer el equilibrio el investigador siempre debera considerar que toda especificacion que
lleve a cabo sobre el concepto siga cumpliendo un requisito de necesidad, sin embargo la

suficiencia no es una aspiracién que se deba perseguir.
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3. Conclusiones.

En esta seccién pretendo sefialar las consecuencias que considero mas importantes de
llevar a cabo la investigacién sobre el pensamiento de las mentes no-humanas de acuerdo con el
procedimiento que he sefialado con anterioridad. En particular se buscard estudiar cdmo las
magquinas deben ser tenidas en cuenta en el estudio, lo que significa para la pregunta general de la

Al y algunos lineamientos de cdmo podria continuar la investigacién después de este trabajo.
3.1. ;Y las maquinas?

Considero que mediante los lineamientos iniciales que he presentado no es posible
afirmar inicialmente que las maquinas son objetos no pensantes. En particular evaluaré por qué
esta afirmacidén es viable para los computadores personales modernos (PC), los cuales son
considerados como un ejemplo caracteristico de maquina (de Turing)*>.

Sélo uno de los dos requisitos que se han asignado hasta el momento para el concepto de
pensamiento puede resultar problematico ya que para nadie existe la menor duda de que un PC
procesa informacién. Por lo tanto el punto que podria resultar problematico es determinar si el PC
lleva a cabo procesos los cuales no son parte de su supervivencia conceptual. Para construir un
caso en el que los PC no puedan ser considerados como pensantes, al menos bajo estos
requerimientos iniciales, seria necesario construir una manera de entender los PC mediante la cual
cada uno de los procesos que llevan a cabo fuesen considerados como parte de su supervivencia
conceptual.

Encontrar los eventos que, de no presentarse, hardn que un PC deje de ser un PC para
nosotros puede no ser una tarea muy compleja. En efecto, existirdn elementos basicos como la
existencia de un mecanismo mediante el cual pueda interactuar con los humanos (inputs y
outputs), su capacidad de ser programado para multiples tareas o el intercambio libre de
componentes que compartan una arquitectura; todos estos son eventos que pueden encontrarse

en comun en todos los PC. Aun asi la dificultad se presenta al momento de intentar crear la lista de

%3 Si bien esta es una afirmacién tradicional, argumentos como el de (Wang, 2007) buscan mostrar
como el entender el PC como una maquina de Turing puede ser un error. Aln si este argumento es correcto,
los PC siguen siendo un ejemplo de una maquina para cualquier uso y, de determinarse que algunos de sus
procesos son parte de lo que se llama inteligencia, serian un ejemplo de Al.
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tal modo que dé cuenta de todas las acciones posibles que pueda llevar a cabo un PC. Para
ejemplificar dénde puede encontrarse la dificultad supongamos el siguiente caso:

Inicialmente tengo dos computadores exactamente iguales, ambos son relativamente
modernos y llevan a cabo todas las funciones que normalmente esperaria de un computador. Un
dia tomo la decisién de querer probar en alguno de ellos un juego, pero descubro que la tarjeta de
video incluida en la configuracién inicial no es lo suficientemente potente como para ejecutarlo y
decido insertar una nueva tarjeta de video en mi computador. La actualizacién no requiere ningun
otro cambio en el hardware ni en el software del equipo, lo Unico necesario es la instalacidn del
driver correspondiente y, desde ese momento, puedo ejecutar a la perfeccion mi nuevo juego. Con
esto tengo dos piezas que en su mayoria son iguales pero, aun asi, cada una tiene capacidades
diferentes.

¢Qué ocurre entonces con la supervivencia conceptual al momento de ejecutar este
juego? Tres posibilidades se presentan: ejecutar el juego no es parte de la supervivencia
conceptual, lo es, o debido al cambio de hardware estamos hablando de dos conceptos diferentes.
Si tenemos la primera de las opciones, entonces el segundo computador estd claramente llevando
a cabo una accidn que se presenta, en los términos que hemos dado hasta ahora, como de
pensamiento. En el segundo caso, tendriamos entonces que los computadores que no han sido
equipados con esta tarjeta de video no entran entre aquello que consideramos un PC; esta via
seria seriamente problematica, no creo que exista alguien dispuesto a considerar que el
computador que no puede ejecutar este juego no es un PC. Finalmente tendriamos la opcidn de
decir que cada uno de estos computadores son ejemplos de cosas diferentes, que cada uno debe
ser tenido en cuenta de manera particular y, por ende, deben tener criterios de supervivencia
conceptual independientes.

Esta ultima opcion es problematica por dos razones principales: en primer lugar atenta
contra el sentido comun vy, en segundo, imposibilitaria la evaluacién de especies en general.
Considero que atenta contra el sentido comun en tanto cualquier persona que no supiera del
cambio al usar los computadores estaria dispuesto a decir que son lo mismo, en general el
concepto que manejamos de PC tiene espacio para una gran variedad de madquinas con
especificaciones diferentes. El segundo problema se da debido a que, de aplicar este criterio,
tendriamos complicaciones generales al definir como, por ejemplo, una persona con un desorden
emocional, alguien con incapacidad de movimiento en sus miembros y un autista pueden ser

considerados todos como ejemplos de humanos. En la escala que se estd trabajando al decir “Los
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homo-sapiens-sapiens piensan”, “los PC piensan” o “las abejas piensan” se esta haciendo una
afirmacién sobre los procesos que ocurren generalmente en la especie, no sobre cada uno de sus
miembros y sus particularidades. Si bajo cada cambio de componentes de hardware dentro de un
computador estuviésemos hablando de cosas distintas, esto seria equivalente a hablar de
humanos distintos en cada configuracién neuronal o fisioldgica posible.

Existen formas mds complejas de plantear la supervivencia conceptual para un
computador las cuales no requieren de este nivel de especificidad. Por ejemplo, una caracteristica
de un PC es que “tiene la capacidad de ejecutar todo programa que es escrito para él, dado el
software y hardware necesarios”. Una formulacidon como esta evita varios problemas, por ejemplo,
la imposibilidad de ejecutar programas para sistemas operativos o arquitecturas diferentes (no
poder ejecutar un programa escrito para Mac en Windows, o ejecutar un juego que requiera una
tarjeta de video con Hardware Tessellation en un computador que no la posea), asi como la
imposibilidad de ejecutar un programa debido a que entra en conflicto con otro previamente
instalado. Un criterio como este da cuenta de todo programa que es posible instalar en un
computador particular y, sin embargo, puede ser aplicado a cada PC en particular. Pero esto no
garantiza que el criterio planteado sea uno de supervivencia conceptual ya que, a pesar de ser
aplicable a todos los PC, no por esto es una condicidon necesaria para que los consideremos
computadores. Es posible suponer un caso en el cual se tenga el software y el hardware adecuado
para la ejecucidn de un programa vy, aun asi, PC no lo ejecute; si bien este comportamiento seria
considerado netamente anémalo, no por esto dirilamos que la mdaquina que tenemos frente a
nosotros ha dejado de ser un PC. Si acabo de comprar un programa para mi computador,
revisando con cuidado que mi PC cumpla las especificaciones alli listadas, y al instalarlo este no
funciona (por ejemplo, existe un error de compatibilidad con algun otro programa instalado) mi
primera reacciéon serd buscar una forma en cémo hacer funcionar el programa, no evaluar si
aquello que tengo en mi escritorio es realmente un PC. Ademas esta formulacién del criterio de
supervivencia conceptual se encuentra en contra de la forma en que la supervivencia conceptual
es parte de la definicidn. Sobre un objeto no es necesario predicar de manera explicita y positiva
aquello que permite su supervivencia, esta propiedad es evaluada para cada accidn relevante
observando la pregunta “si dicha accién no se presentase éseguiria siendo el mismo concepto para
nosotros?”. Por esto, mas que presentar las condiciones de supervivencia, el evaluar si existen
procesos tempranos de “pensamiento” es considerar si el computador lleva a cabo acciones las

cuales de no ser ejecutadas este seguiria siendo un PC.
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Con estos argumentos no estoy diciendo que los PC piensen, tampoco estoy negando la
posibilidad de construir un criterio mediante el cual pueda mostrarse que, en efecto, todas las
acciones llevadas a cabo por un computador son las necesarias para que este sea considerado
como tal. Hasta el momento estoy planteando que, estableciendo los criterios ya presentados
como un punto de partida para establecer una nocién de pensamiento en el que se vean incluidas
las mentes no-humanas, los computadores deben ser uno de los elementos que merecen ser
estudiados. El que en una primera etapa de la investigacion mediante el equilibrio refractivo
permita incluirlos no garantiza que, en una etapa posterior, sea necesario conservarlos como una

evidencia relevante de pensamiento.
3.2. ;Pueden o no pensar las maquinas?

El aplicar el método del equilibrio refractivo a la investigacién sobre la Al no busca como
tal dar una respuesta directa a la pregunta, lo que pretende es cambiar el enfoque de la pregunta
adecuada acerca del pensamiento en las maquinas. Al continuar trabajando en el equilibrio es
posible establecer si, en ese momento de la investigacion, se considera que las maquinas piensan;
a pesar de esto, esta no es la pregunta que guia la investigacidn. Para poder afinar el equilibrio
mas alld de los criterios iniciales es necesario investigar los procesos que se presentan en las
diferentes piezas que se consideran como “pensantes”, solamente esta investigacién puede llevar
a perfeccionar el conjunto de reglas.

Asi, tendremos que preguntas del tipo “éCémo piensan las abejas?” o “éCoémo piensan las
maquinas?” pasaran a tener una relevancia filosofica mayor. El enfoque central de la ciencia
cognitiva y las preguntas sobre la inteligencia artificial se dan de acuerdo con la informacién que
tenemos en respuesta a la pregunta “éComo piensan los humanos?” la cual parece dar cuenta de
los requisitos generales para comprender el pensamiento. Al llevar a cabo la investigacién en el
marco que se ha planteado en este trabajo esta ultima pregunta no deja de ser sumamente
importante, la diferencia es que ahora las primeras se encuentran a un nivel similar de relevancia.

Si mediante esta investigacion se responde a la pregunta “éPueden pensar las maquinas?”
pasard a ser una cuestion de la evolucion de la investigacién; si lo hacen o no serd una cuestion
que se derive de la exploracidn de la forma en que ellas lo hacen. Adn asi, El preguntarse por la
manera en que las maquinas piensan no quiere decir que se esté presuponiendo que lo hacen. Hay
que recordar que el concepto de pensamiento se ha reducido, al menos en esta etapa de la

investigacion, a la simple manipulacion de la informacidn y la supervivencia conceptual del objeto.
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En esta medida, al preguntarse sobre “é Cdmo piensan las maquinas?” en esta primera etapa de la
investigacion se esta preguntando por “éComo procesan las maquinas informacién mas alla de la
requerida para que las sigamos considerando como maquinas?”. Esta ultima pregunta es mucho
menos sospechosa como mecanismo para, a través de ella, determinar si las maquinas piensan.
Sin embargo, en esta etapa de la investigacidon, ambas preguntas son funcionalmente equivalentes
y, a medida que avance la investigacién, el contenido de la segunda pregunta mutara
constantemente mientras que el de la primera seguird siendo igual.

Este cambio en la pregunta y la metodologia de investigacion también tendria
consecuencias sobre las criticas que se han planteado de manera tradicional al problema de la Al.
En particular, la mayoria de criticas deberian ser nuevamente formuladas si consideran que aun
tienen cabida dentro de la discusidn. Si una critica ha pretendido mostrar la inviabilidad de la
inteligencia artificial debido a su imposibilidad de replicar una experiencia del pensamiento
humano, esta deberia reconstruirse de tal manera que demuestre por qué esta caracteristica de la
forma humana de pensar es necesaria para todo pensar. El orden de la investigacién cambiar3, si
procedemos por este medio no debemos encontrar en primer lugar las caracteristicas relevantes
en nuestro pensar humano para después extrapolarlas a aquellas mentes no-humanas; en lugar de
esto se procedera a encontrar requisitos que permitan la inclusion de los diferentes sujetos que
reconocemos como pensantes sin tener prejuicios sobre las caracteristicas centrales que una
mente debe tener.

El que la investigacion cognitivista (entendida como la capacidad de replicar cerebro
humanos en medios artificiales) pueda o no llevarse a cabo pasaria a ser irrelevante para la
investigacion sobre las capacidades de pensamiento en las maquinas. Esta seria una pregunta
acerca de las capacidades computacionales, o de la habilidad de ingenieria de los programadores,
en ningln momento una pregunta sobre la posibilidad de que la mdaquina piense. Si el cerebro
humano no puede ser replicado en un medio artificial, esto simplemente seria una demostracion
de que la mente humana y el procesador de una maquina son estructuras diferentes, pero aun asi
la posibilidad de que la segunda lo haga de una forma diferente sigue abierta. Los estudios del
cognitivismo tendran valor al momento de estudiar el cerebro humano, no al momento de
investigar las capacidades de las maquinas como piezas pensantes.

Este cambio en la manera de enfocar la investigacion sobre la Al también trae consigo la
consecuencia de realzar la importancia de los estudios sobre la Al débil. Esta forma de Al se ha

dejado de lado al momento de producir estudios, observdandola mds como una herramienta de
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trabajo que una forma de “Inteligencia”. Aun asi en los niveles iniciales hay tantos criterios para
eliminar de la investigacidon formas de Al débil como fuerte, y sin lugar a dudas la pregunta sobre
“iCémo piensan las maquinas?” también se extiende sobre la Al débil. Por lo tanto, el que una
maquina no se haya planteado con la intencién de ampliar los conocimientos sobre los estados

mentales, no serd un limitante para extraer de ella informacion sobre lo que significa pensar.
3.3. Perspectivas de investigacion.

Considero que la investigacién que queda abierta por este trabajo puede dividirse en

diversos campos:

- Para quienes mantienen la conviccidn de que el estudio del pensamiento es el estudio de
la mente humana, queda pendiente la tarea de encontrar como aplicando los criterios
exclusivos de la mente humana se puede conservar la posibilidad de la inclusidon de las
otras mentes (radicalmente distintas).

- La investigacion sobre “éCémo piensan las maquinas?” puede derivar en investigaciones
sobre “éCémo piensa el software?” y “éCémo lo hace el hardware?”. Estas son dos
preguntas a las que se puede llegar al momento de estudiar los PC y las cuales pueden
tener consecuencias diferentes en la investigaciéon. Explorar estos aspectos de la
investigacion en computacidon puede llegar a traer consecuencias inesperadas sobre las
formas en que puede ocurrir un pensamiento o sobre lo que significa procesar la
informacidn en diferentes niveles.

- El uso y la adecuacién del equilibrio refractivo como método para establecer definiciones
de conceptos en general puede mostrarse como un campo fructifero de investigacién (asi
como algunas aplicaciones). Ademas, reconocer los efectos que la inclusion de
informacidn cientifica en el proceso de equilibrio pueda tener en la justificacion de los

resultados del método puede ser otro campo que se encuentra abierto para el estudio.
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