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INTRODUCCION

La region Artica es un territorio que ha acogido gran importancia durante los Gltimos
afios, este territorio despoblado y frio se esta convirtiendo en uno de los escenarios
geopoliticos mas importantes del siglo XXI. Su importancia no se deriva Unicamente
de sus caracteristicas geopoliticas per se sino de una constante relacion entre la
estructura internacional y las unidades estatales frente a este escenario geopolitico. El
objetivo de la presente investigacién es demostrar que la relacién dinamica entre
geopolitica, estructura y potencias tales como Rusia y Estados Unidos han hecho del
Artico uno de los pivotes geoestratégicos del siglo XXI. Para lo cual se tendra como
periodo de referencia la década 2000 — 2010 y los referentes historicos del siglo XX
que fueron relevantes en la construccion del estatus actual de la region.

Los objetivos especificos de la presente investigacion corresponden a cada
uno de los titulos de los tres capitulos a desarrollar. Los cuales son: Describir la
importancia geoestratégica del Artico, analizar los intereses geoestratégicos de Rusia
en la Region y Analizar los intereses geoestratégicos de Estados Unidos en el Artico.

A pesar de que inicialmente se planted hacer uso de la geopolitica como el
Gnico marco tedrico, durante el transcurso de la investigacion se dio cuenta de la
importancia de tomar como teoria base al realismo estructural de Kenneth Waltzcon
el fin de explicar la condicion de estructura, potencias y balance del poder. La teoria
base sera complementada con aspectos teodricos geopoliticos de Cohen y Brzezinski
los cuales ayudaran a reforzar los argumentos de los objetivos planteados.

El realismo estructural de Kenneth Waltz es una teoria realista que resalta la
influencia de la estructura en las acciones de las unidades estatales, las cuales son
actores racionales y actdan en funcion de dos intereses, seguridad y bienestar. Estos
intereses no s6lo han sido determinados por la misma estructura del sistema
internacional a lo largo de la historia, sino que las acciones de los Estados también

son constrefiidos por la estructura. Sin embargo,Waltz reconoce que la estructura se



puede ver alterada a partir de cambios en las capacidades de las unidades.! Por esta
razén, el realismo estructural junto con la vision geopolitica de Cohen y Brzezinski
ayuda a comprender la evolucion de los acontecimientos histdricos en el Artico y la
importancia de éste en las condiciones de poder de Rusia y Estados Unidos en el
sistema internacional actual.

En un primer capitulo se hard uso de las herramientas tedricas y
conceptuales de Waltz, Cohen y Brzezinsk para analizar las caracteristicas
geoestratégicas que otorga la region del Artico en términos de poder y seguridad, que
de acuerdo a eventos historicos particulares generan una situacion sensible del
entorno en su relacion con los actores convirtiéndola en uno de los pivotes
geograficos del siglo XXI.

En el segundo y tercer capitulo se hara énfasis en las condiciones y
capacidades de potencia que tiene Rusia y Estados Unidos como jugadores
geoestratégicos en la region del Artico, teniendo presente la incidencia que tiene éste
territorio en las condiciones de potencias en la balanza de poder de la estructura
internacional.

Para el caso de Rusia se hara énfasis en aquellos atributos que hacen de la
region Artica la principal herramienta para la adquisicion de capacidades para su
reposicionamiento en la estructura del sistema internacional, los cuales se
materializan por medio de tres acciones: la militarizacion, la reclamacion formal de
territorios y el desarrollo de megaproyectos de infraestructura Artica.

En el caso de los Estados Unidos se hara énfasis en los atributos del Artico
que pueden llegar a afectar el sostenimiento de la posicién estadounidense como
potencia mayor en la estructura del sistema internacional. Para ello, se hara uso de la
descripcion de capacidades de potencia de Waltz y eventos historicos que demuestren
la importancia del control de zonas geopoliticas importantes para los Estados Unidos
con el fin de determinar cuéles son sus intereses geoestratégicos y su margen de

accion en la region.

'Comparar Waltz, Kenneth. Theory of International Politics, 1979 pp.100-101.



1. DESCRIPCION DE LA IMPORTANCIA GEOESTRATEGICA DE LA
REGION DEL ARTICO

El principal axioma de la teoria geopolitica de Cohen se basa en que hay una estricta
relacion entre los escenarios geograficos y los procesos politicos. En otras palabras,
factores especificos de la geografia atribuyen ventajas o desventajas a los Estados,
que en ultimas, afectan las dindmicas de poder entre los mismos. Sin embargo, el solo
entorno geografico no es una condicion suficiente para afectar las dinamicas de
poder. Son precisamente la interaccion entre estos escenarios y los actores politicos
los que pueden llegar a afectar el equilibrio de poder.

El Artico es un territorio esencialmente maritimo, a diferencia de la
Antértida que es un continente rodeado de océanos, el Artico es un océano rodeado de
continentes. Definir geograficamente a la regién de una forma precisa es de por si un
reto, sin embargo, existen tres formas diferentes de definir la region. La primera
define a la region Artica a partir de los “limites astronémicos, que ubica a la region
como el &rea norte del Circulo Artico (66° 30°N), la cual es aproximadamente el
limite del sol de media noche y la noche polar”?. La segunda forma de definicién
tiene que ver con limites creados a partir de condiciones climaticas geograficas, es el
“area al norte de las tres-lineas, ubicada al norte de 10°C del isotermo de Julio que se
extiende hacia el sur alcanzando a Groenlandia y la regién del Estrecho de Bering™>.
O una ultima forma de definirlo es como “la region al norte del Circulo Artico con
adicion a territorios pertenecientes a cinco Estados costeros — Rusia, Estados Unidos,
Canad4, Noruega y Dinamarca con su territorio en Groenlandia.- en el que partes de
Suecia y Finlandia caen al norte del Circulo Artico asi como partes de la plataforma

continental de Islandia”™.

*\Ver Harvard Model United Nations, “Disarmament and International Security Commite:
Militarization of the Arctic”, 2010. p.6.

*VerMagerDiethard, “Climate Change, Conflicts and Cooperation in the Arctic: Easier Access to
Hydrocarbons and Mineral Resources?””.En The international Journal of Marine and Coastal Law,
Vol. 24 (2009).p. 349.

“Ver Michael Byers, “Arctic Region”.Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2010. p1.
Documento electrdnico.



Mapa 1. Definicion de la region del Artico.
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Maés alld de estos aspectos de delimitacién, lo importante para la presente
investigacion es entender a la region Artica como un territorio con una serie de
caracteristicas geopoliticas, estratégicas y juridicas importantes que ponen en un
juego de poder a los actores involucrados en la region.

1.1CARACTERISTICAS GEOESTRATEGICAS

Partiendo de las formulaciones tedricas de Cohen acerca de las interacciones politicas
y geograficas® se puede comprender por qué las relaciones entre las estructuras
politicas y los nuevos ambientes geopoliticos estan formando un nuevo sistema
geopolitico en el Artico, el cual se encuentra actualmente en una etapa de
modificacion y reconstruccién y su resultado final podria conducirlo a un nuevo nivel
de equilibrio.

En primera medida, el Artico se encuentra dentro del mas alto nivel de la
jerarquia global de la estructura geopolitica® lo cual es definido por Cohen como los
dominios geoestratégicos ubicados en un macro nivel.” Existen tres tipos de dominios
dependiendo de la combinacion del escenario geografico en el cual se encuentre:
estdn los dominios maritimos como el Mar atlantico y pacifico; dominios
continentales como es el caso de Eurasia y Rusia continental; y un tercero conocido
como la combinacion de estos dos que es el caso del Este de Asia continental y
maritimo.

El Artico es un dominio esencialmente maritimo, su expansion, ubicacion,

pasajes maritimos y recursos disponibles son fundamentales no sélo para las

® Cohen afirma que tratar al mundo geopolitico como un sistema general provee un modelo para
analizar las relaciones entre las estructuras politicas y sus ambientes geopoliticos. “Estas interacciones
producen las fuerzas geopoliticas que forman el sistema geopolitico, lo altera, y luego lo conduce a
nuevos niveles de equilibrio. Ver Cohen, Saul. Geopolitics of the world system. 2003 p. 58.

® Las estructuras geopoliticas entendidas como estructuras de poder que surgen a partir de las
interacciones entre la geografia y las fuerzas politicas. Comparar Cohen, Geopolitics of the world
system. p.33.

" Cohen define a los dominios como zonas lo suficientemente grandes para procesar caracteristicas y
funciones que son “globalmente influyentes sirviendo a las necesidades estratégicas de las mayores
potencias, estados y regiones que ellos abarcan. Sus marcos estan formados por patrones de circulacion
que unen gente, bienes, e ideas y estdn unidos por el control estratégico de tierras y pasajes
localizados.”Ver Cohen.Geopolitics of the world system.p.36.



pretensiones estratégicas de los Estados Articos, sino que inclusive llega a ser
considerado como un territorio geoestratégico para Estados que lo tienen fuera de su
alcance.

En segunda medida, la region Artica es un area limitrofe entendida como
una “regidon que estd fuera de las areas politicas. La cual suele situarse dentro de
zonas hermanas fronterizas. Y su demarcacién puede convertirse en un recurso de
conflicto™. Esta caracteristica anteriormente mencionada es precisamente la base del
problema en el Artico, es un territorio que limita con cinco Estados costeros, sin
embargo, su soberania no ha sido atribuida a ningin Estado en particular a excepcion
de unos pocos territorios que han sido reconocidos juridicamente por medio de
tratados internacionales.

Por Gltimo, el Artico es un area vacia con “escasez de poblacion y pocos
prospectos de asentamientos humanos, que debido a su localizacién y extension
provee seguridad profunda”®. El Artico no habia sido considerado como una region
estratégica y necesaria de controlar por ningln Estado antes del siglo XX, a pesar de
que las naciones mas proximas al Polo Norte desarrollaron increibles adaptaciones en
este terreno hostil ciertamente no era objeto de disputa territorial. Esto se debe a que
las interacciones politicas en los momentos en que las naciones empezaron a definir
sus territorios tenian poco dinamismo en el territorio Artico. Sin embargo, dadas las
interacciones politicas del dltimo siglo entre los Estados del Artico la region se
convirtié en una zona muy importante para el escenario internacional.

Las percepciones geopoliticas de la regién cambiaron en la media en que las
dindmicas y percepciones de seguridad fueron cambiando. El hecho de que exista un
area vacia que comparte frontera con tres continentes y especificamente con los
Estados mas activos politicamente dentro de estos continentes, la cual no esta
claramente definida politica ni juridicamente, y que atrae una serie de oportunidades
y amenazas en términos de seguridad para las mas grandes potencias ha hecho del
Artico un escenario geopolitico de gran importancia.

8Ver Cohen. Geopolitics of the world system.p.35.
*Comparar Cohen. Geopolitics of the world system.p.35.



1.1.1 Pasajes y rutas maritimas El control de rutas maritimas y pasajes
localizados es importante para entender al Artico como un dominio geoestratégico.
Bajo la condicion de un progresivo cambio climatico, el deshielo del mar Artico
permitira abrir dos rutas maritimas sumamente importantes. En primer lugar esta la
ruta del noroccidente y en segundo el paso del Norte. Estas dos rutas ahorrarian casi
la mitad del tiempo de transporte maritimo y recursos de la tradicional ruta maritima
de Asia via Canal del Suez. “Similarmente se ganarian ahorros en la navegacion del
Paso del Noroccidente alrededor de la costa norte de Norte América en vez de la via
del sur por el Canal de Panaméa”*.

Estudios previos indicaban que el deshielo del Artico llegaria a ser tal que
“para el afio 2100 se podria llegar a experimentar un Artico libre de hielo durante el
verano. Pero los actuales modelos estiman que este fendmeno se podria apreciar
inclusive tan sélo en el afio 2015”*. Estas nuevas estimaciones cientificas han
causado un incremento en las investigaciones para determinar la navegabilidad del
Océano Artico y demostrar quién puede obtener potestad soberana sobre las nuevas
rutas maritimas.

1.1.2 Ruta del Norte La cuenca del Artico rusa comprende el centro de
Eurasia y las regiones de la costa del norte que hasta hace poco sirvieron como la
cuarta pared que encierra Rusia y limita su comunicacién con el resto del mundo. “La
cuenca asiatica por si sola, la cual constituye lo que Mackinder define como “el area
pivot” y Spykman llamo “Heartland” comprende cerca de dos terceras partes del
territorio de Rusia. Esta regidn es rica en recursos minerales y naturales, energia,
agricultura y recursos energéticos™*2.

La conexién con tres de los mas grandes rios en el norte de Rusia, el Ob,

Yenisei, y Lena, tienen un gran potencial para la comunicacion del Océano Artico

1%/er Chapman, William. "Arctic Climate Change: Recent and Projected.”En Global Security, Climate
Change and the Arctic.Vol. 3. (2009). Pg 7.

\/erLasserre, Frédéric. “High North Shipping: Myths and Realities, Security Prospects In the High
North:  Geoestrategic Thaw or Freeze?”.En NATO Defense College, 2009. pl80.
Documentoelectronico.

2\fer Caitlyn L. Antrim, “The next geographical pivot: the Russian arctic in the twenty first
century.”En Us Naval war college review.(2010).p 22.Documentoelectronico.



con el interior de Rusia, estos canales fluviales eran bloqueados por las condiciones
climaticas pero estan siendo cada vez mas navegables a medida que aumenta la
temperatura.”® La importancia de estos tres rios se compara con la importancia del rio
Missisipi que permite mediante un completo sistema fluvial comunicar al interior del
pais con la costa.

La Ruta del Norte representa un recorte de recorrido muy importante para
Rusia y los Estados de Asia que buscan comunicarse con Europa Occidental, la
posicion geografica de Rusia y su tamafio hace inevitable y econdmicamente
razonable usar el territorio Ruso asi como su espacio aéreo y el “Paso del Nord-este
para establecer comunicaciones de transporte de la region Pacifica de Asia, China, y
Asia Central hacia Europa y otros mercados mundiales y viceversa”*. Esta nueva
ruta corta “4,000 millas nduticas del estandar de 11,000 millas de viaje via el Canal
del Suez”™®. A diferencia del Paso del Noroccidente, la Ruta del Norte es mucho més
navegable durante los periodos de deshielo en el verano. Rusia junto con los paises
Nordicos ha logrado desarrollar sistemas de comunicacion y navegacion sobre este
dificil territorio. Desde hace unos afios la Ruta del Norte ha sido usada por navios de
carga y bases militares rusas, la experiencia de las naciones ndrdicas sobre estos
territorios les da una ventaja competitiva en términos de navegacion artica frente a los

paises norteamericanos en el Paso del Noroccidente.

3Comparar Anderson, Alun. After the ice: life, death, and geopolitics in the New Arctic, 2009.
“VerVoronkov, L. S.” Geopolitical dimensions of transport and logistics development in the Barents
Euro Arctic area”. (2009).p6.Documentoelectronico.

BVerKlaus, Dodds. “From Frozen Desert to Maritime Domain: New Security Challenges in an lce-
Free Arctic.Global Security, Climate Change and the Arctic”. En University of Illinois.\VVol.3. (2009).
pll. Documento electronico.



Mapa 2. Ruta del Norte.

Fuente: International Northern Sea Route Programme-INSROP. “Ruta del Norte.”. s.f. Documento
Electronico. .
1.1.3Paso del Noroccidente La importancia de la navegabilidad del Artico y

la infraestructura que devenga necesaria para la circulacion maritima esta siendo
tenida en cuenta ahora mas que nunca. “El Pasaje del Noroccidente es una ruta
maritima que involucra siete canales a través del Archipielago Artico Canadiense que
conecta el estrecho de Davis y la bahia de Baffin en el Este del estrecho de Bering en
el occidente™®. Las predicciones indican que el descongelamiento del Pasaje del
Noroccidente sera una alternativa de navegacion mas economica y factible para el
trafico de carga que el Canal de Panama en el mediano plazo. Esta nueva ruta
significard una opcibn mas descongestionada para transportar mercancias
provenientes de Asia y 7.000 km mas corta que la ruta maritima actual entre el Este

de Asia y la Costa Atlantica norteamericana.

'®\Ver Christopher, John. “The Arctic: Transportation, Infrastructure and Communication”. 2008. p1.
Documento electronico.



Mapa 3. Paso del Noroccidente.
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Otro problema adicional que soluciona la nueva ruta es la demora e incomodidad de
los stper barcos de carga provenientes de Asia con destino a la costa Este de los
Estados Unidos. Las demoras por la congestion e infraestructura del Canal de Panaméa
esperan ser desviadas mediante el Paso del Noroccidente.

No obstante, estas proyecciones afrontan ciertos desafios. En primer lugar,
adn con un Artico navegable no se sabe cuéles seran las condiciones precisas del
deshielo, grandes bloques de hielo podrian interferir en el desarrollo de una libre y
constante navegacion mercantil. En segundo lugar, el Canal de Panami esta
proyectado para ser ampliado y con esto, embarcaciones de mercantes con capacidad
de hasta 12.000 contenedores podrian acceder de un océano a otro por medio del
Canal de Panama.!’Sin embargo, las posibilidades de una alternativa de movilidad

maritima por el norte son muy prometedoras en un futuro no muy lejano.

7 Autoridad del Canal de Panama, “Proyecto del Tercer juego de Esculsas”.2006.p6. Documento
electrénico.

10



En cuanto a la navegabilidad del Paso del Noroccidente hay que recalcar que
esta es una travesia en si misma. Para empezar, si se pretende que la ruta del
Noroccidente sea una alternativa comercial al Canal de Panama debe haber un
desarrollo de la infraestructura maritima en esta zona del Artico. Es necesario que se
construyan puertos y vias terrestres para reducir los costos en la region, de lo
contrario, las condiciones de navegabilidad pueden llegar a ser demasiado altos para
que las transportadoras decidan arriesgar los altos costos del cargamento por la
disminucidn de tiempo y recorrido en sus trayectos.

Teniendo en cuenta la descripcidn anterior se puede deducir que ambas rutas
maritimas que se abren con el deshielo Artico tienen razones de sobra para obtener un
significado geopolitico estratégico para los Estados Articos. A pesar de que hay una
region mas desarrollada que la otra, mads por una cuestion de necesidad que de
capacidad, no le quita la importancia geopolitica del caso. La dependencia energética
de Estados Unidos sera un factor fundamental para el desarrollo del Artico ya que en
algin momento su necesidad tendra que ser resuelta sus reservas energéticas en el
extremo norte.

En cuanto a las condiciones de navegabilidad las estimaciones cientificas
indican que cada vez se va a tener un Artico con menos hielo, el Paso del
Noroccidente podria llegar a ser ciento por ciento navegable en el futuro si se hace la
inversién necesaria para hacer de éste un lugar seguro de navegar. Lo importante
entonces no es qué tan rapida se va a dar la navegabilidad en el Artico sino lo
importante es que el control de estas rutas maritimas representa una posicion

favorable para aquellos quienes las controlen.
1.2ASPECTOS DE SEGURIDAD
Con el fin de entender la importancia geopolitica del Artico es importante hacer

énfasis sobre los aspectos de seguridad que trae la region a los Estados, ya que es en

Gltimas la interaccion entre, por un lado, escenarios y perspectivas geogréficas, y por

11



otro, procesos politicos lo que ha transformado la estructura geopolitica del Artico

hacia un dominio geoestratégico.

Los escenarios estdn compuestos de factores y patrones geograficos, y las multiples regiones
que ellos crean. Los procesos politicos influyen la fuerza que operan a nivel internacional y
aquellos sobre el plano doméstico que influyen en el comportamiento internacional. Tanto
las escenas geograficas y procesos politicos son dindmicos. Y cada uno influye y es

influenciado por el otro. La geopolitica direcciona las consecuencias de esa interaccion. '

El territorio Artico provee seguridad en varias dimensiones. Su ubicacion
geografica le ha dado una importancia estratégica militar que data desde la Segunda
Guerra Mundial. Sin embargo, los recursos existentes descubiertos y por descubrir
proveen seguridad energética, econdmica y alimentaria vital para el sostenimiento de
las grandes potencias en el futuro.

1.2.1 Seguridad militar El Artico ha sido considerado como una fuente de
seguridad militar desde la Segunda Guerra Mundial y su importancia en términos
militares estratégicos se ha modificado de acuerdo a los cambios en los aspectos de la
Guerra desde entonces.

Durante la Segunda Guerra Mundial los estados en guerra hacian uso del
Artico como un territorio propicio para el transporte y el abastecimiento de sus tropas
tanto por la via aérea como maritima y también sirvid de escenario para
enfrentamientos menores. Sin embargo, el aspecto estratégico mas importante del
Artico durante la Segunda Guerra Mundial fue el control sobre el clima. A pesar de
que el Artico no era considerado como un territorio de importancia geoestratégica
prioritaria, el control estratégico de partes de este territorio logro alterar las
condiciones de poder entre ambos bandos.

Alemania fue tal vez el jugador geoestratégico con mayor vision en el
Atlantico Norte durante la Segunda Guerra Mundial, el grupo de los aliados particip6
geoestratégicamente en el Artico Gnicamente intentando contener los movimientos
estratégicos alemanes en el norte. En primera medida Alemania pretendidé tomar
control de zonas estratégicas en el Artico para debilitar la entrada y abastecimiento de
tropas por el norte, y en segunda medida Alemania identificé que el control del clima

18\/er Cohen. Geopolitics of the world system. p.12.
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era un aspecto estratégico muy importante para gestionar operaciones de guerra 'y en
este sentido

El control sobre las bases climéticas en el Artico significaban el control sobre las
predicciones del clima, lo cual traia una ventaja militar extraordinaria para el Estado que
controlara esta informacién y una desventaja para quien no la obtuviera ya que permitia
estimar las condiciones de navegacion de tropas maritimas y las condiciones de vuelo de las
aeronaves en el noroccidente de Europa.'®

La importancia de la informacion meteoroldgica, dio inicio a lo que se
conocié como "la guerra del clima", que se desatd basicamente por el control sobre la
informacion de las bases meteoroldgicas ubicadas en el Artico. Una vez que el Reino
Unido se dio cuenta que Alemania se estaba viendo mas beneficiada de la
informacion meteoroldgica proveniente de estaciones climatologicas en el Artico. En
este sentido, luego de la invasion de Alemania a la Unién Soviética en 1941 los
aliados decidieron iniciar medidas de contencion hacia Alemania y el control del
clima se convirtié en un asunto de importancia estratégica enorme.”

Durante la Guerra Fria el concepto de guerra se transformd totalmente, el
objetivo no estaba en la destruccion fisica sino en la amenaza de una posible
destruccion masiva en cuestion de minutos. El significado de la importancia
estratégica del Artico en esta nueva era incrementd dramaticamente. La percepcion
geografica del Artico como una region que limitaba con Europa, Asia y
Norteamérica, y lo mas importante que marcaba la distancia mas corta entre los
Estados Unidos y la Union Soviética condujo a percibir a la regién Artica como una
zona fundamental para la supervivencia de cualquiera de los dos bloques. “Los
desarrollos en tecnologia militar durante la Guerra Fria convirtieron al Artico en una
de las regiones mas activas e importantes de operaciones militares en funcién de la
defensa de las dos superpotencias™?.

Con el final de la Guerra Fria los niveles de tensién militar en el Artico

disminuyeron, la militarizacion en la zona dej6 de ser una prioridad para las potencias

SVer, Dege, Wihelm. War North of 80: The last German weather station of War World Second, 2004.
p.10.

“°Comparar Dege. War North of 80: The last German weather station of War World Second, p.11.
“er Young, Oran. “The Age of the Arctic”. En Foreign Policy.Vol.61. 1986.p 160.
Documentoelectronico.
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mayores pero el factor nuclear siguié siendo un motivo de presencia militar en el
Artico.

A partir de cambios en la vision de seguridad militar con el surgimiento del
“terrorismo como una amenaza a la seguridad nacional de los estados la posible
apertura del Artico para el libre transito es considerada por muchos como un aspecto
de vulnerabilidad para las potencias del Norte”. Un Area vacia de las dimensiones
del Artico y con la ubicacion y la escasez de recursos para vigilarlo es una fuente de
inseguridad muy alta para las potencias del Norte y en especial para los Estados
Unidos.

1.2.2Seguridad energética y alimentaria El ascenso de nuevas potencias
econdmicas en el escenario internacional ha traido consigo una especie de
competencia en la que los paises estan en una constante blsqueda por avanzar en su
desarrollo econdmico. Esta dinamizacion de la economia mundial implica produccién
y consumo masivo. Sabiendo que los recursos son escasos la entrada de nuevas
economias fuertes en el mercado mundial ha aumentado la demanda de materias
primas, entre estas los recursos energéticos que han experimentado un constante
aumento en sus precios en los Gltimos afios. Las potencias econdmicas se encuentran
en una constante busqueda por el control de recursos energéticos que suplan sus
necesidades, en el marco de un futuro en el que los recursos seran cada vez mas
escasos y la demanda cada vez mas alta.

Lo anterior ha conllevado a un dinamismo geopolitico entre las naciones en
torno a la basqueda de recursos energéticos, llegando a considerar la busqueda de
dichos recursos en lugares donde antes se habria considerado innecesario o
inaccesibles por la dificultad de extraccion o por la falta de infraestructura adecuada
para hacerlo como es el caso del Artico.

De alli a que uno de los puntos fundamentales que definen al Artico como un

dominio geoestratégico sea la cantidad de recursos minerales disponibles en este

2Comparar Howard, Roger. The Arctic Gold Rush: The New Race for Tomorrow’s Natural Resources.
2009. p.177.
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territorio, los cuales sirven a las necesidades estratégicas de las mayores potencias y
especificamente de los jugadores geoestratégicos de la region.

Teniendo en cuenta los anteriores factores se puede entender porqué el
Artico cabe dentro de la categoria mencionada por Cohen como un territorio regional
efectivo, lo cual se refiere a “areas de alto desarrollo potencial, con recursos
favorables, los cuales proveen salidas para el crecimiento poblacional y expansion
econémica. En el que su extension es un indicador de fortaleza futura”?.

A pesar de que no se espera un masivo incremento poblacional si hay
indicios de un traslado poblacional especializado a estas regiones que debido a la
investigacion cientifica, extraccion y explotacion de los recursos alli existentes. El
desarrollo en la infraestructura artica traerd condiciones cada vez mas favorables para
la construccion de asentamientos humanos en esta zona. Por otro lado, los grupos
aborigenes existentes en la zona contraeran una serie de cambios que aungque no estén
asegurados, en principio se esperan que sean positivos, promoviendo la participacion
y desarrollo econémico de las comunidades existentes en la region, no obstante,
también podria afectar el costo de vida y las costumbres culturales de las
comunidades. Lo que si es mas visible es la expansion econdmica que se podra
obtener de la explotacion de recursos existentes en el Artico.

En el 2008 The US Geological Survey estimd que, dando el adecuado uso de
tecnologia, hay “90 billones de barriles de petréleo recuperable, 44 billones de
barriles de gas natural liquido y 1670 trillones de pies cubicos de gas natural
recuperable en el rea del Circulo Artico”®. Tales son las estimaciones de recursos
naturales en el Artico que algunos se atreven a llamarlo el “proximo Arabia
Saudita”®. Se estima que algunas regiones inexploradas del Artico “podrian contener
cerca del 22% de los recursos de petrdleo técnicamente recuperables inexploradas del

2%\/er Cohen.Geopolitics of the world system p 35.

#\er Stone, Matt. “Clashing styles in the Arctic: international law or fait accompli?.”En Climate of
opinion: The stockolm Network’s Energy and Environment Update. Vol. 12, p. (2009). Pp 5-6.
Documento electrdnico.

25Comparar Dailygalaxy.com. Tema de busqueda: Will the Arctic be the Next Saudi Arabia?. 2008.
Consulta electrénica.
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mundo. Son por lejos las reservas conocidas més grandes del mundo™?®. El hecho de
que las reservas mas grandes del mundo se encuentran en un territorio que carece de
definicion juridica entre los paises que lo rodean y del que adicionalmente participan
unas de las mayores potencias del mundo, lo primero que se podria llegar a percibir
es que el Artico es un escenario de probable conflicto internacional.

No obstante, la mayoria de cuencas de gas y petréleo del Artico se
encuentran dentro de las 200 millas nauticas de las Zonas Econdmicas Exclusivas de
los Estados. Dentro de estos limites es donde estan las proyecciones mas grandes de
extraccion de recursos. Mas alla de las 200 millas se estima que haya mas
hidrocarburos, en especial gigantes depdsitos de metano. Sin embargo, la mineria de
metano bajo las profundidades del Océano Artico esta en una etapa experimental, las
distancias y las condiciones geograficas harian demasiado costosa la extraccion de
estos recursos. Aln con un Artico accesible en términos de navegacion los icebergs
seguirian siendo una amenaza incontenible para las bases estacionadas en el mar.

Uno de los Estados que se veria mayormente beneficiado con la apertura del
Artico para su explotacion es Rusia. De acuerdo con el Presidente Dmitri Medvedev,
“el Artico provee el 20% del PIB ruso y el 22% de sus exportaciones. (...) de acuerdo
a las estimaciones rusas, mas del 90% de reservas de hidrocarburos encontradas en la
totalidad de la plataforma continental rusa estarian en el Artico”?’. Como resultado,
definir los limites de la plataforma continental del pais se ha vuelto una prioridad.

Adicional al gas y el petréleo existen recursos minerales metélicos y no
metalicos en abundancia, hoy en dia existen mas de 20 minas que extraen metales en
la region del Artico entre Alaska, el Labrador, el oriente de Groenladia, Escandinavia
del norte y los Urales del norte y se espera una intensificacién proyectos mineros
entre el afio 2010 y 2013.%

%\/erMager, Diethard. “Climate Change, Conflicts and Cooperation in the Arctic: Easier Access to
Hydrocarbons and Mineral Resources?”.En The international Journal of Marine and Coastal Law,
Vol. 24 (2009).pp 347.Documentoelectrénico.

?"\erKatarzyna, Sysk, “Geopolitics in the Arctic: The Russian security perspective”. En Climate of
opinidn: The stockolm Network’s Energy and Environment Update. p7. Documento electrénico.
28Comparar Mager.“Climate Change, Conflicts and Cooperation in the Arctic: Easier Access to
Hydrocarbons and Mineral Resources?”.(2009).pp 348-350.
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De igual manera hay regiones identificadas con grandes recursos no metales
minerales, en la peninsula de Kola en Rusia, en el norte de Noruega y en Groenlandia
ya existen actualmente proyectos de extraccién, ademas de esto hay grandes
depdsitos de diamantes en el Artico ruso y canadiense.

En cuanto a la seguridad alimentaria el Océano Artico provee de importantes
recursos a los paises del atlantico norte especificamente en la pesca. Este es un
aspecto de gran interés para las naciones articas y puede llegar a ser un tema de
disputas territoriales. Ejemplo de ello fueron las disputas entre Gran Bretafia e
Islandia durante la Guerra Fria a mediados de los setenta que debido a divergencias
en la demarcacion de territorio en el Atlantico Norte y los accesos a territorios en
disputa por los derechos de pesca se vieron afectadas las relaciones entre estos dos
paises e inclusive se llegd a la confrontacion directa entre navios. °

Esta misma situacion podria repetirse en el Artico en dos de sus zonas de
pesca principales. La primera se encuentra en el Mar de Barents donde hay disputas
legales entre Rusia y Noruega. La otra zona es el Mar de Bering el cual es famoso por
la cosecha de Salmon, Cangrejo, Abadejo, Mero y otros peces comerciales. “Cada
afio Estados Unidos obtiene cerca de USD$ 1 billon de ganancias de éstas aguas,
cerca de la mitad de su pesca nacional, mientras que Rusia obtiene del Mar de
Barents cerca de USD$ 600 millones un tercio de su pesca nacional. La apertura del
Artico en ambos casos podria llegar a causar nuevas disputas o agudizar las ya

existentes’.

1.3 EL ARTICO DENTRO DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

Los conflictos y disputas sobre la extension de los mares en el Alto Norte entre los
Estados Articos (Estados Unidos, Canada, La Union Soviética/Rusia, Dinamarca-
Groenlandia, Noruega) e Islandia comenzaron en el primer cuarto del siglo, durante

los afios veinte. EI comienzo de las olas de reclamos fue marcado con la adquisicién

2Comparar Howard, Roger. The Arctic Gold Rush: The New Race for Tomorrow’s Natural Resources.
p.95.
*®\/er Howard. The Arctic Gold Rush: The New Race for Tomorrow’s Natural Resources. 2009. p.96.

17



de Noruega del Archipiélago de Svalbard, el cual fue reconocido en el Tratado de
Spitsbergen en Febrero de 1920 mediante el cual se le dio a ese pais reconocimiento
soberano sobre el archipiélago de Spisberg e islas Ours. No obstante, dicha soberania
no podria ser ejercida de forma absoluta. “A pesar de que se acordd que Noruega
estaria a cargo del archipiélago, todos los otros estados firmantes al tratado podrian
adquirir derechos de pesca, caza, establecer empresas comerciales, y adquirir

derechos mineros en Svalbard”®.

Lo dnico que no podrian hacer los Estados
firmantes seria ejercer algun tipo de actividad militar en dicho territorio.

Los estados litorales de Canada y la Unién Soviética argumentaron que el
alcance de sus costas deberia ser extendido hacia el norte, partiendo del argumento
que habia sido hecho por otros Estados que reclamaron territorio en la exploracion de
la Antértica. “Canada proclamé en 1925 soberania sobre las tierras e islas situadas al
norte de Canada y hasta el Polo Norte y Estados Unidos proclamé su soberania sobre
un sector al norte de Alaska en 1924”%, En 1926 la Unién Soviética hizo uso de la
teoria de los sectores para proclamar su soberania en el Polo Norte alegando que las
regiones costeras del Artico son aguas interiores. Siguiendo esta l6gica “Dinamarca
pudo reclamar también su territorio sobre el sector entre 60°W y 10°W, pero se
contentaba a si mismo con Groenlandia, que habia sido reconocido
internacionalmente como territorio Danés en 1933” .

1.3.1 Disputas actuales Existen tres escenarios sensibles donde se podrian
generar disputas entre dos Estados Articos que reclaman parte del mismo territorio.

Estas disputas se enfocan en la demarcacion de fronteras maritimas mediante
dos principios basicos. El primero de ellos es el principio de “sector-line” que se basa
en crear lineas divisorias entre los paises en linea recta hasta el punto méas norte del

planeta, en donde se encontrarian finalmente todas las fronteras del norte. El segundo

\/er Anderson Alun,After the ice: life, death, and geopolitics in the New Arctic, p.125.

%2 \/er Monroy, Marco. Derecho Internacional Piblico, Regi6n Artica y Antartica,1995. p.275.
*3Comparar Harvard Model United Nations, “Disarmament and International Security Commite:
Militarization of the Arctic”, 2010.p8.
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principio es el de “la equidistancia” este no traza una linea recta necesariamente sino
que los limites siguen una distancia equitativa entre sus tierras adyacentes.*

Estos territorios se encuentran dotados de recursos naturales los cuales son
reclamados por varios Estados y su demarcacion es confusa debido a cuestiones
técnicas y politicas.

El primero de ellos se encuentra en los limites entre Alaska y Yukon entre
Estados Unidos y Canada. La division inicial fue demarcada en un acuerdo entre
Gran Bretafia y Rusia Imperial en 1823. Alli se acordd que seria una linea en la
longitud 141 la que demarcaria la division. Cuando Alaska fue comprada por Estados
Unidos se transfirié la misma divisién, sin embargo, el problema radica en como debe
ser la divisién cuando esta linea encuentra el mar. Los canadienses dicen que la linea
deberia continuar en la misma direccién que lleva, y los americanos alegan que al
tocar la costa esta division deberia desviarse y tomar un angulo oriental siguiendo el
principio de equidistancia de las tierras adyacentes. *

El territorio comprometido en esta situacion contiene las areas ricas en
petroleo de Bahia Prudhoe y el Valle Machenzie. De alli la insistencia de ambos
gobiernos a obtener el mayor territorio posible.

El segundo caso que compromete territorio rico en petroleo se da en las
fronteras entre Rusia y Noruega en el Mar de Bering. En este caso, Rusia alega una
frontera dividida por una linea que siga en la misma direccion desde los limites
terrestres hacia el Polo Norte. Y Noruega por su parte llama al método de la
equidistancia para poder ganar mas territorio.

El tercer escenario se da entre Rusia, Canada y Dinamarca en los derechos
por Lomonosov Ridge. Rusia reclamé este territorio en el 2001 como una
prolongacion natural de su suelo marino, estableciendo sus limites mediante la teoria
de los sectores. Por otro lado, Dinamarca y Canada se encuentran en la busqueda de
pruebas que confirmen que este territorio es una prolongacion natural de sus suelos

marinos.

**CompararAlun,After the ice: life, death, and geopolitics in the New Arctic, p.115.
*CompararAlun. After the ice: life, death, and geopolitics in the New Arctic. p.114
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Mapa.4 Disputas territoriales en el Artico.
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Fuente: Le Monde diplomatique, Tema de blsqueda: “The Arctic: A sea surrounded by land,”
Septiembre del 2007, Consulta electrénica.
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1.3.2 ¢ A quién le pertenece el Artico? Ningun pais va a ser duefio del Polo
Norte en un sentido estricto, el cual esta ubicado a 400 millas néuticas al norte de
cualquier tierra. Esto es porque los Estados Costeros no poseen soberania absoluta
mas alla de las 12 millas nauticas del mar territorial. Sin embargo, si todos los
Estados Articos llegasen a ratificar la Convencion de las Naciones Unidas sobre la
Leyes del Mar (UNCLOS) por sus siglas en inglés, tendrian ciertos derechos
soberanos hasta las 200 millas nauticas y en ocasiones mas lejos, dependiendo de los
sedimentos del suelo submarino y de acuerdo a los criterios de la UNCLOS
demostrando que la plataforma de suelo submarino indica una prolongacion natural
del Estado costero. “Si alguno de los Estados Articos llega a demostrar
cientificamente dicha prolongacion el Estado en cuestion tendra derechos exclusivos
de explotacion de los recursos de esa area particular de suelo submarino y no mas. La
columna de agua y el hielo seran parte de los altos mares”.

No obstante, no todos los Estados Articos han ratificado la UNCLOS,
Estados Unidos atn no ha ratificado dicho acuerdo internacional, aunque desde el afio
2009 el presidente Bush hizo publico la necesidad de adherirse al régimen
internacional de las Leyes sobre el Mar.

La interaccion entre los Estados definira en ultimas el destino del Artico. Las
leyes no son mas que canales de comunicacion que ayudan a los Estados a llegar a
acuerdos en toma de decisiones para el logro de sus intereses individuales, en varios
sucesos en el Artico no implica que los intereses individuales vayan en contra de los
intereses colectivos, pero en escenarios especificos sensibles la actuacion de los
estados estd encaminada en la obtencion de ganancias absolutas. La situacion
geopolitica en el Artico por tanto otorga una condicion desequilibrante del poder
entre los Estados Costeros Articos.

Finalmente, al observar las caracteristicas geogréaficas, estratégicas y
juridicas anteriormente descritas se puede comprender el porqué el Artico es
considerado para la presente investigacion como el pivote geopolitico del siglo XXI.

Segun Brzezinski “los pivotes geopoliticos son los dominios cuya importancia se

%8\/er Michael, Byers. “Arctic Region”. Max Planck Encyclopedia of Public International Law. p6.
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deriva no de su poder y de sus motivaciones sino méas bien de su situacioén geogréfica
sensible y de las consecuencias que su condicion de potencial vulnerabilidad provoca
al comportamiento de los jugadores geoestratégicos™’. El Artico es un dominio con
una serie de atributos geograficos importantes para cualquier nacién, sin embargo, lo
que lo constituye como pivote es que es un territorio que nadie posee pero todo el
mundo quisiera tener. Su situacion geografica sensible y vulnerable ha provocado una

percepcion particular de los jugadores geoestratégicos hacia la region.

1.4 CLASIFICACION DE LOS JUGADORES GEOESTRATEGICOS EN EL
ARTICO

Segun el realismo estructural existen una serie de capacidades que son adquiridas por
los Estados y dependiendo de qué capacidades obtengan y cémo las utilicen les da un
atributo de poder que los posiciona en diferentes niveles de la estructura
internacional. No obstante, el nivel relevante de analizar desde el realismo estructural
es aquel en el cual se encuentran las grandes y mayores potencias que finalmente son
los actores que tienen la posibilidad de alterar la estructura. “El rango de una gran
potencia depende de como éstas manejan varios factores: tamafio del territorio y su
posicion geografica, el tamafio de su poblacion, la dotacion de recursos naturales en
especial el petroleo, la capacidad econdmica e industrial, la fortaleza militar, la
estabilidad politica y la competencia”®.

Los atributos anteriormente mencionados le dan a un Estado las condiciones
necesarias mas no suficientes para ser considerado como grandes potencias. Dadas las
condiciones actuales de la estructura internacional hay unos atributos que tienen mas
peso sobre otros para definir a los Estados como grandes potencias. El caso de

Canada es ejemplo de ello, posee gran extension geogréafica, una solida economia y

¥ En la traduccién de Ménica Salomén en vez de dominios aparece la palabra estados en la definicién
de pivote geografico, sin embargo para evitar rupturas con la linea argumentativa y evitar confusiones
entre estados y dominios se asumira dicho cambio en la definicidn de pivote, que a la luz del autor no
cambia el sentido de la definicion del concepto. Brzezinski, Zbigniew. El gran tablero mundial: La
supremacia estadounidense y sus imperativos geoestratégicos. 1998. p.49.
%8\/er Waltz. The Emerging Structure of International Politics.1993. p.50.
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una capacidad militar modesta que es suficiente para completar la condicion de gran
potencia.

No obstante, no son las grandes potencias las que se encuentra en la clspide
de la estructura internacional, son las potencias mayores®® las que definen la
estructura del sistema internacional. Los atributos de las potencias mayores son los
mismos que el de las grandes potencias pero adicionalmente cumplen tres
condiciones mas: “tienen poder econdémico internacional, poder nuclear y voluntad de
constituirse en potencias mayores”*°. Teniendo esto en cuenta son muy pocos los
Estados que cumplen esta condicion de potencias mayores. Estados Unidos es el
tnico que cumple a cabalidad estas condiciones, sin embargo, China y Rusia se
encuentran muy proximos, estan en el limite entre grandes potencias y potencias
mayores. Rusia por su parte ha fortalecido y retomado su proyecto nuclear militar y
todos sus esfuerzos estan encaminados a la recuperacion de su capacidad econdémica
internacional.

Ahora bien, cuando un actor no tiene alguna de las capacidades para poder
constituirse como una super potencia pero tiene toda la voluntad para hacerlo tiene
dos opciones.

La primera como lo hizo Japdn es concentrarse tanto en aumentar su poder
en aquellos atributos que puede desarrollar facilmente, como el econémico, que de
cierta forma hace ver menos necesario el desarrollo de otros atributos. Sin embargo,
no le asegura su condicion o permanencia como actor importante en el escenario
internacional, por el contrario lo hace dependiente de un solo atributo y por ende su
situacion es vulnerable.

La segunda opcion es lograr expandirse para obtener atributos que no poseia
y de ahi viene la importancia de controlar puntos geogréaficos estratégicos. Por esta
razén, Cohen propone que las estructuras se forman a partir de la interaccion entre la
geografia y las fuerzas politicas. Como se menciond en el capitulo anterior, el Artico

es una region geografica que otorga una serie de atributos necesarios para constituirse

*as potencias mayores también son catalogadas como slper potencias desde el neorrealismo.
Comparartambién Waltz The Emerging Structure of International Politics.p.52.
“®\/er Waltz. The Emerging Structure of International Politics.p.63.
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como grandes potencias o inclusive potencias mayores. Sin embargo, no todos los
Estados tienen la capacidad ni la voluntad para hacer uso de estos atributos. Asi como
para Waltz s6lo algunos Estados pueden llegar a jugar un papel importante en la
estructura internacional, en el Artico s6lo algunos actores pueden llegar a desempefiar
un papel importante. Para Cohen son sélo las potencias mayores las que pueden llegar
a constituirse en nucleos de dominios geoestratégicos, como el Artico, al tener un
alcance global.** Para Brzezinsi los jugadores geoestratégicos son los que tienen la
capacidad de dominar los puntos geoestratégicos siendo estos “los Estados con
capacidad y voluntad nacional de ejercer poder o influencia mas alla de sus fronteras
para alterar el estado actual de las cuestiones geopoliticas™*.

Bajo las anteriores aproximaciones teoricas se puede comprender por qué
s6lo Rusia y Estados Unidos pueden ser entendidos como jugadores geoestratégicos o
potencias mayores en la region Artica. Dentro de los Estados costeros Articos, Rusia
y Estados Unidos son los Unicos con capacidad y voluntad de cambiar las dinamicas
geopoliticas en el Artico desde la Guerra Fria hasta nuestros dias, fuera de los demas
Estados Costeros Articos no hay alguno que tenga una posibilidad real de interferir
geoestratégicamente en los asuntos de la regién.

A pesar de que todos los Estados Costeros Articos tienen intereses en la
region, lo cual han demostrado mediante documentos de estrategia y la adhesion e
impulso de normas internacionales que regulen el Artico, no todos llegan a ser
jugadores geoestratégicos. Canada tiene un extenso territorio, una activa economia y
una ventaja geogréafica muy importante en el Artico la cual es tener aguas internas
sobre la Ruta del Noroccidente. Sin embargo, no tiene la voluntad de cambiar las
condiciones geopoliticas actuales, sino sostenerlas. Canada es el ponente de la idea de
un Concejo Avrtico el cual busca el dialogo politico para la resolucion de conflictos y
asuntos de discusion Artico, no obstante, la pretension principal canadiense es
proteger su territorio mas no busca ganar algo adicional mas alla de lo que ya tiene.

Su Estrategia Artica es el desarrollo sostenible de la zona, lo cual implica la

“'Comparar Cohen. Geopolitics of the world system. p.36.
“2 V\er BrzezinskiEl gran tablero mundial: La supremacia estadounidense y sus imperativos
geoestratégicos. p.48.
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proteccion de ecosistemas maritimos y de su gente.”* Los grupos de presion
canadienses son tan fuertes que inclusive la navegabilidad del Artico en el Paso del
Noroccidente podria apaciguarse. Por otro lado, Noruega y Dinamarca son Estados
pequefios en tamafio y poblacion, su fuerza militar es débil y a pesar de que son
Estados econdmicamente estables no son lo suficientemente fuertes para entrar
siquiera en la categoria de grandes potencias. Por mas voluntad que llegasen a tener
estos dos actores sus capacidades le impiden entrar en el juego estratégico, por ende,
tanto Noruega como Dinamarca se inclinan mas a la adhesion de los jugadores
geoestratégicos y a la cooperacion para obtener ganancias relativas.

Existen otros Estados fuera de la region como China y Alemania que tienen
grandes capacidades en territorio y economia pero su rango de accion en el Artico es
muy limitado, y esto se da gracias a que los dos Estados restantes Rusia y Estados
Unidos, los cuales si son jugadores geoestratégicos imposibilitan la entrada de otros
jugadores con pretensiones estratégicas en la escena de disputa artica.

El hecho de pensar en enfrentarse a las dos sUper potencias nucleares
persuade de cualquier intromision de otro Estado en especial por medio del poder
duro. Por tal motivo, el resto de Estados Articos no son mas que obstaculos u
oportunidades para el logro de los intereses geoestratégicos de Rusia y Estados
Unidos, de ahi a que la cooperacién en la region sea una estrategia méas para el logro
de los intereses de los dos jugadores geoestratégicos articos.

“*Comparar también Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy.“The international dimensions of
Canada’s northern strategy. 2010.
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2. ANALISIS DE LOS INTERESES GEOESTRATEGICOS DE RUSIA EN LA
REGION DEL ARTICO

2.1CARACTERISTICAS DE RUSIA COMO JUGADOR GEOESTRATEGICO
EN EL ARTICO

La mayor parte de los gedgrafos politicos del siglo XX definieron a Rusia como un
Estado encerrado geogréaficamente. Mahan enfatizé en las limitaciones geograficas

del poder maritimo ruso.

De San Petersburgo, Rusia tenia que pasar a través del Mar Baltico, encarando el poder
maritimo de los paises Nordicos el Golfo de Finlandia y el estrecho Danés. De Crimea en el
Mar Negro, la flota Rusa tenia que pasar atreves de los estrechos de Dardanelos y Gibraltar
o el canal del Suez. Océanos del puerto del lejano oriente de Valdivostok era posible pero
estaba lejos del centro politico y militar ruso y el creciente reto maritimo de Japdn implicaba
que Rusia fuera una minima amenaza para los intereses occidentales en Asia.**

La apertura a ese encerramiento geografico de Rusia por medio del Artico
dandole acceso directo al Mar significa una puerta para Rusia que le permitira
finalmente salir de una situacion de dependencia y con ello poder explotar libremente
su potencial como el Estado mas extenso del mundo territorialmente. Esto sin duda le
permitird dinamizar sus relaciones y su economia hacia los mercados e industrias
internacionales.

Rusia es un pais con enormes capacidades, el cual posee el mayor territorio
terrestre una fuerza militar y nuclear muy importante legado de la Guerra Fria,
poblacion extensa, y aunque imposibilidad de mantener un sistema econdmico
socialista fue la causa de su decadencia, es un pais que cuenta con una fuerte
disciplina social y politica. Rusia pretende hacer uso del Artico como el principal
instrumento que lo llevard a su recuperacion econémica y devolverle su estatus de

potencia mundial.

“Ver Caitlyn L. Antrim, “The next geographical pivot: the Russian arctic in the twenty first
century”2010 .p16. Documento electronico.
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Existen tres tipos de acciones que materializan las acciones geoestratégicas
de Rusia y Estados Unidos en la regidn. Estas son: la militarizacion, la reclamacion
formal de territorios estratégicos y el desarrollo de megaproyectos de infraestructura
en el Artico.

2.1.1 Militarizacion Rusia es el pais con mayor y mejor capacidad militar
en el Artico. No solamente la flota de Rusia es la méas grande con 18 Rompehielos,
que son los mas importantes a considerar teniendo en cuenta que son los Unicos que
pueden navegar libremente por la mayor parte del Océano Artico, sino que también es
de poder nuclear y la mejor equipada. EI Rompehielos méas grande de Rusia esta en
capacidad de navegar a través de mas de 9 pies de hielo s6lido sin desacelerar,
mientras que cualquier hielo mayor a 6.5 pies de grosor detiene al rompehielos mas
poderoso de Estados Unidos impulsado por diesel. *°

Desde el segundo periodo del presidente Putin se le ha dado gran
importancia al factor militar para retornarle el status mundial de SUper Potencia a
Rusia. En el 2001 Rusia lanzo su primer documento de estrategia en el Artico e hizo
oficial su peticion de extension de territorio en la region. En dicho documento se veia
un claro discurso militarista en funcion de la proteccion de los intereses rusos en el
Artico. Gracias a esto, los otros Estados Costeros Articos empezaron a preparar
documentos estratégicos y aumentar su presencia militar en el norte.

Sin embargo, la fecha clave de la militarizacion artica es en Agosto del 2007
cuando un submarino miniatura de origen ruso plant6 una bandera de titanio en el
Polo Norte causando panico en la comunidad internacional. A pesar de las reacciones
de rechazo por parte de los Estados Articos sobre dicho acontecimiento Rusia no
busco apaciguar la tension en la region Artica, por el contrario, inicid una serie de
gestos provocativos que aumentaron los desacuerdos y controversias. “Este ejercicio

hizo ver a Rusia como un pais que dudaria poco en hacer uso de su fuerza militar para

“*Comparar Howard. The Arctic Gold Rush: The New Race for Tomorrow’s Natural Resources. pp.
180 —181.
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hacer sus reclamos en el Artico o en cualquier otra parte del mundo donde sus
intereses nacionales estuvieran en juego”*.

Luego de la plantacion de la bandera rusa, Moscu ordend patrullaje aéreo y
naval regular sobre el Océano Artico. A pesar de que el gobierno ruso percibe como
poco probable una confrontacion en el Artico, en Julio del 2008 el Ministerio de
Defensa Rusa hizo saber que la Naval reforzaria su actividad y presencia en la zona
artica incluyendo el archipiélago de Svalbard para hacer respetar sus derechos
jurisdiccionales. “De la misma manera modificaciones en planes de combate y
formacion de unidades de los distritos militares de Leningrado, Siberia y el Lejano
Oriente fueron iniciados con la posibilidad de una futura acciéon militar en el Alto
Norte™’,

La década del 2000 estuvo permeada por demostraciones del proceso de
recuperacion militar de Rusia. En la region Artica Rusia inicié una serie de ejercicios
militares aéreos en los bordes de los limites maritimos de Alaska, “entre Julio del
2007 y Abril del 2008 fuerzas estadounidenses interceptaron en 16 ocasiones a
bombarderos rusos volando en las afueras de las costas de Alaska”*.

Como se menciond en el anterior capitulo para Cohen las estructuras se
forman a partir de la interaccion entre la geografia y las fuerzas politicas las cuales se
organizan en niveles jerarquizados. En el nivel superior estria el dominio
geoestratégico, seguido de las regiones y teniendo como dltimo nivel las
subdivisiones territoriales.*

Ahora bien, dentro de la estructura global del sistema internacional coexisten
varios dominios geoestratégicos, regiones y subdivisiones regionales que son
disputadas o dominadas por las Potencias Mayores. La importancia del control de
estos espacios geoestratégicos le ha dado una categorizacion de poder a Rusia en la

historia reciente.

“®\/er Howard. The Arctic Gold Rush: The New Race for Tomorrow’s Natural Resources. p.141.

“"Ver KatarzynaSysk, “Russia’s Arctic Strategy: Ambitions and Constraints,” 2009. p8.

“8Comparar Airforce Times. Tema de bisqueda: More Russian bombers flying off Alaska coast.2008.
Consulta electrénica.

“*Comparar Cohen.Geopolitics of the world system.p.36.
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En Agosto del 2008 Rusia emprendié un conflicto armado con Georgia por
las regiones separatistas de Osetia del Sur y Abkhazia. Durante dicho conflicto Rusia
no sélo demostr6 un total desapego a las normas internacionales sino que
adicionalmente demostré lo que esta dispuesto a hacer con tal de hacer valer sus
intereses nacionales. A pesar de la intromision de la Union Europea en el conflicto
para el cese del fuego y hacer valer las normas internacionales y la soberania de
Georgia, Rusia no cumplio el acuerdo pactado con Georgia mediado por Nicolas
Sarkozy en el cual se estipulaba el cese al fuego, la retirada de las tropas en las
regiones en conflicto y la apertura de una discusion internacional para asegurar la
estabilidad de Osetia del Sur y Abkhasia. Por el contrario, los ataques y las
hostilidades por parte de Rusia continuaron por meses.>°

Detras del apoyo de Rusia hacia estas dos regiones separatistas existen
razones geopoliticas de fondo que justifican el interés de Rusia en Georgia y que
demuestran la importancia del control territorial de Rusia sobre puntos estratégicos
con el fin de lograr su reposicionamiento como gran potencia mundial.

En primer lugar el territorio de Georgia y su infraestructura son importantes
para el transporte de petrdleo y Gas desde el Mar Caspio. EI monopolio Ruso se esta
viendo limitado por la construccion del oleoducto Baku-Thilisi- Ceyhan. Si Rusia
llega a mantener control suficiente sobre Georgia puede prolongar mas facilmente la
dependencia de Europa y asegurar altos precios de sus recursos energéticos evitando
que Georgia ayude a Europa a desarrollar rutas alternativas para el transporte de
recursos energéticos.>

En segunda medida Rusia busca contener la expansion de la OTAN que ha
buscado cercar a Rusia y restringir su influencia en las puertas de su propia region
desde la caida de la Union Soviética. La OTAN declard oficialmente en Abril del
2008 la intension de incluir a Ucrania y Georgia como miembros de la alianza lo cual

fue visto por Rusia como una amenaza a su zona de influencia como federacion.

¥ Comparar Paré, Jean. “The conflict between Russia and Georgia.York University”.En Canada
Parliamentary Information and Research Service. 2009. Pp 4 — 5. Documento electronico.

S!Comparar Paré, Jean. “The conflict between Russia and Georgia.”En Canada Parliamentary
Information and Research Service. 2009. p 9. Documento electronico.
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Luego de los acontecimientos sucedidos en Agosto del 2008 la imagen de
Rusia en la comunidad internacional cambié notablemente y puso en cuestionamiento
su posible incursion militar en otras areas del globo donde tiene intereses estratégicos
Y gque se encuentran en disputa territorial con otros Estados.

En Oslo por ejemplo, algunos politicos expresaron abiertamente el temor que Noruega fuera
vulnerable a un ataque de Rusia con escala comparable por territorio noruego en el Artico.
Miembros del parlamento comunicaron que la posibilidad de un ataque directo a Noruega

no estaria excluida viniendo de un pais que usa la fuerza primero y la diplomacia Iuego.52

En su estrategia de seguridad nacional de la Federacién Rusa hasta el afio
2020 el gobierno ruso declaré que la lucha por recursos de hidrocarburos pueden ser
desarrollados hasta la extension de la confrontacion militar, lo cual podria resultar en
la violacion del balance en las fronteras rusas. EI documento indica especificamente
al Artico como una arena para la competicién geopolitica.>®

En Septiembre del 2008 el Presidente ruso dictd los cinco principios de su
politica exterior dentro de los cuales se encuentra “el rechazo del dominio
estadounidense de los asuntos mundiales y el resultante mundo Unipolar; y el
reclamo de la esfera de influencia rusa en el mundo™*.

En funcién de lograr dichos objetivos Rusia tiene que aumentar sus
capacidades de poder. “En un escenario en el cual se busca afectar el equilibrio de
poder, los Estados que buscan alterar dicho equilibrio pueden lograr hacerlo
generando aumentos drasticos en sus capacidades con el fin de modificar la estructura

del sistema internacional”>.

Como consecuencia de la anarquia en el sistema
internacional Rusia busca proteger sus intereses nacionales en el Artico por medio de
su capacidad militar en primera instancia y luego por la diplomacia. En los Gltimos
afios el gobierno ruso ha emprendido una renovacion y reactivacion de recursos

militares que habia abandonado tras el fin de la Guerra Fria. Dentro de éstos, el factor

52Comparar Howard. The Arctic Gold Rush: The New Race for Tomorrow’s Natural Resources. p 142.

%Comparar Stone, Matt. “Clashing styles in the Arctic: international law or fait accompli?.”En
Climate of opinion: The stockolm Network’s Energy and Environment Update. Vol. 12, p. 2009. p6.
Documentoelectronico.

**Comparar Paré, Jean. “The conflict between Russia and Georgia.”. En Canada Parliamentary
Information and Research Service. p11. Documento electrénico

*Comparar Waltz The Emerging Structure of International Politics. pp. 97-98.
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nuclear es un aspecto de poder muy importante que Rusia pretende retomar. “Rusia
pretende modernizar su flota nuclear incluyendo la construccion de ocho misiles
balisticos submarinos clase Boreide cuarta generacion planeado a ser construidos al
2015,

Esta seria la linea dura que Rusia manejaria en el peor de los casos, de alli a
la militarizacion rusa en la region pues ésta tiene una importancia vital para proteger
sus intereses nacionales. En funcion de de recuperar su esfera de influencia en el
mundo la fortaleza militar rusa es su principal medio de proteccion y negociacion, sin
el desarrollo del aspecto militar Rusia no tendria posibilidad alguna de recuperar su
posicion en el sistema internacional. Sin embargo, dicha militarizacién no es mas que
una de las respuestas a un escenario complejo mas no significa una amenaza directa
por parte de Rusia al uso del poder duro, lo cual traeria consecuencias devastadoras
para las relaciones bilaterales y multilaterales trayendo consigo una confrontacion de
consecuencias devastadoras incalculables, la fuerza y las acciones militares de Rusia
no son mas que uno de los elementos de poder necesarios para proteger sus intereses
estratégicos en el Artico que evidentemente estan enfocados en fortalecer el poder
econdmico ruso para su reposicionamiento como una potencia mayor.

2.1.2 Reclamos de territorios La diplomacia es un aspecto fundamental que
ha ido de la mano del aspecto militar de Rusia en los asuntos Articos. Teniendo en
cuenta que Rusia tiene un uso limitado de la fuerza en el Artico debido a la presencia
del interés estadounidense en la region, la diplomacia es una herramienta importante
para asegurar el poder soberano de Rusia sobre puntos geograficos estratégicos. En
este sentido la reclamacion formal de territorio es una jugada muy importante para
lograr los objetivos de Rusia en el Artico, ya que mediante éste medio Rusia podria
llegar a justificar la proteccion militar de territorios importantes en disputa.

Uno de los puntos geograficos en el Artico en donde convergen intereses de
varias naciones y existen importantes recursos naturales es Lomonosov Ridge. Este
territorio es una cadena montafiosa bajo el agua que tiene una extensién de mas de

1.100 millas a lo largo del Artico desde Rusia hasta las Islas Ellesmer en Canada. A

8\er KatarzynaSysk, “Russia’s Arctic Strategy: Ambitions and Constraints,” 2009. p108.
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pesar de que la jurisdiccidn de Svalbar esté bajo el cuidado de Noruega (ver capitulo
1) éste territorio puede ser usado por cualquier Estado para la investigacion cientifica,
exploracion y explotacion. El problema de dicho territorio es que bajo las Leyes del
Mar Rusia, Dinamarca y Canada alegan que Svalbard es una prolongacién natural de
sus plataformas maritimas continentales. Rusia en especial estd demandando derechos
soberanos sobre dicho territorio y gracias a las influencias en términos energéticos
que tiene sobre Noruega, actualmente se encuentra explotando recursos en el
archipiélago.”’

Otro territorio importante es Alpha Medeleyev Ridge. Rusia lo reclamé en el
2001, pero Estados Unidos se objetd inmediatamente argumentando que dicho
territorio no le podria pertenecer a nadie porque este es “una falla volcanica de origen
oceénico, no hace parte de ninguna plataforma continental de ningtin Estado”®. No
obstante, Rusia hizo uso de una serie de técnicas geoldgicas en una expedicion en el
2005 en la que segun las investigaciones rusas se demostrd que es un bloque de
corteza continental sumergida, lo cual indicaria que si es una extension natural de
Rusia.

Uno de los reclamos rusos en términos legales es la jurisdiccién de la Ruta
del Norte bajo el articulo 234 de las Leyes Sobre el Mar. Segun las regulaciones rusas
todos los navios que tengan la intencion de atravesar la Ruta del Norte tienen que dar
notificacion previa a las autoridades rusas lo cual implica una tarifa por navegar dicha
ruta.

2.1.3 Desarrollo de megaproyectos articos Rusia es un Estado que
pretende convertirse en el principal abastecedor de recursos energéticos del mundo.
Su economia, basada mayoritariamente en la extraccion de petréleo y gas lo dota de
un poder de negociacion e influencia muy importante. Es el principal abastecedor de
gas natural en Europa Occidental y uno de los principales abastecedores de petrdleo.
El gobierno ruso tiene claro que el adecuado uso de sus recursos energéticos actuales
y los prospectos de recursos de la plataforma continental del Artico estan dibujando

S"Comparar Alun. After the ice: life, death, and geopolitics in the New Arctic p.130.
%8\er Alun. After the ice: life, death, and geopolitics in the New Arctic. p.111.
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un nuevo escenario geopolitico. En dicho escenario, Rusia podria quedar en una
situacion de ventaja en la region y recuperar su zona de influencia por medio del
poder duro en términos econdmicos, mas no militares. Para ello, Rusia ha iniciado
una serie de Proyectos que buscan aumentar su capacidad de extraccion de recursos
naturales. “Dep0sitos en el mar Barents ya estan siendo desarrollados, con otros
depositos conocidos tanto en el mar Barents como en el Kara para la futura
explotacion”™®.

Existen tres proyectos rusos que estan modificando al Artico ruso. Varandey,
Prirazlomnoye y Shtokman.

Varendey es un terminal de recarga de petréleo cuyo costo se estima en 4
billones de ddlares. El petroleo que proviene de la provincia de Nerents viajara a
través de ductos bajo el mar al terminal de Varendey a 14 millas de distancia. Los
buques de petrdleo podran estacionarse alli, recargar e irse. Rompehielos mantendran
libre la zona de hielo durante el invierno, sin embargo los buques de petroleo estan
disefiados para poder navegar sin la ayuda de rompehielos.

El segundo proyecto esta ubicado a 40 millas de la orilla, mas lejos de lo que
nadie ha llegado en Alaska. En el Mar de Pechora y precisamente en Prirazlomnoye
hay un enorme campo de petrdleo, alli el agua llega a 65 pies de profundidad por lo
cual se estd construyendo una plataforma de 330 pies que pesa unas 100.000
toneladas. Se espera que este proyecto esté terminado en el 2013 una vez en su lugar
400.000 toneladas de lastre lo empujaran dentro del mar.

El tercer proyecto es mucho mas ambicioso y lejos de lo que nadie haya ido.
El campo de Shtokman se encuentra a 400 millas de la orilla, lo cual significa el uso
de recursos mas alla de las 200 millas nauticas establecidas por las Leyes Sobre el
Mar. Este campo es el segundo més grande de gas en el mundo en el que participaran
compafiias de Noruega y Francia junto con Rusia. Alli el agua esta a una profundidad

**Ver Caitlyn L. Antrim, “The next geographical pivot: the Russian arctic in the twenty first century.
Us Naval war college review” 2010 p.19.
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de 100 pies de profundidad por lo cual la intencion es construir una plataforma
flotante.®

2.1.4Paso del Nord- Este Desde hace décadas Rusia tiene clara la
importancia geopolitica del Artico para su nacion. A diferencia de la Ruta del
Noroccidente El paso del Norte si tiene desarrollo en infraestructura. Rusia junto con
las paises nordicos crearon un organismo regional de cooperacion en el Artico luego
de la Guerra Fria, el BEAC (Barents Euro Arcrtic Council)dentro de éste organismo
se plante6 como prioridad estratégica el desarrollo en el transporte y las
comunicaciones en el Artico entre los paises nordicos. Producto de estas posturas se
cre6 en 1998 en Copenhague el Barents Euro-ArcticTransporArea (BETA). El
desarrollo en infraestructura en esta region se planteo como un punto estratégico para
el desarrollo econdmico de las naciones involucradas y con el fin de mantener
cordiales relaciones entre vecinos. De ahi a que se construyeran carreteras, puertos,
aeropuertos, se emprendieran iniciativas para mejorar las vias terrestres que
comunicaran entre si a la region y se impulsaron los asentamientos humanos, centros
de ciencia, industria e infraestructura adecuada para la explotacién mineria,
energética y pecuaria.

No s6lo se mejoraron las condiciones en infraestructura terrestre y maritima
sino que se iniciaron procesos concretos de movimientos transnacionales entre
ciudadanos de la region. En el 2007 Rusia y Noruega simplificaron su régimen de
visas y readmisiones. “Adicionalmente se empez06 a gestionar la idea de una zona
econdmica exclusiva comun entre Rusia y Noruega en el mar de Barents, en la cual se
mejorarian ain mas las condiciones portuarias y se desarrollarian el transporte, las
comunicaciones y procesos logisticos™®.

Una de las dificultades que ha tenido que afrontar Rusia en términos de
transporte y comunicaciones es la dependencia de algunos paises de Europa central
para poder transportar su gas y petroleo. Ejemplo de ello es el caso de Ucrania, un
pais obligatorio para el transito de recursos energéticos rusos hacia Europa

9 Comparar Alun. After the ice: life, death, and geopolitics in the New Arctic. p.191.
81\/er Voronkov L. S. “Geopolitical dimensions of transport and logistics development in the Barents
Euro Arctic area”. 2009.p2.Documentoelectronico.
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Occidental. Por tal motivo Rusia ve una salida a esta dependencia en el noroccidente
Artico mediante la realizacion de diversos proyectos de infraestructura en la region
Artica.

Uno de los proyectos de infraestructura relacionados a solucionar la
comunicaciéon rusa es un puerto principal que se estd construyendo cerca a San
Petersburgo. Dicho proyecto en la peninsula de Kola junto con otro complejo puerto
en Arkhangelsk tendran un significado geopolitico muy importante para Rusia, ya
que tendrian acceso al Atlantico Norte con capacidad de penetrar en mercados
europeos y mundiales durante todo el afio.

Adicionalmente Rusia planed la construccién de un sistema de ferrocarriles
en el Artico que comunicaria no solo las ciudades Rusas con los proyectos articos
sino que comunicaria a Rusia directamente con los estados balticos.

Un nuevo proyecto de enormes dimensiones es “Urals industrial- Urals
Polar en el cual Rusia pretende hacer uso de los ricos recursos naturales y variedad
de depdsitos minerales de los Urales del Norte®?. Junto a esto se planea construir una
planta de procesamiento de Gas Natural Liquido y una refineria de petréleo en la
peninsula de Kola. Rusia esta llamada a ser uno de los paises protagonistas mas

importantes en términos de transporte e infraestructura en un Artico libre de hielo.

2.2 IMPORTANCIA ESPACIAL PARA RUSIA

Al observar acciones de militarizacion, reclamaciones y el desarrollo de mega
proyectos en el Artico se puede establecer evidencia de que la region tiene una
importancia geopolitica preponderante para Rusia. Sin embargo, son las proyecciones
futuras del Artico lo que realmente le da un status de pivote geogréafico a la region.
Por tal motivo, hay que observar las pretensiones futuras de los jugadores

geoestratégicos para comprender la magnitud de la importancia que representa el

82\/er Voronkov L. S. “Geopolitical dimensions of transport and logistics development in the Barents
Euro Arctic area”. 2009. p8. Documento electrénico.
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Artico para cada uno de éstos. Los documentos que mejor pueden llegar a ilustrar esta
relacion futura son los documentos oficiales de estrategia artica.

2.2.1 Plan de estrategia artica de Rusia Durante la primera mitad del siglo
XX cuatro factores generaban el encierro Ruso en el Artico: tecnologia, economia,
clima y las leyes. Los cambios en estos factores empezaron a aparecer desde la
década de los 30 hasta nuestros dias, llevando a Rusia no solo a avanzar en estos
aspectos sino a observarse como uno de los lideres de la region, y esto en gran parte
gracias a la plantacion de objetivos futuros por parte del gobierno.

La caida econdmica que se dio en la transicion de la URSS a la Federacion
Rusa conllevo a una década de detrimento de la navegacion Artica y las facilidades
que la apoyaban durante los afios noventa. En el 2000 Vladimir Putin trajo una
atencién renovada a la Ruta del Norte, como una parte estratégica econdmica
nacional que marcaria el fin de la declinacion y una nueva vision del Artico como un
componente fundamental de la Estrategia de desarrollo econémico de Rusia.®®

Rusia emitid su primer documento de estrategia artica en el 2001 al
momento en que hizo su primera reclamacion formal de extension de territorio. No
obstante, en el 2008 Rusia preparé la evolucion de su documento de estrategia artica.
“El cual tiene como objetivo preservar el rol de lider de Rusia en el Artico”®.

En el primer documento se evidencia la incertidumbre que genera la
anarquia en los actores del sistema. La primera opcion rusa para el logro de sus fines
en el Artico fue hacer uso de la auto-ayuda. En el documento del 2001 los asuntos de
seguridad militar fueron entendidos en términos del juego de suma cero y la clasica
realpolitik, resaltando la importancia militar estratégica de la regién para la defensa
de Rusia. A diferencia del documento del 2001 el nuevo documento enfatiza en los
fuertes intereses de seguridad para Rusia y sus planes en la region. El documento del
2001 fue ineficaz por falta de coherencia estratégica, ;qué hace del ltimo documento

algo diferente del anterior? Una de las caracteristicas es que éste documento esta

3Comparar Caitlyn L. Antrim, “The next geographical pivot: the Russian arctic in the twenty first
century.”En Us Naval war college review.,p22. Documento electronico.

%*Comparar De Haas, Marcel. “Russia’s Arctic Strategy- Challenge to Western Energy Security. 2009.
p20. Documento electrénico.
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disefiado por el Concejo de Seguridad Artico, cuyos miembros permanentes son los
centros de poder mas importantes. En ellos se encuentra el Presidente, el ministerio
del interior, de defensa y de asuntos internacionales y los directores del Servicio de
Seguridad Federal de la Federacidén Rusa, junto con el apoyo de otros ministerios del
legislativo y el ejecutivo.®®

Las reservas probadas de petrdleo de Rusia son de 74,2 billones de barriles,
se espera que ese valor se duplique con las estimaciones de reservas no probadas en el
Artico ruso. Sin embargo uno de los fuertes rusos es la extraccion y comercializacion
de gas natural, en el 2009 Rusia era el segundo productor de gas natural en el mundo
con 439.6 billones de metros cubicos y el primer exportador de este bien con 179.1
billones de metros cubicos. Las reservas de Gas Natural estimadas en el Artico son de
1,669 trillones de metros cubicos, y 44 billones de barriles de Gas Natural Liquido de
los cuales aproximadamente el 60% se encontrarian en las aguas rusas.® Esto
posicionaria a Rusia en el primer puesto de produccién y distribucion mundial de
Gas, lo que seria un aumento muy importante en su economia teniendo en cuenta que
cada vez mas el abastecimiento de energia se estd trasladando hacia el producto
gaseoso.

La evidencia ha demostrado que el interés nacional de Rusia se encuentra
por encima de los niveles de cooperacién y el respeto por las normas internacionales
occidentales. EI Artico es visto por Rusia como la principal herramienta econémica
que le llevard a reconstruir su posicion de potencia grande en el mundo vy

contrarrestar la influencia del poder estadounidense en el sistema internacional.

% Comparar Katarzyna, Sysk, “Geopolitics in the Arctic: The Russian security perspective”. En
Climate of opinion: The stockolm Network’s Energy and Environment Update. pp 7-8. Documento
electronico.

%8 Comparar US Geological Survey- USGS.“Circum-Arctic Resource Appraisal: Estimates of
Undiscovered Oil and Gas North of the Arctic Circle”, 2008. pp 1-4.
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3. ANALISIS DE LOS INTERESES GEOESTRATEGICOS DE ESTADOS
UNIDOS EN LA REGION DEL ARTICO

3.1 CARACTERISTICAS ESTADOS UNIDOS COMO JUGADOR
GEOESTRATEGICO EN EL ARTICO

Estados Unidos es el actor que se encuentra posicionado en el nivel mas alto de la
estructura internacional. Su capacidad econdmica y militar es mas fuerte que la de
cualquier otro Estado, su zona de influencia se ha extendido més alla de su propio
continente por medio de alianzas estratégicas como la OTAN o en algunos casos el
uso de la fuerza. Sin embargo, la desigualdad de poder en términos de capacidades
entre Estados Unidos y los otros actores del sistema se ha ido reduciendo en las
Gltimas décadas. El asenso de China y Rusia en aspectos econdmicos, militares y
politicos estdn conduciendo cada vez mas a una redistribucion del poder en el
sistema. A esto hay que sumarle el declive de la imagen de los Estados Unidos a nivel
internacional, la crisis econémica mundial provocada a partir de fallos en la economia
americana y la creacion de bloques regionales que buscan cada vez mas contrarrestar
la dependencia al poder norteamericano.

En dicho escenario, la apertura del Océano Artico deberia suponer una
oportunidad para cualquiera de los estados Articos. Sin embargo, para el caso
estadounidense la apertura del Océano Artico puede traer tantas oportunidades como
amenazas. Por un lado, representa una fuente importante de energia, pero por otro,
debido a la desventaja que tiene frente a otros actores como Rusia en el escenario
Polar, la apertura del Océano Artico es vista como un punto de vulnerabilidad a la
seguridad nacional estadounidense.

Por tal motivo, las pretensiones estratégicas de los Estados Unidos en el
Artico se basan en disminuir su dependencia en el aspecto energético y obtener la
mayor seguridad posible de la apertura del Océano Artico. Hay dos aproximaciones

historicas bajo las cuales se materializan las jugadas geoestratégicas de Estados
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Unidos en la region del Artico: la adquisicion de territorios y un fuerte sentimiento de
vulnerabilidad estratégica.
3.2 ADQUISICION DE TERRITORIOS

3.2.1 Importancia espacial para Estados Unidos Estados Unidos es el nucleo del
dominio geoestratégico del Atlantico y adicionalmente sus alcances llegan al segundo
y tercer nivel de la jerarquizacion estructural de cohen, las regiones y las
subdivisiones territoriales. El control geoespacial para los intereses de seguridad
estadounidenses es aln mayor que el de Rusia. Esto es porque la historia nacional de
Estados Unidos mas que casi cualquier otro pais, es una historia de expansion y
adquisicion.
El primer capitulo de la expansion y adquisicion americana comenz6 con los primeros
pobladores que abrieron sus caminos hacia las colonias, cortando las tierras de los nativos
americanos y matando grandes cantidades de ellos. A medida que las préximas generaciones
fueron mirando mas alla, la emergente nacion Americana tomd luego tierras de los
Espafioles, de los que tomaron Puerto Rico y las Filipinas; de los Mexicanos, durante la
Guerra de 1847 — 48; y de los habitantes de varias islas del Pacifico. Estas energias
expansionistas también fueron dirigidas en contra del Lejano Oeste, donde los pobladores
capturaron enormes areas de tierra en los 13 afios que siguieron la muerte de Abraham
Lincoln in 1865, y luego en el Lejano Norte, cuando William H. Seqard, el Secretario de
Estado bajo Lincoln y Andrew Jhonson, tuvieron éxito al comprarle Alaska a Rusia en
1867. Tan sblo en los afios recientes Estados Unidos ha seguido la misma tradicién

expansionista volteando su atencién hacia el Medio Oriente, asi como en los afios
posteriores podria direccionarte hacia el norte en el Artico.”’

En el caso de la region artica, la cual es definida como un dominio
geoestratégico en la presente investigacion, la lucha estd en qué Estado se va a
convertir en el nicleo de dicho dominio. Por supuesto los dos Unicos Estados con
capacidad y voluntad para poder ocupar ese puesto son Rusia y Estados Unidos.
Estados Unidos desempefi6 un rol preponderante en el Artico durante la Guerra Fria,
sin embargo durante la pos-Guerra Fria la atencién y la inversion en la region se
disip6 rapidamente al tiempo que la amenaza latente de la Unidén Soviética se iba
disipando. Mientras que el Alto Norte siguié siendo una prioridad estratégica para
Rusia, Estados Unidos desvid su atencién hacia otras regiones que requerian mas

"\er Howard, Roger. The Arctic Gold Rush: The New Race for Tomorrow’s Natural Resources.
p.168.
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esfuerzos que una region cubierta de hielo y con escasa actividad y asentamientos
humanos.

Estados Unidos empezd a caer en cuenta de la importancia del control de
este dominio en la década del 2000, la primera alerta fue en el afio 2001 tras la
reclamacién formal de Rusia de extension de territorio ante la Comision de las Leyes
sobre el Mar. Pero en sentido estricto fue el afio 2007 con la expedicion cientifica de
Mosct vy el simbolo de la plantacion de una bandera rusa en el Artico seguida de la
militarizacion rusa en la zona lo que despertd el interés estratégico en el Artico.
Adicionalmente, el resultado de las investigaciones cientificas del US Geologycal
Survey en el 2008 en donde se estimé que el Artico contenia las mayores reservas de
hidrocarburos del mundo provoco una nueva percepcion estratégica hacia la region al
convertirse en el nuevo pivote geogréfico.

Es importante recalcar que durante el tiempo en que se revivio el interés
estratégico en el Artico Estados Unidos sufrid un vuelco en sus intereses de seguridad
nacional provocando un cambio en su agenda de seguridad doméstica e internacional,
lo que por ende causdé un cambio en la agenda internacional global respecto a la
seguridad. Lo anterior condujo a concentrar los esfuerzos de control territorial e
influencia hacia el Medio Oriente y es en ésta zona en donde se encuentran enfocados
los objetivos de seguridad Estadounidense. Por tal motivo el escenario Artico al no
representar una amenaza directa para la seguridad estadounidense durante la primera
década del 2000 seguia siendo una regién de segundo plano estratégico. Dicha
situacion puso a Estados Unidos en una posicion de desventaja, pues no ha dispuesto
del tiempo necesario como si lo ha hecho Rusia para planificar una estrategia que lo
conduzca a ser el nlcleo de este dominio geoestratégico. “De hecho las jugadas
geoestratégicas estadounidenses en el Artico han sido dudosas y ad-hoc, el
presupuesto militar Americano ha sido insuficiente y la situacion financiera actual no
contribuye a la inversion necesaria en un territorio que no es considerado de requerir

inmediata preocupacion”®.

%8\/er Thearcticinstitute.org. Tema de bisqueda: The United States as an Arctic Actor, 2011. Consulta
electronica.
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Lo anterior no le quita importancia estratégica a la regién, sin embargo, si
limita el margen de accion de Estados Unidos que a causa de su bajo involucramiento
en la region le impedira actuar independiente de manera oportuna. No obstante, de
requerir atencién inmediata Estados Unidos sigue contando con una serie de
capacidades considerables para posicionarse en el dominio geoestratégico artico.

Hay dos tacticas mediante las cuales Estados Unidos podria obtener
influencia en la zona. Una de ellas es mediante el uso de la fuerza lo cual es poco
probable pero es posible, y el segundo se basa en que Estados Unidos podria buscar
una escusa para reclamar su parte sobre el territorio de un Estado Artico, o sobre sus
aguas.

La contemplacién del uso de la fuerza es una de las razones por la cuales
Dinamarca argumenta no dejar a Groenlandia actuar de manera independiente. Segln
Aqgaluk Lynge, la cabeza del Concejo Circumpolar Inuit “si Estados Unidos al ver
involucrados sus intereses nacionales a inicios de la década de 1950 se introdujo en
Groenlandia y despobl6 a la gente local en una zona al noroccidente de la isla ¢por
qué no haria lo mismo pero a una escala mayor como la invasion de Iraq si llegase a
ver sus intereses nacionales involucrados en una Groenlandia Independiente?”®.

La segunda tactica se basa en la creacion de un pretexto para desplegar gran
presencia militar en un pais que tiene fuertes lazos con Washington, lo cual podria

generar consecuencias politicas mucho mas practicas, ejemplo de ello es

El despliegue estadounidense de un largo contingente de fuerzas a Arabia Saudita en 1990
luego de que fue amenazada por la Invasion de Saddam Hussein a Kuwait. Esta tactica que
también fue usada por la Union Soviética sobre Afganistan y Europa del Este permite a un
pais retener su independencia nominal atn cuando en la practica otro ejerce un alto grado de
influencia.”

Estados Unidos ha hecho uso de esas dos tacticas en el pasado en situaciones
que han requerido una accion ad-hoc, en las cuales no ha tenido una preparacion
considerable y en la que tiene intenciones de imponer su presencia como el Estado
mas poderoso del mundo. De no definir una presencia estadounidense en zonas

vulnerables de la regién de manera oportuna otros actores como Rusia podrian

®°\er Howard. The Arctic Gold Rush: The New Race for Tomorrow’s Natural Resources. p166.
"®Comparar Howard. The Arctic Gold Rush: The New Race for Tomorrow’s Natural Resources. p167.
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hacerlo. La falta de preparacion estadounidense en el Artico podria conllevarlo a
retomar las practicas militaristas en una situacion en la que necesite defender sus
intereses geoespaciales de forma inmediata.

3.2.2 Reclamos de territorios Hasta el momento Estados Unidos no ha
podido hacer alguna reclamacion formal de territorio ya que no ha ratificado la
Convencion sobre las Leyes del Mar de las Naciones Unidas. Sin embargo, las
investigaciones Estadounidenses afirman que su “plataforma continental se encuentra
cien millas mas al norte de lo que inicialmente se pensaba previamente. Que le daria
derecho sobre miles de millas cuadradas extras de suelo artico una vez que las Leyes
Sobe el Mar se haya ratificado”"".

El juego de poder implicito en las reclamaciones se puede observar con los
gestos de reticencia estadounidense frente a los reclamos de extension territorial rusa.
Ejemplo de ello es la peticion del 2001 en la cual Rusia reclamé Alpha Mendelev
Ridge, como parte de su extension territorial. “Estados Unidos objeté inmediatamente
argumentando que éste territorio no le pertenece a nadie ya que es una falla volcénica
de origen oceanico y no hace parte de ningtin plataforma continental”’.

Este comportamiento es un juego de ganancias absolutas. EI Artico es la
ualtima frontera en el mundo, en la cual cada quien quiere sacar la mejor parte, aquel
que obtenga el mayor territorio tendrd una ventaja sobre los demas. Al saber que
Rusia que es el Estado que podria obtener el mayor beneficio de la distribucién
Artica, por eso Estados Unidos interpreta cualquier obtencién de territorio ruso como
una desventaja en términos absolutos por lo cual insiste en que aquellos puntos
estratégicos que no pueda controlar Washington lo mejor es que nadie los pueda
obtener.

3.2.3 Rutas Maritimas Respecto a las rutas maritimas en el Artico Estados
Unidos reclama enfaticamente la libre navegacion. Bajo la perspectiva
estadounidense el territorio maritimo que se encuentre en conexion con dos océanos

le da un status de paso internacional, lo cual implica tarifas mas no restriccion de

"Wer Alun. After the ice: life, death, and geopolitics in the new Arctic. p109.
2\/er Alun. After the ice: life, death, and geopolitics in the new Arctic. p111.
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paso de navios de otros paises por este territorio.” Por otro lado Rusia y Canada ven
bajo las Leyes Sobre el Mar que tienen derecho a controlar y poseer estos pasajes
como territorio soberano al encontrarse dentro de las 200 millas nauticas establecidas
por las Convencion de las Naciones Unidas.

El caso de la Ruta del Nord-Occidente es el mas sensible para los Estados
Unidos, no sélo se encuentra mas cercano sino que ésta ruta maritima en la practica
atraviesa las aguas internas canadienses, a diferencia de la Ruta del Norte que
atraviesa la Zona Econdmica Exclusiva de Rusia.”* Es evidente que por ningin medio
diferente a la imposicion a través de la fuerza Estados Unidos podria llegar a tener
control soberano de este paso maritimo. Por tal motivo es més conveniente para los
Estados Unidos que éste sea declarado como una ruta maritima internacional, a pesar
que gran parte de este pase por aguas internas canadienses.

Estados Unidos primero tiene que ratificar la Convencion de las Naciones
Unidas sobre las leyes del Mar si quiere expandir su territorio maritimo mas alla de
las 200 millas nduticas y formalizar su posicion frente el estatus de las rutas
maritimas en el Artico. El problema recae en qué pasaria si su peticion le fuera
denegada en punto estratégicos que ha visualizado como suyos. La dependencia
energética estadounidense puede cambiar las dindmicas en como se relacionan los
Estados Articos. En una situacion de auto proteccion en la cual el sostenimiento de la
posicion en el sistema internacional dependiera de los recursos de un territorio en
disputa el interés propio va a sobresalir sobre los intereses colectivos. En dicho
escenario las tensiones reaparecerian para reclamar lo que cada uno considera que le
corresponde.

3.2.4 Documento de estrategia artica Estadounidense Para Estados
Unidos el Artico también representa una region importante de mantener, proteger y
controlar. A partir de las visibles intenciones rusas en el Artico, Washington ha

transformado su visién frente al mismo. Estados Unidos es el mayor consumidor de

"Comparar Conley, Heather y Kraut Jamie. “U.S. Strategic Interests in the Arctic”.2010
p7.Documentoelectronico.
"“Comparar Alun. After the ice: life, death, and geopolitics in the new Arctic. p112.
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petréleo del mundo™ y esto le obliga a expandir su influencia hacia territorios con
provision de hidrocarburos. El Artico no habia sido percibido inicialmente como un
sector que le trajera grandes ventajas energéticas. Sin embargo, tras el descubrimiento
cientifico en la década del dos mil sobre posibles grandes reservas de petréleo en el
Artico de Alaska y la confirmacion del US Geological Survey en las que se estima
que una de las mayores reservas de petroleo que se encuentran en el Artico se
encuentran al norte de Alaska, Estados Unidos cambid su percepcion frente a las
ventajas del uso de instrumentos juridicos en el Artico. “La estrategia maritima mas
reciente de los Estados Unidos, A Cooperative Strategy for 21st Century Seapower,
reconoce que los desarrollos en la region representan recursos potenciales de
competicion y conflicto para el acceso a recursos naturales”™®.

En la Directiva Presidencial de Seguridad Nacional nimero 66 y en la
Directiva Presidencial de Seguridad Interna nimero 25 se plasmaron los intereses de
navegabilidad, proteccién medioambiental, el desarrollo econémico y la cooperacion.
Sin embargo, se estipula claramente que “los Estados Unidos tiene amplios y
fundamentales intereses de seguridad nacional en la region del Artico y esta
preparado para operar ya sea independientemente o en conjunto con otros Estados
para salvaguardar estos intereses”’’. Los intereses de seguridad militar fundamentales
de los Estados Unidos se basan en la manutencion de “misiles de defensa y alerta
temprana; despliegue de sistemas aéreos y maritimos para el transbordo estratégico,
disuasion estratégica, presencia maritima, operaciones de seguridad maritima y

178

asegurar la libre navegacion En cuanto a la seguridad interna los intereses

estadounidenses estan enfocados en la prevencion criminal contra ataques terroristas.

75Comparar CIA worldfactbook. Tema de Blsqueda: United States Energy Reosurces, 2010. Consulta
electronica.

"®\er Conley Heather, Kraut Jamie. Us Strategic Interests in the Arctic. 2010. p8. Documento
electronico.

er, National Security Presidential Directive and Homeland Security Presidential
Directive.“National Secuity and Homeland Security Interests in the Arctic”.2009. Documento
electronico.

"®\/erCoenley Heather, Kraut Jamie, Us Strategic Interests in the Arctic. 2010. p10. Documento
electronico
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Desde el 2001, Washington también ha estado preocupado por
acercamientos terroristas a la tierra americana a traves de éstas fronteras en el norte.
La directiva Nacional de Enero del 2009 argument6 que “los Estados Unidos tienen
interés fundamentales en su Homeland Security para prevenir ataques terroristas y
mitigar los actos hostiles que pudieses incrementar la vulnerabilidad de los Estados

Unidos en la region del Artico”".

3.3 VULNERABILIDAD ESTRATEGICA

Los hechos historicos han demostrado que ningun imperio se puede sostener de forma
indefinida en el dominio mundial. Todos los grandes imperios han tenido un auge y
una caida que esta anticipado por la caida del anterior imperio y el surgimiento de

uno O unoS NUevos.

Cuanto més aumenta el poder de un estado, mayor es la proporcidn de sus recursos que
dedica a su mantenimiento. Si una proporcion demasiado grande de los recursos nacionales
se destinan a fines militares, esto a la larga conduce a un debilitamiento del poder. La
capacidad de sostener un conflicto con un estado de una potencia comparable o una
coalicién de estados rivales depende en Ultima instancia de la fuerza econdmica, sin
embargo los estados en el cenit de su poder politico suelen estar ya en un estado de declive
econdémico comparativo, y Estados Unidos no es una excepcion a esta regla. El poder sélo
puede mantenerse por un prudente equilibrio entre la creacion de riqueza y de los gastos
militares y las grandes potencias en declive casi siempre aceleran su desaparicion por el
cambio del gasto de la primera a la segunda. Espafia, Holanda, Francia y Gran Bretafia
hicieron exactamente eso. Y a Estados Unidos le llegara también el turno.®’

Debido a la posicidon de Estados Unidos ubicado en el punto mas alto de la
estructura del sistema internacional se encuentra en un constante sentimiento de
vulnerabilidad estratégica, lo cual se refiere a una percepcion de que hay quienes
quieren derrocarlo de su posicion. La vulnerabilidad estratégica no solo se refiere a
actores del sistema que representan una amenaza para la sostenibilidad de los Estados
Unidos en el sistema sino de aquellos otros factores independientes que puedan
conducir a la decadencia del poder norteamericano. Como se anunci6 en un principio

el descongelamiento del Océano Artico trae consigo una seria de oportunidades como

"\Ver Howard. The Arctic Gold Rush: The New Race for Tomorrow’s Natural Resources. 2009. p177.
8\/er Howard, Michael. “Imperial Cycles: Bucks, Bullets and Bust”. En New York Times, Enero 10
de 1988. Documento electrénico.
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amenazas. Las acciones de Estados Unidos en el Artico estan enfocadas a mitigar los
aspectos de vulnerabilidad estratégica que pueda traer la apertura del Artico ya sea en
forma de amenazas o de oportunidades.

3.3.1 Militarizacion En el caso de la regidn éartica la anarquia sigue siendo
el principio ordenador, no hay ningun ente supranacional que impida o restrinja el
uso de la fuerza entre los Estados Articos. Son los Estados que en funcion de sus
capacidades y del logro de sus intereses determinaran la organizacion de la anarquia
en el Artico. Por tal motivo, la militarizacion es el primer paso para enfrentar la
vulnerabilidad estratégica de los Estados Unidos.

Estados Unidos ha hecho énfasis en el mantenimiento de su poder nuclear en
el norte, dentro de sus prioridades estd mejorar y mantener sus misiles de defensa y
alerta temprana e instrumentos de disuasion nuclear. En este sentido, el poder aéreo
estadounidense en el norte ha buscado mitigar el desbalance naval militar que tiene en
el Artico.

Hay partes de la region Artica que son vitales para la seguridad nacional de
los Estados Unidos. La region de la costa de Alaska en el punto mas cercano a Rusia
en el Estrecho de Bering a tan solo 57 millas del territorio Ruso y las costas de
Canada. En esta regién no solo existe infraestructura energética sino que hay una red
vital de comunicaciones de radares que son constantemente usados por las fuerzas
militares estadounidenses. “los intereses de los Estados Unidos en ésta region
incluyen misiles de defensa y atencion temprana; despliegue de sistemas de agua y
aire, para operaciones de seguridad maritima, presencia maritima y disuasion
estratégica; y asegurar la libertad de navegacion y sobrevuelo”®".

Una de las bases aéreas estratégicas de los Estados Unidos mas imponente
fue construida en el Artico durante la Guerra Fria al noroccidente de Groenlandia en
la base aérea de Thule. Esta base es considerada como uno de los puntos estratégicos
para la seguridad de los Estados Unidos desde la Guerra Fria. Dinamarca le permitio
a los Estados Unidos construir la base aérea de Thule durante la Guerra Fria al

81Comparar George W. Bush. “Directiva Nacional de Enero del 2009”. En Howard The Arctic Gold
Rush. p176.
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observar que la ruta méas corta entre Moscu y Washington por via aérea se encontraba
en el paso por el Circulo Polar Artico, y que precisamente en el medio de ese camino
se encontraba la regidn sobre la cual fue construida la base aérea. Desde entonces la
base aérea es de vital importancia estratégica para la seguridad de los Estados Unidos
frente a cualquier amenaza proveniente no s6lo de Rusia sino de cualquier enemigo
de Estados Unidos en el Medio Oriente.?

En respuesta a la militarizacion rusa posterior a los acontecimientos del 2007
los miembros de la OTAN reabastecieron la base aérea de Thule en Groenlandia.
Otro ejemplo del incremento de la militarizacion reciente en la regién artica es la
cooperacion estratégica entre los Estados Unidos y Canada con el fin de fortalecer el
Comando de Defensa Aeroespacial Norteamericano. También hay planes en los
Estados Unidos de establecer un Comando de tareas de fuerza conjunta para la region
artica y un Foro de Guarda Costa Artico luego del éxito del North Pacific Coast
Guard Forum.®

Desde el 2009 Estados Unidos ha mantenido continuos ejercicios militares
de tropas en el Alto Norte. La CIA esta monitoreando el Artico y se esta discutiendo
la necesidad de construir capacidades de seguridad Articas. Su base aérea de lucha en
Alaska se esta fortificando y se ha revelado que tres clases de submarinos
estadounidenses tienen la capacidad de navegar en el Artico.®

Debido a la posicion de desventaja militar que tiene Estados Unidos en el
Artico frente a Rusia, los Estados Unidos han encaminado sus esfuerzos a resolver
sus problemas de seguridad en bloque bajo la alianza de la OTAN a través de un
sistema de maltiples comandos de combate. El Departamento de Defensa
estadounidense ha hecho cambios a la estructura de comando para el Artico.

Ha habido una reasignacion de responsabilidades de un sistema compartido entre el
comandante para el Comando Europeo Estadounidense, el comandante para el Comando
Norte Estadounidense y el comandante para el Pacifico Estadounidense. En el cual los

82Comparar Howard Roger, The Arctic Gold Rush p166.

8Comparar Harvard Model United Nations, “Disarmament and International Security Commite:
Militarization of the Arctic”, 2010.p 13.

8Comparar International affairs.Tema de busqueda: The militarization of the Arctic States. 2010.
Consulta electrénica.
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primeros dos comandos se apoyan y el uUltimo cumple una funcién de apoyo a las
capacidades de seguridad artica.?®

Estados Unidos necesita asegurar su presencia en el Artico para apoyar sus
intereses nacionales en la region. Para tal fin, es necesario proveerse de una variedad

de capacidades probadas, incluyendo submarinos y aeronaves. Sin embargo,

Sélo barcos abanderados con capacidad de transitar en el hielo proveen visible presencia
maritima estadounidense soberana a través de la region Artica. Esta necesidad puede ser
resuelta por rompehielos o navios de superficie de hielo fortalecidos los cuales no estan en
los inventarios de la Naval estadounidense, pero que existen en los inventarios de la Guardia
Costera en minimas cantidades.®®

A pesar de que Estados Unidos se encuentra dotado con el mejor ejército del
globo incluyendo el poder naval mas poderoso del mundo seguido del poder naval
ruso,®’” no le es suficiente para proteger su area de control en el Artico. De nada le
sirve a los Estados Unidos tener el mayor nimero de navios y submarinos en el

mundo sino tienen Rompehielos que permitan la navegacién de éstos.®®

Washigton tan solo dispone de dos rompehielos uno de estos “el Polar Sea estuvo fuera de
servicio durante el 2008 y parte del 2009. Y a pesar de que el Helayes usado en la region
Artica para llevar a cabo misiones cientificas no estéa lo suficientemente dotado como para
romper el hielo mas grueso. Por tal motivo se esta invirtiendo para construir al menos dos
rompehielos, teniendo en cuenta que Rusia tiene 18 y Canada 6.%°

No solamente la flota de Rusia en el Artico es mas grande, sino que también
es de poder nuclear y mejor equipada. EI Rompehielos mas grande de Rusia esta en
capacidad de navegar a través de mas de 9 pies de hielo solido sin desacelerar,
mientras que cualquier hielo mayor a 6.5 pies de grosor detiene al rompehielos méas
poderoso de Estados Unidos impulsado por diesel. De ahi a que el Presidente Bush
puso en la mira al Artico en Enero del 2009 en una directiva nacional por primera vez

desde 1994, haciendo énfasis en el desarrollo de mejores capacidades y como una

8CompararThearcticinstitute.org. Tema de bdsqueda: The United States as an Arctic Actor.2011.
consulta electronica.

8Comparar Department of defense, report to congress on Arctic Operations and the Northwest
passage. (Mayo del 2011). p20. Documento electrénico.

8"Comparar Staff Writer “United States of America Military Strength Detail by the numbers”. US
Library of Congress; Central Intelligence Agency. 2011.

8Comparar Armada Espafiola “Las Armadas del mundo:
¢cuales son las mas poderosas?”2008. Revista Naval Version 3.1; 4/99

8Comparar Howard. The Arctic Gold Rush: The New Race for Tomorrow’s Natural Resources. pp.
180-181.
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necesidad de proteger los limites maritimos, aéreos y terrestres de los Estados Unidos
en el artico e incrementar el dominio maritimo en funcion de proteger el comercio
maritimo, la critica infraestructura y los recursos clave.®

El transito de navios en el Artico de diferentes naciones ya sea para la
exploracion, el comercio o la vigilancia significa una vulnerabilidad para la seguridad
nacional bajo la perspectiva estadounidense. De ahi a que Washington alegue por la
libre navegacion de las rutas maritimas, ya que si Estados Unidos no puede tener el
control soberano sobre estas rutas de transito por lo menos busca tener acceso sin
restricciones para que su seguridad no dependa de la voluntad de otros.

3.3.2 Seguridad energética para los Estados Unidos Hay dos razones
principales por las cuales Estados Unidos busca seguridad energética en el Artico: El
primero de ellos es que las reservas estadounidenses son insuficientes para cubrir su
demanda. A pesar de las nuevas reservas encontradas en Alaska se estima que su
produccion local no logrard cubrir mas de un tercio de su demanda. Esta situacion
genera una fuerte dependencia en el petroleo importado, lo cual esta causando una
debilidad estratégica para los Estados Unidos en la balanza del poder, ya que no sélo
los exportadores de petréleo se vuelven ricos a las expensas de Estados Unidos sino
que también pueden ejercer una influencia considerable sobre la politica
estadounidense.™

Visto en estos términos, el Artico se vuelve importante no sélo por sus
grandes reservas de gas y petroleo sino también por que las areas mas prometedoras
como las que estan en Groenlandia y las orillas de Canada se sitlan relativamente
cerca de los Estados Unidos y provienen de regiones estables en el mundo. Lo
anterior, significa un suministro de energia que puede llegar de una manera mucho
mas facil y segura a los Estados Unidos, poniendo al mercado global en una
condicién mucho mas favorable para los consumidores de crudo.

Una de las reservas mas grandes de petroleo estimadas en el Artico se

encuentra en la region artica de Alaska, superando con creces al resto de provincias

*°Comparar Howard. The Arctic Gold Rush: The New Race for Tomorrow’s Natural Resource. p.181.
!Comparar Howard. The Arctic Gold Rush: The New Race for Tomorrow’s Natural Resources. p.172.
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articas estimadas de poseer reservas de petréleo.’” Esto explica porqué en la directiva
nacional del Presidente Bush en el 2009, se hizo un importante énfasis sobre los
recursos naturales de ésta zona. “El desarrollo de energia en la regidn artica jugara un
rol importante en el crecimiento global de la demanda de energia”®.

Para poder acceder a estos beneficios de seguridad energética los Estados
Unidos tendrian que ratificar la Convencion sobre las Leyes del Mar de 1982, pero
hasta la fecha no se ha hecho. La razén por la cual Estados Unidos es el Gltimo de los
Estados Articos por ratificar la Convencion es que ya estd adscrito a la previa
Convencion de Ginebra sobre la Plataforma Continental de 1958, la cual le daria
derechos soberanos sobre un area mayor que la de 1982 dandole 291,383 millas
cuadradas mas de lo que obtendria con la Convencion de 1982. Por otro lado, la
ratificacion de la Convencién de 1982 le daria mayor poder de negociacion a los
Estados Unidos entre los Estados Articos y mas importante adn le otorgaria mayor
seguridad a las grandes empresas exploradoras de invertir en el Artico ya que, por un
lado, habria menos oposicion dadas las regulaciones de proteccion medioambiental de
la UNCLOS y adicionalmente traeria beneficios e incentivos en impuestos al estar los
recursos encontrados en esta area bajo un estatus especial de “herencia comdn de la
humanidad”, esta situacién ayudaria también a que el Paso del Noroccidente
permaneciera abierto y no como las aguas internas de Canadé .%*

Estados Unidos esta emprendiendo una serie de proyectos privados en
Alaska y Norteamérica que aungue son mas modestos que los rusos tienen gran
importancia para el desarrollo de préximos proyectos.

Uno de sus proyectos mas ambiciosos planeados para extraer y comercializar
gas de Alaska es el Gaseoducto de Alaska. Este proyecto esta ubicado en la Cuesta

%2CompararUS Geological Survey- USGS.“Circum-Arctic Resource Appraisal: Estimates of
Undiscovered Oil and Gas North of the Arctic Circle”, 2008.pp. 4.

%\/erNational Security Presidential Directive and Homeland Security Presidential Directive.“National
Secuity and Homeland Security Interests in the Arctic”.2009. Documento electrénico.

%*Comparar Howard, Roger. The Arctic Gold Rush: The New Race for Tomorrow’s Natural
Resources.p.175.
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Norte de Alaska y podria llegar a proveer el 7% del consumo interno estadounidense
el cual tienen un costo estimado de 30 billones de délares.”

Adicional a este proyecto las empresas petroleras privadas ya estan
involucradas en mares articos de Alaska. Exxon Mobil por ejemplo tiene proyectos de
extraccion en mares articos al norte de Alaska y Canada como Prudhoe Bay,
Thomson, Ajurak, Mackenzie Delta, y Svedrup.”® BP tiene un largo historial de
exploracion y explotacion en el Artico y actualmente maneja el proyecto de
extraccion a 9.5Km de Prudhoe Bay en Mar Artico que estd produciendo desde el
2001 y tiene unas reservas estimadas de 175 millones de barriles. La cuestion alli es
cémo lograr un desarrollo petrolero sustentable y cdmo manejar los riesgos de
navegacion en campos de petréleo mas lejanos que tienen enrome reservas estimadas
de petréleo.

Una de las estrategias Articas estadounidenses respecto a su seguridad
energética ha sido la inactividad. Esta estrategia se basa en esperar a que los otros
actores inviertan tiempo y esfuerzo en investigacion y beneficiarse de tal
conocimiento para el interés propio. De ahi a que Estados Unidos haya dejado gran
parte de la investigacion y la inversion de dinero en la exploracion de recursos
energéticos a las empresas privadas y a otros actores del sistema. Durante la década
del 2000 las prioridades estratégicas Articas de los Estados Unidos se concentraron
en resolver sus problemas de seguridad en el corto plazo. La realidad es que Estados
Unidos no tiene la preparacion suficiente para lidiar con los asuntos Articos, la
construccion de infraestructura militar lleva tiempo y grandes cantidades de inversion
econémica. Hace unos afios se estimaba que la descongelacion del Océano Artico
tomaria casi un siglo, las estimaciones cientificas actuales predicen un artico libre de
hielo en el verano en tan s6lo tres décadas, de obtener una descongelacion mas rapida

de lo previsto Estados Unidos estaria en apuros para satisfacer sus intereses de

% Comparar New York Times. Tema de bisqueda: 2 QilFirms Plan Alaska Gas Pipeline, 2008.
Consulta electrénica.
%8 Comparar Exxon Mobil. Tema de busqueda: Arctic leadership, 2008. Consulta electrénica
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seguridad en el Alto Norte. Una serie de académicos como Rob Hubert”” argumentan
que gracias a la sensibilidad de las condiciones geopoliticas articas se podria iniciar
en los préximos afios una carrera armamentista en torno a la region.

La falta de una operacién estratégica coordinada con los recursos
economicos, militares y politicos necesarios de Estados Unidos en el Artico lo ha
puesto en una situacion vulnerable. No s6lo no dispone de la infraestructura adecuada
para operar su seguridad en ésta zona especifica de la tierra, sino que debido a la
diversificacion de intereses y al reconocimiento tardio de la gran importancia
estratégica del Artico en términos de atribucion de capacidades Estados Unidos esta
en una posicion menos favorecida que la de Rusia en la balanza de poder del
escenario Artico. Lo anterior conlleva a que cada vez se reduzca mas la brecha entre

Estados Unidos y Rusia en el posicionamiento de la estructura internacional.

"Comparar  Hubert Rob. “The newly emerging Arctic security environment”,
2010.Documentoelectrénico
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4. CONCLUSIONES

“Tratar al mundo geopolitico como un sistema general provee un modelo para
analizar las relaciones entre las estructuras politicas y sus ambientes geopoliticos.
Estas interacciones producen las fuerzas geopoliticas que forman el sistema
geopolitico, lo altera, y luego lo conduce a nuevos niveles de equilibrio”®. La regién
artica es una de las mas importantes en términos geopoliticos en el siglo XXI, las
consecuencias que trae la descongelacion del Océano Artico en las capacidades de los
actores y su geopolitica sensible ha conllevado a que éste escenario se convierta en
uno de los pivotes geograficos del presente siglo®™.

El Artico es una region proyectada a ser una de las fuentes de seguridad
energética mas importantes del mundo. Comparado con el mayor campo
convencional de petréleo en el mundo el Ghawar de Arabia Saudita que tiene
estimaciones de contener 170 billones de barriles de petrdleo, el Artico lo supera con
creces con estimaciones de 400 billones de barriles de petroleo segin los datos
geoldgicos'®. Por otro lado, la apertura de nuevas rutas maritimas en el Océano
Artico acarrea una serie de de retos y oportunidades para los Estados Articos en
términos de seguridad nacional, militar y econémica.

Ahora bien, a pesar de que hay una serie de actores que tienen intereses
estratégicos en el Artico, solo Rusia y Estados Unidos son considerados como
jugadores geoestratégicos con la capacidad y voluntad de alterar el sistema
geopolitico en la regién. Por lo tanto, el desarrollo de los acontecimientos articos
estara enmarcado en gran medida en funcién de las jugadas geoestratégicas de estos
dos actores para lograr sus objetivos estratégicos en la region.

% Cohen, Geopolitics of the world system. p.58.

% Comparar también Antrim, Caitlyn “The next geographical pivot”, 2010. pp 31-35. Documento
electronico.

'%Comparar Dailygalaxy.com. Tema de btsqueda: Will the Arctic be the next Saudi Arabia?. 2008.
Consulta electrénica.
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Rusia ha experimentado un desarrollo Econémico considerable durante las
ltimas décadas, al ser Rusia el principal competidor estadounidense en cuanto al
poder militar ¢qué pasaria entonces en la distribucion del poder de la estructura
internacional si Rusia llegase a cumplir sus objetivos econdémicos en el Artico?

Rusia podria llegar a ser la mayor competencia mundial de los Estados
Unidos si logra involucrarse y diversificarse en los asuntos econdémicos
internacionales. Asi como lo afirma Waltz, la reconfiguracion del sistema llegara
como consecuencia del asenso de grandes potencias en la arena internacional mas no

101 Gracias al Artico Rusia podria llegar a constituirse

por el descenso estadounidense
en un proveedor de energia de la magnitud de Arabia Saudita. Esto no implica
Unicamente un aumento en el poder y diversificacion econdmica rusa, a su vez le da
un poder politico internacional muy importante al tener grandes accesos de un bien
del cual dependen las economias méas grandes del mundo. El poder militar ruso junto
con un creciente poder econdémico y una geografia mas favorable en su futuro, la dara
en consecuencia un poder politico favorable que lo conducira a un reposicionamiento
como Super Potencia mundial en el siglo XXI.

Estados Unidos por su parte esta en un proceso de identificacion del Artico
como region geoestratégica. Por un lado, tiene la necesidad de involucrar mas
esfuerzos en el desarrollo de la regién para preservar sus intereses de seguridad
nacional, ya que la apertura del Paso del Noroccidente pone a los Estados Unidos en
una posicion vulnerable en términos de control fronterizo, poniendo en riesgo su
seguridad nacional frente al terrorismo. Por otro lado, representa un reto para sus
intereses internacionales en la preservacion de su posicion de potencia mayor en
estructura del sistema.

En ese sentido, es importante que Estados Unidos amplie sus horizontes
frente a la amenaza inminente de Rusia como uno de los principales contendientes en
el posicionamiento de la estructura internacional. Gracias a los avances y ventajas que
ha adquirido Rusia en la region Artica, las cuales estan enfocadas en aumentar

drasticamente sus capacidades con el fin de reposicionarse como la mayor potencia

9Comparar Waltz,“The Emerging Structure of International Politics”. 1993.” p. 61.
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del continente euroasiatico, Estados Unidos debe plantear una propuesta
geoestratégica coordinada en funcidon de adquirir mayores ventajas del escenario
geoestratégico Artico.

Por altimo, en la presente investigacion se demuestra lo importante que
contina siendo las politicas geoestratégicas para los estados en funcién de
mantenerse o lograr el estatus de sUper-potencias en el Sistema Internacional, donde
prima la l6gica de dominar un territorio con abundantes recursos para aumentar sus
capacidades. A pesar de todos los enfoques existentes en las Relaciones
Internacionales como disciplina y el surgimiento de nuevos actores relevantes e
influyentes en el Sistema Internacional, el Realismo Estructural y la Geopolitica (los
cuales fueron la base tedrica del presente trabajo) contintan siendo herramientas de
andlisis Utiles para investigar el ordenamiento internacional, gracias a la relevancia
que tienen los estados en la composicion de la estructura internacional en el siglo
XXI.
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