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retérica ; si logran sacar algn fruto, ya con ello que-
damos pagados por el trabajo que nos ha costado el

pergefiarlos.
pacirico CORAL

Bogot4, 17 de noviembre de 1912

IDEALISMO Y POSITIVISMO

(A un admirador de Kant),

El sefior Vigil, obispo de Oviedo, en su obra apolo—é
gética titulada La Creacién, hace la siguiente obsgrve&-:
cién que, desgraciadamente, no creyo oportur}o. d.11u01-'
dar : “ Estas dos escuelas (materialismo y positivismo)
proceden del escepticismo de Kant y del criticismo he-
geliano.” _

La escuela kantiana, 1lamada también idealista, pal-
rece completamente opuesta a la escuela que encabez0
Augusto Comte, y que es conocida con el nombre de
escuela positivista. Pero esta oposicién es aparente,
porque las dos escuelas se hermanan y confunden en
su aplicacion a las ciencias, produciendo en el estudio:
de éstas los mismos perniciosos resultados : las dos ata-.
can, aunque con menos fiereza en laforma la kantiana,
a la teologia, a la metafisica y también a las mismas
matematicas, a pesar de haber colocado a estas altimas
en su escala de las ciencias. Y no basta que Kant haya
escrito su critica de la razén pura, para que se le pue-
da justificar del grosero error positivista, al negar valor
cientifico a 1a metafisica.

Para probar que el idealismo kantiano lleva al po-
sitivismo, expondremos la teoria de Kant sobre “el
modo de encontrar la sefial para distinguir con seguri-

dad el conocimiento empirico, del conocimiento puro,”
teoria que se halla en su tratado sobre la razén pura;
veremos que tal teoria es unaverdad incompleta, y que,
en lo que tiene de verdad, es una teoria meramente po-
sitivista. ; : ; e
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Lo Gnico que existe en la cosa percibida, seglin
Kant, es lo que él llama la materia del conocimiento,
el fen6meno, es decir, 1a parte accidental y determina-
da de la cosa : esta materia es como la cera blanda, dis-
puesta para recibir una impresién cualquiera. La parte
general y necesaria del conocimiento,o sea la forma,
como dice el mismo Kant, no existe en la cosa: la pro-
duce y la aplica nuestro yo interior : en él estan las di-
versas formas, como diversos sellos queimpresionan la
materia del conocimiento y que por lo tanto la deter-
minan su existencia y sus cualidades esenciales. Lo ge-
neral, lo indeterminado, los principios metafisicos los
elabora nuestro espiritu, independientemente de toda
experiencia, y, por lo tanto, no obedecen a nada real. -
En dos palabras: la materia del conocimiento es objeti-
va ; la forma es absolutaménte subjetiva.

Esta afirmacion es una verdad incompleta : es cierto
que.la materia del conocimiento es objetiva ; no lo es
que la forma sea subjetiva.

No entramos a demostrar la parte de verdad que la
teoria kantiana trae consigo: lo creemos innecesario,
puesto que la acepta tanto el escolasticismo como el
positivismo ; y porque no tratamos de refutara J. T.
Fichte, verdadero filosofo idealista, que, viendo la in-
consecuencia de Kant, sostiene que tanto la materia
como la forma del conocimiento, son meras produccio-
nes del Yo.

Veamos cual es la parte falsa de la citada doctrina.

La doctrina en que asentd el fildsoto racionalista su
sistema sobre el conocimiento de la verdad y que lolle-
vo a la aceptacion de las formas producidas y aplica-
das por el sujeto, fue la siguiente: es imposible que lo
universal y necesario se deriven de la experiencia.
Error funesto, al par que lamentable inconsecuencia.
Error funesto que hizo descender al filésofo aleman
hasta igualar sus especulaciones con 1os grotescos deli-
rios del loco, apostol del moderno positivismo. Lamen-
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table inconsecuencia que hizo perder en lasnubes el ta-
lento del pensador Fichte.

Kant no quiso ver que el hecho empirico encierra
en su aspecto individual y contingente, un aspecto uni-
versal y. necesario. “Kant, dice el presbitero espafiol
Comellas, ha consignado lo que por la percepcion ob-
servamos en los objetos ; pero no lo que la inteligencia
descubre en los objetos observados.”

No hemos comprendido cémo el fenomeno de la
cosa se presta para que la inteligencia le aplique sus
formas : porque cuantas veces hemos analizado la tesis
y la antitesis, nos hemos encontrado en posesién de la
materia y de la forma dela cosa que observamos; he-

-mos descubierto en ella el concepto de sér y el color
con que se nos manifiesta : conceptos el uno necesario
y universal, y el otro accidental y particular ;’al ver en
-la cosa percibida el sér, notamos que alli, en la cosa, se
agita el principio de contradiccion, y aquellos concep-
tos y este principio no han sido suefios de nuestra fan-
tasia, sino verdades obtenidas por la experiencia.

Kant, al querer explicar ¢l paso del fenémeno a la
inteligencia, ha incurrido en una grave inconsecuencia,
por haber aceptado—inconscientemente—el poder que
tiene la cosa en si paraobrar sobre la inteligencia ; es
decir, acepta que alli, en la cosa ensi, existe el princi-
pio de causalidad, principio que cn su sistema es pro-
duccién del Yo, y en el de Hume el Gnico principio que
produce la inteligencia, independientemente de la ex-
periencia. Por eso el dilema de Jacob: “La afeccion,
o bien procede del fenémeno o de la cosa en si: como
que no puede provenir del fenémeno, pues éste es re-
presentacion, la cual supone ya la afeccion, resulta que
ha de provenir de la cosa en si.”

La inteligencia no produce la verdad ; y la afirma-
cion contraria viene a estrellarse en estas consideracio-
nes, que hacemos siguiendo a B. Sudrez y a Klentgen.

En el entender dependemos de los sentidos y de la
imaginacion ; por eso vemos que el conocimiento inte-

-~
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lectual, por mas puro y espiritual que sea, va acompa-
fiado de una representacion imaginaria. En nuestro es-
tado actual, el alma no puede dejar de afectarse por to-
das las conmociones del cuerpo; las pasiones levantan
tremendas teméestades en todo nuestro sér, y oscurecen;
con lamentable frecuencia, clarisimos entendimientos y
doblegan firmisimas voluntades. Y la locura, enferme-
dad proveniente de alteraciones en el sistema nervioso,
afecta el entendimientoy la voluntad y hace de estas
dos facultades dos maquinas, inconscientes e irrespon-
.sables.

Ahora bien : todos estos fen6menos nos prueban has-
ta la saciedad, el principio nihil est in intelectu quod
prius non fuerit in sensu. Y este aforismo ¢ qué explica-
cion tiene si aceptamos que la verdad es una mera apli-
cacién y produccion de nuestro Yo ? ¢ Cudl viene a ser
el objeto de esta admirable mdquina que llamamos cuer-
pohumano? ¢Cudl es el objeto de la imaginacion.?
¢ Por qué se mezcla a nuestras ideas algo de materia ?
¢ Ser4, acaso, tinicamente para demostrar a los hombres
cuin necio essu orgullo y cuénta-la imposibilidad de
su entendimiento para llegar hasta el cielo y contem:
plar el sol de la verdad; o mas bien, esa dependenciade
los sentidos es un apoyo en los trabajos de la tierra, y
esa dependencia de la imaginacién, el punto de partida
para alcanzar el sosiego y el descanso que nos brinda el
arte ? Es mds racional y mas consolador contestar afir-
mativamente a la segunda parte del dilema. Llena mas
el espiritu la aceptacién de esta cuestiéon (que no tiene
explicaciondentro de la teoria de Kant) porque no deja
incompleta la verdad de la metafisica, la produccién ar-
tistica y las eternas necesidades de la vida.

El citado presbitero Comellas tiene un parrafo en el
que compendia todas las contradicciones delfil6sofoale-
man. Dice asi:

“ Admite que la experiencia nos ensefia que esta
cosa es de esta o de aquella manera; ¢y acaso esta ver-
dad es mas evidente que la existencia de la extension
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en los cuerpos ? Cierto que n6. Cuando declara que un
objeto,nosiendo a posteriori, ha de tomarse a priori, ad-
mite el principio de exclusion entre el si y el né: prin-
Cipio que tampoco es mas evidente que la existencia
de la unidad, de la pluralidad, de la totalidad, etc.”

Para nosotros, discipulos de la filosofia de Santo
Tomas, el proceso para alcanzar la verdad es el si-
guiente : del hecho empirico se abstrae la parte gene-
ral y necesaria del mismo ; y luégo, aplicando un prin-
cipio metafisico, continuamos la deduccién. Hay, en el
sistema escolastico, una verdadera gradacion en los tres
momentos que forman la constitucion objetiva de la
ciencia; hay, sucesivamente, tesis, antitesis y sintesis ; o
como dice Comellas, siguiendo a San Buenaventura, €l
entendimiento en el entender, obedece una ley triadica.
El sistema escolastico sostiene y demuestra que lo uni-
versal y lo necesario se derivan de la experiencia: que
no hay necesidad de aceptar las formas que descubrié
el filésofo aleman para explicar la existencia de la par-
te necesaria y universal del conocimiento;y que los
principios generales son a posterioriy no a priori, Como
dice el mismo Kant.

Ricardo Ledn tiene en su obra La escuela de los so-
fistas, una bellisima exposicion del sistema escolastico
sobre la constitucion objetiva de la ciencia. Dice asi:

“Pero ¢ y no sabes que las verdades ideales son de
necesidad 16gica y que constituyen las leyes fundamen-
tales de nuestra razén? Sin ellas no es posible pensar,
y la raz6n se convierte en un absurdo. En todos nues-
tros conocimientos hay una parte ideal y otra real, o
sea los principios intrinsecamente necesarios y los da-
tos suministrados por los sentidos. Merced a los prime-
ros, son posibles las ideas generales, fundamento de 1a
ciencia; y gracias a los segundos, esa ciencia no es una

_estéril combinacion de ideas, y tiene fecunda aplica-
cion. Esta division de la verdad y, por lo tanto, de las
ideas, estia cimentada en el dualismo de nuestra natura-
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leza, mitad materia y mitad espiritu. Estas dos sustan-:
cias tienen distintas necesidadesen la vida y en la 16gi--
ca. Y es preciso que recuerdas que los conocimientos
puramente ideales, suponen, en cierto modo, la condi-
cion de la existencia de 1os objetos. Abstraer, generali-
zar, no es prescindir de la realidad, ni volverle las es-
paldas, como ti dices, sino investigar las leyes y con-
cretar las formulas que rigen y contienen la realidad;
de modo que, lejos de huir dela verdad de las cosas, es
amarla con puro y encendido amor. Merced a esta vir-
tud de caridad intelectual, llegamos al conocimiento
de las verdades universales y necesarias, independien-
tes de nuestra existencia, anteriores a nosotros, y que
permaneceran inmutables después de nosotros, hasta
arribar al término de toda filosofia y de todo pensa-
miento, hasta esa verdad absoluta y necesaria, donde
tienen su fundamento las demas, fuente original y co-
miun de verdades.”
Ni aun siquiera tiene la doctrina de Kant en suapo-
yo el argumento de la novedad, que es la gran fuerza a
que obedecen las sociedades débiles y los individuos
anémicos. Ya estaban refutados todos sus decires, cuan-
do Santo Tom4as contesto a la pregunta que él mismo
se hiciera, sobre si el entendimiento es norma de la ver-
dad. Mas tarde los discipulos del Angel de las Escuelas
dilucidaron esta cuestion con admirable precision.
Dios, dice Kant, es un postulado hipotétizo de lara-~ -
z6n practica. No le concede el honor d: ser postulado -
de la razoén pura: si asi o hubiera considzrado, quizés,’
su teoria sobre Dios fuera mas elevada, ccmo mas ele-
vada la facultad que lo produce.

Dios y sus atributos, para Kant, soa principios a
priori, que produce nuestra voluntad, que esta es la fa-
cultad que en nuestro sistema representa la razén prac-
tica kantiana. Esta afirmacién destriiye la teologia:
{que ciencia es ésta que ha de dilucidar una facultad
mas o menos ciega ? Si el mismo objeto y fin de la vo-
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luntad han de ventilarse a 1a luz de la razén ¢ como pue-
de tratar en si misma y con sus fuerzas solas, aquello
de que no se dice que sea su objeto nisu fin? Y sies
un postulado, y este postulado es su fin y su objeto
(como lo es para nosotros, en cuanto Dios, es el sumo
Bién), ¢ por qué hay ateos? ¢ Como puede refutarse a
un ateo dentro del sistema kantiano ? ¢ Por qué los mis-
mos discipulos del filésofo alemin no se han podido
yindicar de la negra mancha del ateismo? El filésofo
racionalista fue mas lejos que la egolatria pagana: Dios
no es ya el hombre, sino una mera produccién hipoté-
tica de una facultad humana.

Las ciencias no estan formadas de principios a prio-
ri: parten de los hechos empiricos hasta formar leyes
generales y llevar a los principios inmediatamente evi-
dentes; pero que noson a priori sino a posteriori, como
1o indica su misma consecucién, y desde el momento
mismo en que los da la experiencia. Como Kant dice
que si una cosa no es a posteriori, ha de tomarse a prio-
ri, resulta completamente tergiversado el concepto de
ciencia, pues no admite que los principios generales
8ean a posteriori. Con esta afirmacién seataca a la cien-
cia metafisica, la ciencia de los primeros principios y
-de los principios generales.

Como se ve, la doctrina kantiana sobre la constitu-
ci6én objetiva de la ciencia, destruye las mds elevadas y
mas verdaderas ciencias; y este, que es su punto de par-
tida, es también el punto final de la escuela positivis-
ta. El kantianismo y el positivismo perfectamente her-
manados en su aplicacién de las ciencias. Un falso idea-
lismo y un falso materialismo se compenetran, se aso-
cian para producir errores groseros y lamentables con-
secuencias; y extienden su reinado, el uno de sombra,
€l otro de lodo, sobre esas sociedades que se llaman
practicas, y que los malos patriotas presentan como
madelos a nuestra sociedad, que afortunadamente has-
ta hasta ahora no ha querido renegar de sus ideales.

s Jost TomAs ESCALLON
Bogota, mayo de 1914,





