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INTRODUCCION

El tema del dafio a la integridad psicofisica de la persona ha tenido en Colombia
un desarrollo relativamente reciente!, el cual lo ha ubicado dentro de la categoria de
perjuicios inmateriales, junto con el perjuicio moral, y por oposicién respecto de los

perjuicios materiales tradicionalmente clasificados como dafio emergente y lucro cesante?.

Precisamente, en el marco de la evolucién de la jurisprudencia sobre la materia, la
Sala Plena de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado, en decisiones adoptadas el 14
de septiembre de 2011% y el 28 de agosto de 2014* unific6 su postura frente a la
denominacién y conceptualizacién de la tipologia del perjuicio que afecta la integridad
psicofisica de las personas, para lo cual se acogio la categoria del “Dafio a la Salud”, en
aras de buscar la materializacién del principio de igualdad, de manera que ante la

existencia de lesiones iguales se disponga una similar reparacion®.

En el marco de estas decisiones se acogié una metodologia para efectos de tasar
la indemnizacién por este concepto, segun la cual se atiende a la aplicacion de una regla
general que fija una indemnizacién maxima de 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes®, asi como una regla de excepcién que, ante circunstancias debidamente

probadas de una mayor intensidad y gravedad del dafio a la salud, permite otorgar una

1 Como se vera en el desarrollo de la presente investigacion, los antecedentes jurisprudenciales sobre la
materia permiten ubicar su incorporacion en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en el afio 1993,
mientras que en la jurisdiccion ordinaria se tiene como referente el afio 2008.

2 El articulo 1613 del Codigo Civil Colombiano establece que “La indemnizacién de perjuicios comprende el
dafio emergente y lucro cesante, ya provenga de no haberse cumplido la obligacion, o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento. Exceptianse los casos en que la ley la limita
expresamente al dafio emergente”. A renglén seguido, el articulo 1614 del mismo Codigo prescribe
“Entiéndese por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacién o
de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro cesante, la
ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o
cumplidola imperfectamente, o retardado su cumplimiento”.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Expedientes 19.031 y 38.222,
Consejero Ponente: Enrique Gil Botero.

4 Se trata de las sentencias proferidas en los expedientes 31.172, Consejera ponente: Olga Mélida Valle de
De la Hoz; 28.804, Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo; 28.832, Consejero Ponente: Danilo
Rojas Betancourth; y, 31.170, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero.

5 En cuanto a esta tematica la jurisprudencia del Consejo de Estado ya habia abordado la reparacién de esta
clase de perjuicios, en etapas bien diferenciadas, desde la éptica del perjuicio fisiolégico -sentencia de 6 de
septiembre de 1993, expediente 7.428-, el dafio a la vida de relacién -sentencia de 19 de julio de 2000,
expediente 11.842- y la alteracion a las condiciones de existencia -sentencia de 15 de agosto de 2007,
expediente AG 2003-385-.

6 Monto que se determina conforme al porcentaje de “gravedad de la lesién” contenido en una tabla.
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indemnizacién hasta la cuantia equivalente a 400 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Es precisamente este desarrollo de la jurisprudencia contencioso administrativa el
que en su momento me condujo al interrogante sobre el tratamiento que en nuestro pais
se le ha dado a la reparacién de los dafios a la integridad de las personas, en el ambito de
la responsabilidad patrimonial de caracter extracontractual, toda vez que no constituye
una tematica que sea del conocimiento exclusivo de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, sino que, igualmente, la justicia ordinaria, en su especialidad civil, tiene

asignada la resoluciéon de las controversias que involucran esta clase de menoscabos’.

Lo anterior conllevé la formulaciéon de un problema juridico que sirviera como eje

orientador del presente trabajo, el cual se concreta en los siguientes términos:

¢Los criterios jurisprudenciales establecidos por los érganos de cierre de las
jurisdicciones ordinaria y de lo contencioso administrativo, garantizan el principio de

igualdad en la reparacion del dafio a la integridad psicofisica de la persona en Colombia?

Ante tal cuestionamiento resultaba pertinente acometer una investigaciéon que
permitiera identificar los criterios que sobre la materia han sido utilizados por los 6rganos
de cierre de cada jurisdiccion, comoquiera que las providencias proferidas por las Altas
Cortes tienen proyeccion en los jueces inferiores bajo el caracter de precedente vertical®,
lo que debe generar un grado de coherencia en las decisiones que se toman frente a cada
caso, de manera que un estudio exhaustivo de las sentencias a nivel de juzgados y

tribunales resultaba innecesaria.

En este contexto, para dar respuesta al problema juridico antes enunciado, se

plante6 como pregunta problema de investigacion la siguiente: ¢Cuales han sido los

7 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Civil, la jurisdiccion ordinaria
conoce de todo asunto que no esté atribuido por la ley a otras jurisdicciones. Dicha férmula fue replicada en el
articulo 15 del Cédigo General del Proceso, a la cual se agregd que: “Corresponde a la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad civil, el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra
especialidad jurisdiccional ordinaria’.

8 Ello al margen de la discusién que puede suscitarse en torno al caracter vinculante o indicativo de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado. Sobre esta teméatica se puede
consultar el estudio realizado por el profesor Diego Lopez Medina en torno a las practicas jurisprudenciales de
las Altas Cortes Colombianas. Cfr. LOPEZ MEDINA, Diego Eduardo. El derecho de los jueces. Segunda
Edicion. Décimo Quinta reimpresion. Legis editores S.A. Bogota. 2016. p. 109-136.
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criterios utilizados en Colombia a partir de la expedicién de la Constitucion Politica de
1991, para la reparacién de los dafios a la integridad de la persona, en el @&mbito de la

responsabilidad patrimonial de caracter extracontractual?

Como objetivo general del trabajo se propuso realizar un estudio comparativo de
derecho interno frente a los criterios que en nuestro pais han sido utilizados por los
organos de cierre de las jurisdicciones ordinaria y de lo contencioso administrativo, para
efecto de reparar los dafios a la integridad de la persona en el ambito de la
responsabilidad patrimonial de caracter extracontractual, lo cual supuso el desarrollo de
los siguientes objetivos especificos: i) Determinar la evolucién que se ha presentado en
las jurisdicciones ordinaria y de lo contencioso administrativo en cuanto a la reparacion de
los dafios a la integridad de la persona desde el afio 1991; ii) Delimitar la base conceptual
de los criterios que la jurisprudencia de las altas cortes ha utilizado para reparar los dafios
a la integridad de la persona desde 1991; iii) Identificar la doctrina que sobre el tema ha
sido desarrollada por los autores nacionales; iv) Establecer el contenido y alcance del
dafio a la integridad de la persona como pasible de indemnizacion de perjuicios, en el
ambito de la responsabilidad patrimonial de caracter extracontractual; y, v) Comparar los
métodos que se han utilizado en las jurisdicciones ordinaria y de lo contencioso
administrativo, para establecer la indemnizacion de perjuicios directamente derivada de la

afectacion a la integridad psicofisica.

Expuesto ya el problema juridico y planteados los objetivos trazados, debe
sefialarse que la investigaciébn se abord6 con una metodologia de caracter mixto -
cualitativo y cuantitativo- de tipo descriptivo y explicativo®, por lo que se analiz6 el tépico
relativo a la reparacion de los dafios ocasionados a la integridad de la persona en el
ambito de la responsabilidad patrimonial en nuestro pais, su evolucién en la jurisprudencia
que ha sido desarrollada por la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, en su
condicion de drganos de cierre de la jurisdiccion ordinaria y de lo contencioso
administrativo, respectivamente, asi como la base tedrica y filosofica que tales

corporaciones han tenido en consideracion para adoptar sus posturas sobre la materia.

9 CERDA GUTIERREZ, Hugo. Los elementos de la investigacion: cémo reconocerlos, disefiarlos y
construirlos. Editorial Magisterio. Bogota. 2011. p. 113-123.
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Se trata de un estudio exploratorio, en la medida en que no se han llevado a cabo
investigaciones que aborden la tematica planteada de manera especifica como problema

de investigacion?®.

La informacion primaria procede de la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia y de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado en la que se han decidido casos
relacionados con la temética en estudio, con la cual se podra confrontar el tratamiento que
en cada jurisdiccion se le ha dado a la reparacién de los dafios a la integridad de las
personas, ademas de identificar la base conceptual de los criterios que la jurisprudencia

de las altas cortes ha utilizado para ordenar su reparacion.

En cuanto a las fuentes secundarias, se acudi6 a los libros, articulos y tesis que
han tocado el problema de investigacion, aunque de manera tangencial o con distinto
enfoque, toda vez que estas aproximaciones aportaron a la tarea de sistematizacion y

comparacion que se llevé a cabo en el marco del presente trabajo investigativo.

En lo atinente a la temética general que se plantea como objeto del estudio a
desarrollar, en una vasta bibliografia, los autores han abordado los diferentes aspectos de
la indemnizacién de los dafios causados a la integridad personal, tales como la
conceptualizacién y el tratamiento que se otorga a la figura en el derecho comparado,
ademas, se ha estudiado cual es el contenido del dafio al que responde la indemnizacion

gue se otorga en sede judicial.

Igualmente, se ha teorizado sobre la ubicacion de esta clase de dafio dentro de las
tipologias tradicionales de perjuicios extrapatrimoniales o inmateriales, sus consecuencias
pecuniarias y no pecuniarias, la diferenciacion entre dafio biolégico y psiquico, la
liguidacion del dafio bioldgico, su posible existencia derivada de la muerte de la victima y

su transmisibilidad a los herederos, entre otros.

Como ya se precis0, este trabajo tiene por fin examinar la cuestion relativa a la
reparacion de los dafios a la integridad psicofisica de la persona, en el ambito de la

responsabilidad patrimonial de caracter extracontractual en Colombia, para lo cual se

10 |GLESIAS LEON, Miriam y CORTES CORTES, Manuel E. Generalidades sobre metodologia de la
investigacion. Universidad Autonoma del Carmen. Ciudad del Carmen, Campeche. México. 2004. p. 20.
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exploraron los estudios que en la doctrina latinoamericana se han llevado a cabo sobre el
tema desde el afio 1991, tanto en libros como en articulos publicados en espacios de
divulgacion cientifica, relativos al contenido y alcance del dafio a la integridad psicofisica
de la persona, los perjuicios derivados de esta clase de dafio, su caracterizaciébn como
una categoria autbnoma del perjuicio inmaterial en nuestro pais y la evolucion que, en
nuestro medio, ha tenido la reparacion del dafio a la integridad psicofisica de la persona
en la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Suprema de Justicia.

La revision bibliogréfica realizada hasta la fecha pone de presente la inexistencia
de andlisis especificos que se hayan ocupado de examinar e identificar los criterios que la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado han utilizado para resolver los casos
relacionados con la reparacion e indemnizacion de los dafios ocasionados a la integridad
psicofisica de la persona, lo que remarca la pertinencia y relevancia de la investigacion
propuesta, de manera que se constituye en una contribucion a la construccién de

conocimiento sobre el tema.

Para examinar el estado del arte en relacion con la reparaciéon de los dafios a la
integridad psicofisica de la persona, en el ambito de la responsabilidad patrimonial de
caracter extracontractual en Colombia, fue necesario abordar la revision de la bibliografia
y de fuentes sobre los diferentes estudios e investigaciones relacionados con el tema en

el marco nacional e internacional.

Resulta necesario sefialar que, para los efectos del estudio, se ha decidido utilizar
el concepto de “dafio a la integridad psicofisica de la persona™?, denominacion que si bien
no se enmarca bajo los rétulos de “dario biolégico”, “dafio corporal” o “dafio a la salud™3,

desarrollados por la doctrina y la jurisprudencia, entre otros, resulta ser comprensiva de

11 Dada la importancia de la reforma constitucional de 1991 y su impacto en la responsabilidad estatal por
dafio antijuridico, consagrada en el articulo 90 de la Carta Politica, a partir del cual se ha venido gestando una
evolucion de la responsabilidad con un enfoque centrado en la antijuridicidad del dafio mas que en la
irregularidad de la actuacién u omision por parte de la administracion publica.

12 Con este nomen pretendo abarcar, dentro del mismo rubro, la lesién o menoscabo ocasionado a la
integridad psiquica y fisica de la persona, de manera que se denomine al dafio en razon de lo que
objetivamente lo constituye.

13 E| dafio bioldgico es un concepto tomado de la ciencia médico legal, mientras que el dafio a la salud
involucra una concepcion mas juridica, que envuelve la lesion del derecho fundamental a la salud. En este
sentido, CORTES, Edgar. Responsabilidad Civil y dafios a la persona — El dafio a la salud en la experiencia
italiana ¢ un modelo para América Latina? Editorial Universidad Externado de Colombia, Bogotéa, 2009. p. 21 y
22. ROZO SORDINI, Paolo Emanuele. El dafio biologico, Editorial Universidad Externado de Colombia.
Bogoté, 2002. p. 113.
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estos criterios, pues se entienden abarcadas todas las afectaciones de caracter
psicofisico que pueden ser objeto de reparacién, en tanto constituyan dafios que la
persona no esté obligada a soportar, lo que le aporta claridad al concepto y lo identifica

con la realidad que pretende nominar.

El desarrollo del trabajo se dividié en cuatro partes, a fin de presentar en la primera
el acervo bibliografico que corresponde a la ubicacion del dafio a la integridad psicofisica
de la persona dentro de las tipologias de perjuicios resarcibles en Colombia, mientras
que, en la segunda parte, se da cuenta de lo expuesto por los doctrinantes e
investigadores sobre el aspecto atinente a la reparacion del mencionado dafio en nuestro
pais. En la tercera parte se aborda el estudio de la reparacién de los dafios a la integridad
psicofisica de la persona en la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia y lo propio se hizo en la cuarta parte en relacion con la jurisprudencia
del Consejo de Estado Colombiano, a partir de todo lo cual se formula la respuesta al

problema juridico y las conclusiones que arroja la investigacion.
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CAPITULO |

LA UBICACION DEL DANO A LA INTEGRIDAD PSICOFISICA DE LA PERSONA
DENTRO DE LAS TIPOLOGIAS DE PERJUICIOS RESARCIBLES EN COLOMBIA

INTRODUCCION

Juan Carlos Henao dice, con acierto, que “(...) el dano es la causa de la
reparacion y la reparacion es la finalidad ultima de la responsabilidad civil. Estudiarlo en
primer término es dar prevalencia a lo esencial en la figura de la responsabilidad”*4, por lo
gue se considera pertinente, en primer lugar, presentar las diferentes concepciones que,
bajo distintas denominaciones, ha planteado la doctrina sobre el contenido del dafio a la
integridad psicofisica de la persona'®, de manera que una vez caracterizado este, se
analicen las tipologias de perjuicios resarcibles que de él se pueden derivar.

En este sentido, en la doctrina nacional y extranjera se encuentran variadas
referencias que giran en torno a las distintas nociones a las que ya se hizo breve alusion -
“dafio biolégico”, “dafio corporal” o “dafio a la salud™, por lo que se tendra por aclarado
gue, en esencia, se dirigen a concretar la manifestacion de una misma realidad dafiosa,

reflejada en la integridad psicofisica de la persona.

De igual manera, antes de iniciar con la exposicion del desarrollo doctrinal sobre el
contenido y alcance del dafio a la integridad psicofisica de la persona, y con el fin de dejar
esbozado un contexto general que permita imbricar los conceptos expuestos por los
doctrinantes y el tratamiento dispensado al tema en la jurisprudencia colombiana -que
sera presentado en detalle mas adelante-, es necesario precisar que, tanto la jurisdiccion
ordinaria civil, en cabeza de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
como la jurisdiccion contenciosa administrativa, a través de la Seccion Tercera del

Consejo de Estado, han llegado a un punto en el que si bien se tienen posturas

14 HENAO Juan Carlos. El dafio. Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
derecho colombiano y francés. Editorial Universidad Externado de Colombia. Bogota, 2009. Pag. 37.
15 “Dario biologico”, “dafio corporal” o “dafio a la salud”, entre otras denominaciones.
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divergentes en cuanto a la tipologia del perjuicio a resarcir cuando de la afectacion a la
integridad psicofisica de las personas se trata, podria decirse que, en esencia, el
entendimiento que de la realidad dafiosa se tiene hasta ahora es producto de un mismo
trasegar jurisprudencial, solo que desacompasado en el tiempo, dado que la justicia
ordinaria atiende una categoria de perjuicio que para la jurisdiccion contencioso
administrativa ya se encuentra superada, aspecto del cual se dara cuenta en los capitulos

pertinentes del presente trabajo.

Baste sefalar, por el momento, que la jurisprudencia actual de la Corte Suprema
de Justicia en su Sala de Casacion Civil mantiene una linea de reconocimiento edificada
sobre la nocion del dafo a la vida de relacion, en el marco de la cual se destaca el
derecho a la salud como un bien juridico de especial proteccion; por otro lado, la Seccion
Tercera del Consejo de Estado unificé el tema atinente a la reparacion de los perjuicios
inmateriales derivados de la afectacién a la integridad psicofisica de la persona bajo el
rubro del dafio a la salud, con reiteracion de algunos criterios anteriormente expuestos

frente al tema, relacionados con la tasacion de la indemnizacion.

Si bien la progresién jurisprudencial en las dos jurisdicciones en mencién seré
tratada posteriormente de manera separada, el examen sobre las concepciones
doctrinales relacionadas con el contenido del dafio a la integridad psicofisica de la
persona permitird tener una vision de contexto para una mejor comprensiéon del tema bajo

estudio.

1.1. La aproximacion doctrinal sobre el contenido y alcance del dafio a la

integridad psicofisica de la persona

Para poder establecer la ubicacion del dafio a la integridad psicofisica de la
persona dentro de las tipologias de perjuicios resarcibles en Colombia, resulta necesario,
como ya se dijo, remitirnos a las nociones que sobre el particular han sido esbozadas por

la doctrina nacional y extranjera.
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1.1.1. Lavisién de la doctrina nacional

Es del caso sefialar que, si bien las nociones esbozadas por los autores
nacionales encuentran, en muchos casos, sustento en la experiencia doctrinal foranea, no
por ello se desdibuja su caracter de aporte patrio, pues, como podra apreciarse, los
desarrollos tedricos se ven aterrizados al contexto colombiano para cobrar significados
que en algunos casos coinciden y en otros son disimiles respecto de la apreciacion del

contenido y alcance del dafio a la integridad psicofisica de la persona.

En muestra de ello, Edgar Cortés hace referencia a la nocién del dafio a la salud
en alusion a la doctrina italiana expresada por M. Bona y Rossetti, para sefalar que “(...)
dafio a la salud es cualquier violacion a la integridad psicofisica de la persona, susceptible
de ser comprobada por parte del médico legal, que empeore el estado de bienestar de la
persona lesionada, en cualquiera de las manifestaciones de su vida y con independencia
de su capacidad para producir réditos”® definicion que es compartida por Jaime Orlando

Santofimio Gamboa'”-

De igual manera, Cortés refiere el concepto esbozado en Italia por la Corte de

Casacion, en sentencia de 9 de diciembre de 1997, cuando dijo:

“(...) por dafio biolégico debe entenderse todo menoscabo de la integridad psicofisica en si
misma considerada, en cuanto toca al valor hombre en toda su dimensién, que no se agota
en la sola aptitud para producir riqueza, sino que se relaciona con la suma de las funciones
naturales que corresponden al sujeto en el ambiente en que su vida se desarrolla, y por
eso se extiende a todos los efectos negativos que afectan el bien primario salud, como
derecho inviolable a la plenitud de la vida y a la explicacién de la propia personalidad
moral, intelectual y cultural’8,

Para la profesora Milagros Koteich, quien acoge la denominaciéon del dafio a la

integridad corporal, este se identifica con el perjuicio fisiolégico, el que estima debe

16 CORTES, Edgar. Responsabilidad Civil y dafios a la persona — El dafio a la salud en la experiencia italiana
¢un modelo para América Latina? op. cit. p. 132.

17.%(...) De acuerdo con lo anterior y apoyados en la doctrina, se entiende el dafio a la salud como ‘cualquier
violacion a la integridad psicofisica de la persona, susceptible de ser comprobada por parte del médico legal,
que empeore el estado de bienestar de la persona lesionada, en cualquiera de las manifestaciones de su vida,
y con independencia de su capacidad para producir réditos”. BREWER CARIAS, Allan Randolph y
SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Control de convencionalidad y responsabilidad del Estado. Editorial
Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2013. Pag. 296.

18 CORTES, Edgar. Responsabilidad Civil y dafios a la persona — El dafio a la salud en la experiencia italiana
¢un modelo para América Latina? op. cit. p. 133.
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entenderse “(...) como aquel perjuicio causado en el cuerpo humano, que se traduce en la
pérdida de la integridad psicofisica o de la salud, a consecuencia de enfermedad o
lesion™®, denominacién a la que también alude Juan Carlos Henao, quien destaca el

caracter objetivo de este perjuicio corporal?.

Diana Rueda Prada, al referirse al dafio a la integridad psicofisica, concluye que el
dafio a la salud constituye una “categoria de dafo extrapatrimonial propia del Derecho
italiano que ha sido utilizada por el Consejo de Estado desde el afio 2010 para referirse a
las afectaciones a la integridad psico-fisica, y es el resultado de un proceso de cambios
nominales a lo que, en un principio se conocia como ‘dafio fisioldgico™?, a lo que agrega
que el dafio a la salud incluye, entre otros, dafios como el estético, el sexual y el
psicolégico??, con lo cual se puso fin a las diversas postura jurisprudenciales y doctrinarias
que consideraban dichos dafios como auténomos, lo que repercutia en la valoracion

sobre la tasacién de los perjuicios derivados de aquellos?®,

En cuanto a su caracterizacion, Rueda Prada?* se apoya en lo expresado por el

profesor Rozo Sordini, quien sefala que:

“(...) el dafio sicofisico en si mismo, es decir, la lesion a los valores de la integridad fisica y
siquica del individuo, prescindiendo de sus consecuencias (dafio bioldgico en sentido
estatico); y al mismo tiempo es el perjuicio a la fruicibn del ambiente natural o social
dependiente de un evento lesivo de la salud (dafio biolégico en sentido dinamico)”25.

Por su parte, para el doctrinante Jorge Pantoja Bravo “(...) el dafio corporal tiene

manifestaciones propiamente corporales y otras derivadas a lo extracorpéreo. Es la lesion

19 “Luego tenemos las nuevas categorias jurisprudenciales de dafio extrapatrimonial (de creacion
preeminentemente italiana y francesa), dentro de las cuales cobra especial importancia para Colombia el
llamado perjuicio fisiolégico, que debe entenderse, segiin nuestra concepcion, como aquel perjuicio causado
en el cuerpo humano, que se traduce en la pérdida de la integridad psicofisica o de la salud, a consecuencia
de enfermedad o lesion.” KOTEICH KHATIB, Milagros. "El dafio extrapatrimonial, las categorias y su
resarcimiento Italia y Colombia. Vicisitudes de dos experiencias". En: Colombia Revista De Derecho Privado
No. 10. p.161 a 195, ISSN: 0123-4366. Editorial Universidad Externado de Colombia. Bogota. 2006. p. 184.

20 “E| perjuicio fisiologico, de acuerdo con esta distincion, constituye un perjuicio corporal de caracter objetivo
gue se distingue esencialmente del perjuicio moral reparado bajo la denominacién de perjuicio de placer”.
HENAO Juan Carlos. El dafio. Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
derecho colombiano y francés. op. cit. p. 275.

2 RUEDA PRADA, Diana. La indemnizacion de los perjuicios extrapatrimoniales en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Comentarios a las sentencias de unificacién del Consejo de Estado. Grupo
Editorial Ibafiez. Bogota. 2015. p. 64.

22 |bid., p. 84.

2 |bid., p. 92.

24 bid., p. 84.

25 ROZO SORDINI, Paolo Emanuele. El dafio biolégico. op. cit. p. 79y 92.
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la manifestacion basica del dafio sobre el cuerpo. El dafio extracorpéreo, a su juicio, es
aguel que se deriva hacia personas 0 cosas como consecuencia precisamente del dafio
que ha recibido el cuerpo™®, para lo cual se refiere a las manifestaciones anatémicas;
funcionales; estéticas y extracorpéreas, materias que han sido definidas por los esparioles

Blanca Pérez Pineda y Manuel Garcia Blazquez?’.

Vale anotar que la conceptualizacion del dafio a la integridad de la persona no fue
materia de andlisis puntual en el Tratado escrito por el profesor Santofimio Gamboa, el
que, si bien presenta un gran acopio de temas que abarcan el estudio integral del derecho
administrativo, no profundiza en el tema del dafio resarcible?®. Igual situacién ocurre en el

curso de Derecho Administrativo escrito por Diego Younes Moreno?®,

1.1.2. La conceptualizacion de la doctrina extranjera

En cuanto al enfoque que la doctrina extranjera ha dispensado a la tematica
relativa al contenido y alcance del dafio a la integridad psicofisica de la persona, se tiene
que el profesor Paolo Emanuele Rozo Sordini, al hablar de la nocién italiana de dafio
biol6gico manifiesta que “(...) entre los dafios que perjudican intereses fundamentales de
la persona humana ocupa un lugar muy importante el llamado dafio biologico, es decir el
dafo representado por las lesiones de la integridad fisica y/o siquica y de la salud,
prescindiendo de los efectos econdmicos negativos”, por lo cual, en su criterio, el dafio

bioldgico consiste en aquellas situaciones de invalidez fisica, pérdida de funcionalidad de

26 PANTOJA BRAVO, Jorge. El dafio a la salud. Leyer Editores. Bogota. 2016. p. 46.

27 En este sentido se indicd: “a) Anatdmicas: las que afectan cualquier tejido, érgano, aparato o sistema de la
economia corporal, con independencia de su funcién. b) Funcionales: Afectan la funcién de cualquier tejido,
organo, aparato o sistema. c) Estéticas: Afectan la belleza, armonia y/o estimacién de la persona. (...) e)
Extracorpéreas: Cuando la lesién o dafio corporal trasciende del propio cuerpo, derivando dafios o perjuicios
fisicos 0o morales sobre personas o cosas” Cfr. PEREZ PINEDA, Blanca y GARCIA BLAZQUEZ, Manuel.
Manual de valoracién y baremacion del dafio corporal. Editorial Comares. Granada. 1991. p. 1-3.

28 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Tomos |, Il, 1l y IV. Editorial
Universidad Externado de Colombia. Bogota. 2003-2004. En esta obra se desarrollan a profundidad los
aspectos atinentes a la administracion publica, el acto administrativo, el derecho contencioso administrativo y
la contratacion del Estado.

29 YOUNES MORENO, Diego. Curso de Derecho Administrativo. Editorial Temis, Bogota, 2015. El autor se
refirid, entre otros, a los siguientes temas: Conceptos Basicos de Organizacion del Estado; Reformas
Administrativas; Ley 489 de 1998 Estatuto Basico de Organizacion y Funcionamiento de la Administracion
Publica; Sector Central de la Administracion Publica; Entidades Descentralizadas y Organismos de Régimen
Especial; Organizacién Territorial y Régimen Departamental; Organizacion Administrativa Municipal y Distrital;
Distrito Capital de Bogota; Funcidon Publica; Acto Administrativo; Contratacion Estatal; Servicios Publicos;
Policia Administrativa; Responsabilidad del Estado; Controles sobre la Administracion segun la Constitucion
de 1991 y Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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un érgano, deturpacion, impotencia sexual, enfermedades nerviosas y sicosomaticas,
insomnio, trastornos mentales y cualquiera otra lesion, permanente o no, de la persona en
cuanto entidad biolégica, a lo que agrega que el dafio a la salud es también el dafio
siquico que, sin embargo, no debe absolutamente confundirse con el sufrimiento moral®.
Igualmente sefiala que constituye dafio a la salud, cualquier alteracion a la integridad
psicofisica de un individuo que sea objetivamente apreciable?!.

Por su parte, la espafiola Elena Vicente Domingo se expresa bajo el concepto de
“dano corporal”’y sefiala que:

“(...) El dafio corporal es un dafio extrapatrimonial y personal que recae en la esfera del
propio cuerpo o en la integridad fisica y siquica de la persona. A su vez, este dafio puede
tener ciertas consecuencias pecuniarias, presentes y futuras, asi como otras al margen de
lo econdmico o consecuencias que integran los llamados dafios morales, que también se
reparan, acudiendo a una indemnizacién compensatoria”3?.

A juicio de la autora, el dafio corporal, considerado en si mismo, es el resultado de
cualquier lesion que afecta la integridad fisica y siquica de la persona, puesto que
disminuye el bien salud®, definicion que en Colombia igualmente utilizan Ramiro

Saavedra Becerra®* y Hugo Andrés Arenas Mendoza®.

El profesor peruano Carlos Fernandez Sessarego, al hablar de los alcances del
dafio a la persona, concluye que el dafio bioldgico constituye el aspecto estatico del dafio
a la persona, mientras que el dafio a la salud se erige en la vertiente dinamica del mismo,

ya que:

30 ROZO SORDINI, Paolo Emanuele. El dafio bioldgico. op. cit. p. 112.

31 “(...) El individuo es la combinacién indivisible de soma y sique y, por consecuencia, cualquier estado de
malestar psicoldgico entra a hacer parte del dafio (siquico) a la salud, con la Unica condicién que el mismo se
traduzca en una alteracion patolégica relevante bajo el perfil médico-juridico”. Ibid., p. 283.

32 VICENTE DOMINGO, Elena. El dafio. En Tratado de Responsabilidad Civil. Parte General. p. 201 a 283.
Editorial Aranzadi S.A. Elcano, Navarra. 2002. p. 230.

33 VICENTE DOMINGO, Elena. El dafio. op. cit., p. 232.

34 “(...) Ante todo, el dafio corporal es un dafio personal que se configura como el perjuicio de naturaleza no
patrimonial que recae en la esfera del propio cuerpo, es decir, el dafio a la integridad fisica y psiquica”.
SAAVEDRA BECERRA, Ramiro. La responsabilidad extracontractual de la Administracion publica. Ediciones
juridicas Gustavo Ibafiez. Bogota. 2011. p. 647.

35 “(...) es sin duda el mas desarrollado tanto por la doctrina como por el Consejo de Estado. Para Ramiro
Saavedra (...) el dafio corporal es un dafio personal que se configura como el perjuicio de naturaleza no
patrimonial que recae en la esfera del propio cuerpo, es decir, el dafio a la integridad fisica y psiquica’.
ARENAS MENDOZA, Hugo Andrés. El régimen de responsabilidad subjetiva. Legis. Bogota. 2014. p. 277.
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“El dafo a la persona incide, en sintesis, en cualquier aspecto del ser humano. Por ello, se
le designa también como dafio a la integridad psicosomatica, con lo cual se cubre lo que de
naturaleza tiene el hombre.

(...)

Todo dafo a la persona, cualquiera que sea el aspecto del ser humano que lesione, ya sea
gue predominantemente afecte la esfera del cuerpo o la de la psique, trae como
consecuencia inmediata la afectacion, en mayor o menor grado e intensidad, de la salud
del sujeto agraviado.

Sobre la base de la precision anterior, se puede postular que el dafio biolégico constituye el
aspecto estatico del dafio a la persona, mientras que el dafio a la salud se erige en la
vertiente dinamica del mismo. De la misma manera que existe una inescindible relacion
entre el soma o cuerpo y la psique, se advierte también una necesaria vinculacién entre la
lesion inferida a la integridad psicosomatica considerada en si misma, y su repercusion en
el estado de salud del sujeto. En otros términos, todo dafio biolégico, en sentido estricto,
repercute en la salud del sujeto al alterar, en alguna dimension, su estado de bienestar
integral” 36

En ampliacion del criterio expuesto, el autor precisa, en otro trabajo, que el dafio
biologico es expresion de la lesion misma, mientras que el dafio a la salud designa las
consecuencias causadas al bienestar integral de la persona en razén de dicha lesion®,
vision que es compartida por el argentino Ramén Daniel Pizarro, quien agrega que “(...) el
dafio bioldgico y el dafio a la salud, como integrantes del dafio a la persona, so6lo serian
tedricamente distinguibles, ya que ambos constituirian una misma realidad: estética, el

primero, dindamica, el segundo”®,

36 FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos. Proteccion a la persona humana. En Dafio y Proteccion a la Persona
Humana. Ediciones La Rocca. Buenos Aires. 1993. p. 51.

37 “Dafio biologico es, por consiguiente, la lesion en cuanto tal. Es decir, un golpe, una herida, una fractura, un
trauma, una mutilacion, etc. En el curso de este trabajo adoptamos la designacion de “dafio biolégico” para
referirnos a la lesiéon en si misma y de “dafio a la salud” para designar las consecuencias o perjuicios
causados al bienestar integral de la persona que pueden ser generados por una o mas lesiones.”
FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos. Apuntes sobre el dafio a la persona, En Diké, Revista de la Facultad de
Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd. ISSN 2305-2546.

38 “Se ha sostenido que el llamado dafio a la persona cubriria todos los aspectos de la rica y compleja
personalidad humana, comprendiendo aquellas conductas que afecten la salud integral del agraviado.

Dentro de este concepto, los autores suelen distinguir, con diferentes alcances y matices, el dafio biolégico del
dafio a la salud.

El primero representaria la faz estatica del dafio a la persona, y haria alusion, de modo objetivo, a la lesion
causada en la integridad sicofisica del damnificado. En palabras del profesor peruano Fernandez Sessarego,
se trataria de la lesion “en si” y “por si” considerada. “El dafio bioldgico —dice- afecta la normal eficiencia
sicosomatica del sujeto, lo que se hace patente a través de los actos ordinarios, cotidianos y comunes de la
existencia personal. Este dafio, por su caracteristica particular, debe ser apreciado por un médico legista”

El dafio a la salud, en cambio, representaria el aspecto dinamico del dafno a la persona: “... un déficit en lo
que atafie al bienestar integral del sujeto, derivado de la accién del dafio biolégico. Su apreciacion
corresponde normalmente al juez sobre la base de los informes proporcionados por los médicos legistas sobre
la entidad y alcances del dafio bioldgico producido”. El dafo bioldgico y el dafo a la salud, como integrantes
del dafio a la persona, solo serian tedricamente distinguibles, ya que ambos constituirian una misma realidad:
estatica, el primero, dinamica, el segundo”. PIZARRO Ramoén Daniel. Dafio moral. Hammurabi. Buenos Aires.
1996. p. 72.
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1.2. Los criterios doctrinales frente a la categorizacion de los perjuicios

derivados del dafio a laintegridad psicofisica de la persona

1.2.1. Perjuicios materiales o patrimoniales vs perjuicios inmateriales

0 extrapatrimoniales

En cuanto a los perjuicios que se derivan del dafio a la integridad psicofisica de la
persona, la literatura disponible los ha enmarcado dentro de las tipologias generales de
dafos resarcibles, por lo que los estudios especificos que parten de esta clase de dafio
no son muchos, seguramente por tratarse de una tematica que ha tenido un auge

relativamente reciente hacia la caracterizacién de un tipo de dafio de caracter autbnomo.

En este sentido, en la doctrina nacional se reconoce, por ejemplo, que “(...) La
lesién fisica constituye un dafio —fisiol6gico o biolégico- indemnizable en si mismo, no
obstante que de él puedan o no derivarse otras formas de dafio extrapatrimonial (el
consolidado pretium doloris, o el discutible dafio a la vida de relacién, etc.), o patrimonial

(dafio emergente y lucro cesante)™°,

En relacién con los perjuicios que se derivan de cualquier tipo de dafio a la
integridad de la persona, Edgar Cortés sefiala que, considerar la integridad psicofisica
como la parte esencial de la persona, como aquello que le es mas inherente, significa
poner al bien salud en el centro de la problematica del resarcimiento de los dafios a la
persona en general. A su juicio, el derecho a la salud, como bien tutelado por las normas
constitucionales, hace que los demas intereses merecedores de proteccion giren, para los
efectos de una posible tutela resarcitoria, en torno a él. En este orden de ideas, sefala
que el area de los dafios a la persona comprende no solo los dafios a la integridad
psicofisica, sino también los dafios morales, los dafios por lesibn a otros derechos
fundamentales -como el derecho al nombre, al desarrollo de la personalidad, y otros mas-,
asi como toda una serie de dafios que, con nomenclatura diferente, se encuentran en
cada ordenamiento, y que pretenden reparar las lesiones a esa esfera vital del individuo

que constituye lo que no es cuerpo ni sufrimiento (es decir lo que no es ni dafio corporal ni

39 KOTEICH KHATIB, Milagros. "El dafio extrapatrimonial, las categorias y su resarcimiento ltalia y Colombia.
Vicisitudes de dos experiencias". op. cit., p. 187.
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dafio moral), como el dafio de agrado, el dafio a las condiciones de la existencia, el dafio

hedonistico, el dafio existencial, entre otros*°.

Para Javier Tamayo Jaramillo, la afectacion a la integridad personal, puede
aparejar la causacién de dafios que clasifica como patrimoniales y morales, a los que
agrega la nocion de alteracion a las condiciones de existencia, en relacion con la
imposibilidad de realizar actividades vitales que, si bien no producen rendimientos
patrimoniales, hacen agradable la existencia del individuo*!, criterio que también expresa
Andrés Orion Alvarez Pérez, para quien el perjuicio fisiologico conlleva, ademéas de la
limitacién para desarrollar actividades de placer, consecuencias inherentes a los perjuicios

de caracter patrimonial que se identifican con el dafio emergente y el lucro cesante®?.

40 “(_..) El area de los dafios a la persona, de los que se ocupa, o de los que se podria ocupar, la
responsabilidad civil, comprende no solo los dafios a la integridad psicofisica, sino también los dafios morales,
los dafios por lesion a otros derechos fundamentales (como el derecho al nombre, al desarrollo de la
personalidad, y otros mas, de los que es necesario definir aun si deben ser cubiertos por los mecanismos que
ofrece la responsabilidad civil), a mas de toda una serie de dafios que, con nomenclatura diferente, se
encuentran en cada ordenamiento, y que pretenden reparar las lesiones a esa esfera vital del individuo que
constituye lo que no es cuerpo ni sufrimiento (es decir lo que no es ni dafio corporal ni dafio moral), como el
dafio de agrado, el dafio a las condiciones de la existencia, el dafio hedonistico, el dafio existencial, entre
otros; todos estos tipos de dafio, corporales, morales, a los derechos inviolables, existenciales, son los que
comprenden el &mbito de operatividad de la responsabilidad civil. La aparicion de la figura del dafio a la salud,
como una categoria fuerte y hoy consolidada en el derecho comparado, hace que ella, por el caracter principal
del bien salud que protege y por su atinencia directa con el principio fundamental de la dignidad humana, se
convierta en el centro de confluencia o en el eje para el estudio de todos los dafios que puedan afectar a la
persona, de tal forma que el radio de accion de la responsabilidad civil bajo este aspecto, gira en torno al dafio
a la salud, que constituye as6 el punto de partida para la sistematizacion de la materia”. CORTES, Edgar.
Responsabilidad Civil y dafios a la persona — El dafio a la salud en la experiencia italiana ¢un modelo para
América Latina? op. cit., pp. 139-140.

41 “Ademas del menoscabo econdémico (dafios patrimoniales) y emocional (dafios morales) que pueda sufrir la
victima de un atentado a su integridad fisica, podemos hallar otra alteracién a sus condiciones de existencia.
En efecto, la incapacidad fisica o psicoldgica del lesionado va a producirle no solo pérdida de utilidades
pecuniarias (dafio material) o la de la estabilidad emocional, o dolor fisico (perjuicios morales subjetivos), sino
gue en adelante no podra realizar otras actividades vitales que, aunque no producen rendimiento patrimonial,
hacen agradable la existencia. Asi, la pérdida de los ojos privara a la victima del placer de dedicarse a la
observacion de un paisaje, a la lectura, o asistir a un espectaculo; de igual forma, la lesiéon en un pie privara al
deportista de la practica de su deporte preferido; finalmente, la pérdida de los 6rganos genitales afectara una
de las funciones mas importantes que tiene el desarrollo psicolégico y fisiolégico del individuo. Se habla
entonces, de dafios fisiolégicos, de dafios por alteracion a las condiciones de existencia, o de dafios a la vida
de relaciéon. Para nosotros, los términos son sindénimos”. TAMAYO JARAMILLO, Javier. Los perjuicios
extrapatrimoniales. En Revista Latinoamericana de Responsabilidad Civil No. 2. pp. 153 a 206. ISSN
2027.7083. Instituto de Derecho Privado Latinoamericano — Grupo Editorial Ibafiez. Bogota. 2014. pp. 178-
179.

42 “En general, se puede afirmar que el perjuicio fisiologico es aquel que sufre la victima directa en virtud de
un hecho ilicito o dafioso, y que consiste esencialmente en las limitaciones que se causan a la victima para
realizar algunas actividades que hacen mas placentera y grata la vida del individuo, afecta directamente su
desarrollo funcional y el desenvolvimiento psicosocial, como perder la capacidad psicomotriz impidiendo la
practica de algun deporte, o0 no poder caminar por si mismo; en otras palabras, el perjuicio fisiolégico consiste
en los cambios que inciden de manera negativa en las condiciones de salud y existencia de la victima; pero
este tipo de perjuicio puede tener otras consecuencias de tipo patrimonial negativas que constituyen perjuicios
econémicos que deben ser indemnizados, siendo diferentes de los fisiolégicos, tales como los gastos
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Por su parte, Alberto Tamayo Lombana presenta una concepcién mixta, en tanto
comparte el criterio segun el cual, el concepto de perjuicio corporal tiene naturaleza
material y moral, pues no se opone ni al uno ni al otro, sino que toma prestado a los dos,
porgue todo perjuicio corporal ataca a la vez el patrimonio y los sentimientos*3. Asi mismo,

alude a los perjuicios morales derivados del dafio corporal que son indemnizables**.

Luis Guillermo Serrano Escobar y Claudia Patricia Tejada Ruiz presentan la
clasificacion tradicional que divide los perjuicios en materiales e inmateriales, dentro de
los cuales hacen particular referencia al dafio emergente® y el lucro cesante derivado de

la lesion a la persona®, el dafio moral en caso de lesiones fisicas*’ y el dafio a la salud“®,

generados para atender el estado de salud de la victima, -dafio emergente- o las ganancias que este ha
dejado de percibir, -lucro cesante-” ALVAREZ PEREZ, Andrés Orién. Evolucion de los perjuicios inmateriales
en la jurisprudencia del Consejo de Estado. En Revista Latinoamericana de Responsabilidad Civil No. 2. pp.
131 a 152. ISSN 2027.7083. Instituto de Derecho Privado Latinoamericano — Grupo Editorial Ibafiez. Bogota.
2014. p. 137.

43 TAMAYO LOMBANA, Alberto. La responsabilidad civil extracontractual y la contractual. op. cit., p. 59.

44 %(...) la doctrina menciona varios casos de dafios corporales de los que surgen perjuicios morales, que son
valorables, tienen un precio y merecen indemnizacion.

Tales son: el pretium doloris: es la indemnizacion que compensa el perjuicio moral causado por el sufrimiento
de la victima.

El pretium affectionis: es la reparacién del perjuicio moral por la muerte de un ser querido.

El pretium pulchritudinis: es la indemnizaciéon que compensa el perjuicio estético que resulta del dafio causado
a la armonia fisica de la victima.

El pretium integritatis: es la indemnizacién que compensa la pérdida de la integridad personal. (Deportista que
no puede volver a practicar su deporte favorito; hombre que no puede volver a tener relaciones sexuales por
mutilacion accidental).

Este dafio a la integridad es denominado por la doctrina, como lo precisa el Consejo de Estado de Colombia,
perjuicio fisioldgico, perjuicio de agrado, perjuicio a la vida de relacién, disminucion del goce de vivir.

(-..)

El pretium juventutis, que se considera como el perjuicio moral particular sufrido por un joven, quien siente con
mas intensidad la pérdida de su integridad, como es comprensible”. Ibid., p. 60.

45 Son indemnizables las lesiones corporales que no ocasionan la muerte, sino que afectan la salud de la
victima. En este evento se tendran como dafio emergente todos los gastos necesarios para restablecer la
integridad de la persona y dejar a la victima en la situacion mas parecida a la que tenia con anterioridad al
hecho dafiino. Comprende los gastos médicos, hospitalarios, de medicamentos, alimentacién, transporte,
alojamiento, etc., y en fin, todas las erogaciones realizadas o que se tendran que hacer en el futuro para
atender las consecuencias de la lesion”. SERRANO ESCOBAR, Luis Guillermo. TEJADA RUIZ, Claudia
Patricia. La responsabilidad patrimonial del Estado. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota. 2014. p. 94

46 “Se refiere a los ingresos que dejan de percibirse como consecuencia de la incapacidad laboral derivada de
las lesiones que sufre la victima”. Ibid., p. 103.

47 “Las lesiones fisicas también son constitutivas de dafio moral tanto para victima directa, como para sus
allegados, y el monto de su indemnizacién se hace depender de la mayor o menor gravedad de la lesion...”.
Ibid., p. 127.

48 “Inesperadamente, y cuando el tema referido al otro perjuicio extrapatrimonial distinto al dafio moral se
habia consolidado en la jurisprudencia contencioso administrativa a través de la categoria de perjuicio por
alteracion a las condiciones de existencia, que de alguna manera comprendia tanto el denominado perjuicio
fisiologico y el perjuicio a la vida de relacion, lo cual funcionaba sin mayores traumatismos en el pais, el
Consejo de Estado acoge nuevamente el concepto de perjuicio fisiolégico al que denomina perjuicio a la
salud, como una categoria autonoma diferente del perjuicio a la vida de relacién y el perjuicio por alteracion a
las condiciones de existencia, que en su opinion es el que debe ser reconocido junto al dafio patrimonial y al
dafio moral en caso de lesiones psicofisicas de las personas”. Ibid., pp. 166 y 167.
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frente al cual formulan criticas respecto a su adopcion en nuestro sistema juridico como

transposicion de la experiencia italiana®.

Maria Cecilia M’causland Sanchez efectué un estudio de derecho comparado, en
el que se refiere a las tipologias de perjuicios derivados del dafio no patrimonial acogidas
en Argentina, Perq, Brasil, Colombia y Espafia, ademas de hacer mencion de otros casos
latinoamericanos como Chile, Uruguay, Ecuador, Bolivia, Paraguay, Venezuela, México y
Cuba®. Para efectos de encuadrar en ese momento su estudio en el caso colombiano,
hace referencia al dafio inmaterial en el &mbito contencioso administrativo y civil. En el
caso del ambito contencioso administrativo, presenta la evolucién jurisprudencial que
trazo el Consejo de Estado respecto de las afectaciones a la integridad corporal, en donde
se acogieron las nociones de perjuicio fisioldgico y dafio a la vida de relacién, planteando
gue la categoria de alteraciéon a las condiciones de existencia bien podria constituirse a
futuro como una nueva forma de perjuicio auténomo e independiente®. Frente al ambito
civil®?, alude al tratamiento que se le otorgd en una primera etapa al perjuicio moral, como
comprensivo de las afectaciones corporales, para pasar, a partir de la sentencia proferida
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia el 13 de mayo de 2008, al

reconocimiento de la categoria de dafio a la vida de relacién, decision que considera

49 (... ) de manera que los problemas que aduce la sentencia respecto de las liquidacién de estos perjuicios,
no es un asunto de nuestra experiencia juridica, pues aqui no ha habido mayores dificultades con el tema, los
problemas se han presentado en el pais desde donde se trae la nocion del dafio a la salud, importando asi
una controversia que nos es ajena, introduciendo una discusién que no es propia, pues el perjuicio
extrapatrimonial que no tiene limitantes para reconocerse en nuestro pais, por esencia no es medible, porque
afecta derechos o intereses que no tienen valor de cambio, y por tanto no permite una valoracion econémica,
como se pretende con la sentencia que analizamos, pero en cambio si tiene sentido en Italia, donde al dafio a
la salud se le atribuy6 una naturaleza patrimonial susceptible de ser medido con criterios objetivos, pero para
eludir la limitante establecida en el articulo 2059 del Cdadigo Civil Italiano que solo permite el reconocimiento
del dafio extrapatrimonial solo en los casos determinados por la ley.

Lo que demuestra que la misma nocién de dafio a la salud, que importamos de lItalia con esta sentencia, no
tiene razon de ser en nuestro medio, en donde ni histérica, ni juridicamente se justifica, como si sucede en su
pais de origen (...)". Ibid., p. 180.

50 M'CAUSLAND SANCHEZ, Maria Cecilia. Tipologia y reparacion del dafio no patrimonial. Situacién en
Iberoameérica y en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Editorial Universidad
Externado de Colombia. Bogota. 2008.

51 |bid., p. 59 a 64.

52 |bid., p. 64 a 71.
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importante por la identidad de criterios que se tenian en ese momento en las

jurisdicciones contencioso administrativa y civil®3.

Jorge Santos Ballesteros aborda la teméatica de la valoracion y el resarcimiento del
dafio, bajo la clasificacién tradicional de perjuicios patrimoniales —“dafio emergente y lucro

54 Para el

cesante™ y extrapatrimoniales —“dafio moral y dafo a la vida de relacién
autor, a diferencia del dafio moral, el dafio a la vida de relaciéon afecta la 6rbita existencial
exterior de una persona, como consecuencia de la alteracién de sus intereses vitales por
la lesion de sus derechos de la personalidad o de otro bien juridicamente tutelable®®,
tipologia que, estima, no se reduce a los casos de lesiones corporales que producen
alteraciones a nivel organico, sino que debe extenderse a todas aquellas situaciones que

alteran la vida de relacion de las personas®.

Enrique Gil Botero presenta como clasificacion general de los dafios resarcibles, la
gue los divide entre materiales e inmateriales®’, con las tipologias de dafio emergente®®,
lucro cesante®, perjuicios morales®, dafio a la vida de relacion®!, alteraciéon a las

condiciones de existencia®, perjuicio estético®® y dafio sicol6gico®.

53 %(...) Con la expedicion de esta decision, se logra finalmente una postura coincidente entre las jurisdicciones
civil y contencioso administrativa, respecto de la clasificacion del dafio no patrimonial, que se presenta,
entonces, en dos formas distintas, el perjuicio moral y el perjuicio a la vida de relacion, referidos en su orden,
a las afectaciones inmateriales que sufre la persona en su vida interior y en su vida exterior”. Ibid., p. 71.

54 SANTOS BALLESTEROS, Jorge. Responsabilidad civil. 3 ed. Tomo |. Temis. Bogota. 2012. p. 343 a 373.

%5 |bid., p. 370.

%6 Ibid., p. 369.

57 GIL BOTERO, Enrique. Temas de responsabilidad extracontractual del Estado. Editorial Comlibros, Tercera
Edicion. Medellin. 2006. p. 43.

58 (,..) podria incluirse dentro del contexto general del dafio emergente, tal como lo expone el profesor Juan
Carlos Henao, erogaciones raramente reclamadas, tales como el pago a personas que deban colaborar con el
lesionado, por ejemplo, con un invalido; el valor de un perro para ciegos; los gastos necesarios para adecuar
la habitacion y entorno de un parapléjico; el valor de la silla de ruedas; la contratacién de una empleada
domeéstica para que cuide los hijos, etc.”. Ibid., p. 44.

5 “(...) En los casos de lesiones, el dafio a la persona es evaluado por el médico, el perjuicio como
consecuencia economica del dafio lo evalua o cuantifica el juez, el dafio es el que da origen al perjuicio”. Ibid.,
p 45.

60 “(...) En su forma mas simple, atiende al cubrimiento de la lesion de los sentimientos, situaciones
algogenas, o menoscabo o deterioro de la integridad afectiva o espiritual, dentro de determinado limite, que no
transvase a lo patolégico”. Ibid., p. 55.

61 “(...) Pérdida o deterioro de la capacidad lGdica o placentera que puede brindad la integridad corporal, lo
que constituye un perjuicio autbnomo e independiente. Ibid., p. 55.

62 “(,..) Esta no puede confundirse con el perjuicio moral, pues su naturaleza y estructura son en esencia
diferentes, el tratadista Juan Carlos Henao ha sefalado “Esta nocién, que puede ser definida segun el
profesor Chapus como una “modificacion anormal del curso de la existencia del demandante, en sus
ocupaciones, en sus habitos o en sus proyectos”. Ibid., p. 61.
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En otra publicacion, en el contexto de lo que considera como el establecimiento de
una “tipologia constitucional del perjuicio inmaterial en Colombia”, Gil Botero refiere que la
lesion al derecho a la salud genera su reparacion auténoma e independiente, “es decir,
toda afectacion temporal o permanente a la integridad psicofisica, que puede ser

establecida a partir de parametros médico-legales”®.

El profesor Edgar Cortés presenta el esquema de dafios resarcibles en el sistema
francés, en cuanto a las afectaciones de la integridad corporal®®, de donde destaca que,
una vez comprobada la entidad de la lesion, con la ayuda del experto médico, se da paso
a la reparacioén de los dafios patrimoniales o econémicos y no patrimoniales o personales

o morales (como se llaman sin distincién) que se derivaron de la lesién.

Expone el autor que, en primer lugar, se reconocen, sin que se presenten
problemas al respecto, el dafio emergente y el lucro cesante; dentro del primer rubro se
comprenden los gastos médicos en general, presentes y futuros, mientras que dentro del
lucro cesante se reconocen todas las ganancias dejadas de percibir por causa del ilicito,
tanto las causadas antes de la fecha del fallo como, por supuesto, las futuras, para lo que
se permite la indemnizacion, ya sea en forma de capital, ya en forma de constitucion de

una renta®’.

Asi mismo, en otro trabajo, Cortés, al hablar del dafio patrimonial derivado de las

lesiones a la integridad psicofisica, sefiala®®:

63 “(...) Toda cultura tiene una concepcion, unos parametros y lineamientos sobre la forma y la estética,
criterios que ofrecen una linea de regularidad en el contexto cultural mismo. La afectacién de esa regularidad,
pone a quien la padece en una situaciéon de desventaja frente al concepto de regularidad estética. Ibid., p. 62.
64 %(...) Este dafio puede llegar a ser autdnomo, independiente del dafio moral, la doctrina asi lo ha reconocido
en la medida en que ontolégica y juridicamente afecta un bien especifico con contenido propio: “podria decirse
que es la perturbacion transitoria 0 permanente del equilibrio espiritual preexistente, de caracter patolégico,
producida por un hecho ilicito, que genera en quien la padece la posibilidad de reclamar una indemnizacién
por tal concepto a quien la haya ocasionado o deba responder por ella”. Ibid., p. 65.

65 GIL BOTERO, Enrique. “La nueva tipologia del dafio (perjuicio) inmaterial”. En Instituciones de Derecho
Administrativo: Tomo |l responsabilidad, contratos y procesal. Editor Académico Hugo Andrés Arenas
Mendoza. Bogota. Grupo Editorial Ibafiez. 2016. p. 52.

6 CORTES, Edgar. Responsabilidad Civil y dafios a la persona — El dafio a la salud en la experiencia italiana
¢un modelo para América Latina? op. cit., p. 170.

57 Ibid., p. 170.

68 CORTES, Edgar. El dafio patrimonial derivado de las lesiones a la integridad fisica. Notas sobre la
jurisprudencia de la C.I.D.H. En Revista de Derecho Privado No. 12-13. pp. 307 a 323. ISSN: 0123-4366.
Editorial Universidad Externado de Colombia. Bogota. 2007. pp. 311-312.
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“(...) Segun una vieja definicién del derecho comparado, se estara en presencia de un
dafio emergente cuando el evento dafiino sustraiga del patrimonio de la victima entidades
0 cosas que ella ya tenia, mientras que se estara en presencia de un lucro cesante cuando
tal evento dafiino impida gozar a la victima de nuevos elementos o nuevas utilidades que
habria podido adquirir. Se puede afirmar que esta distincién es valida también para el dafio
por lesion a la integridad corporal, en donde resulta evidente que la victima, luego de una
lesion a su integridad psicofisica debera afrontar gastos para su curacion, y ademas, vera
comprometida, con toda probabilidad, su capacidad de obtener ganancias dentro de la
medida en que resulte probado.”

Dentro de la categoria de los perjuicios inmateriales o extrapatrimoniales, en
particular frente al dafio moral y el dafio a la integridad de la persona, Edgar Cortés
considera que es légico suponer que cuando se ha causado un dafio a la integridad
psicofisica de una persona, aparejado a ese dafio aparezca o se presente un dafio moral,
pues un menoscabo a la salud, por lo general, comporta para la persona que lo ha sufrido

también una afliccion®®.

Asi, para Cortés, el dafio moral como padecimiento subjetivo es un dafio que en la
practica, cuando hay de por medio una lesion a la integridad psicofisica de la persona,
siempre se presume, y de ahi que no sea normal, en la praxis judicial, que se presenten
pruebas para comprobar su esencia 0 su monto, pues en cierto sentido la existencia del
dafio moral se considera estar in re ipsa; desde un punto de vista practico, entonces, la

demostracion del dafio moral se resuelve con la demostracion del dafio a la salud™.

Refiere el autor que la jurisprudencia ha dado cabida, aunque con algo de timidez,
a una serie de figuras nuevas que, como el dafio de luto, el dafio hedonistico, importado
de la experiencia norteamericana, el dafio por pérdida de los afectos parentales, entre
otros, buscan cabida en la responsabilidad civil con los mismos argumentos de los que en
su momento se valid el dafio a la salud para obtener reconocimiento por parte del
ordenamiento’. De igual manera, llama la atencién sobre la figura del dafio existencial, la
gue cataloga como una nueva super categoria, pues pretende contener dentro de si, a

més del dafio a la salud, todos los dafios que correspondan a las modificaciones

6 CORTES, Edgar. Responsabilidad Civil y dafios a la persona — El dafio a la salud en la experiencia italiana
¢un modelo para América Latina? op. cit., p. 150.

70 |bid., p. 150.

1 |bid., p. 157.
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peyorativas de la esfera personal del sujeto, entendida esta esfera como un conjunto de

actividades por medio de las cuales ese sujeto desarrolla su propia individualidad .

En cuanto a los perjuicios extrapatrimoniales, Cortés hace un recuento de los que
son susceptibles de reconocimiento en el sistema francés’®, que, si bien no se reconocen
en nuestro medio, ponen de presente la discusibn que se encuentra abierta en otras
latitudes sobre el resarcimiento derivado del dafio a la integridad corporal de la persona.
En este sentido se hace referencia al “perjuicio funcional de agrado”’*, “les souffrances

endurées’™>, el “perjuicio sexual’’®, el “perjuicio estético”” y el “perjuicio juvenil”’®.

De conformidad con lo expresado por Sergio Rojas Quifiones, quien participd
como coordinador y redactor de un anteproyecto de ley tendiente a establecer un sistema
especial de indemnizacién para los casos de dafio a la persona en los procesos de
responsabilidad’®, se tiene que acoge el criterio amplio de “dafio a la persona”, en la
medida en que no solo es comprensivo de las lesiones a la integridad psicofisica de la
persona natural, sino también de otros intereses juridicos derivados de los derechos a la

personalidad®, por lo cual plantea su regulacién como dafio evento® y un modelo de

2 |bid., p. 158.

7 1bid., p. 170 a 174.

7 Refiere Cortés que "(...) la nocion de perjuicio de agrado tuvo su origen en un significado preciso y
restringido, limitado a la privacion que sufria la victima de realizar una actividad en particular, como la practica
de un deporte o de una actividad cultural o un placer preciso; sin embargo, a partir de 1977 la jurisprudencia
ensancho el concepto, para entender por perjuicio de agrado una genérica privacion de los placeres de la vida
normal.”

> “(...) una voz que pretende reparar los dolores fisicos que se siguen a la lesién, pero también los
psicoldgicos, que no encuentran, en las definiciones que se dan, una precisa diferenciacion con los dafios
morales; en efecto, se dice que este rubro de indemnizacién esta constituido por los dolores correlativos al
déficit funcional, es decir, los dolores que se siguen a la lesion en si, mientras que ella se consolida (y aun
después)”.

76 “(...) consistente en las secuelas genito-sexuales de un traumatismo que afecta, de una parte, la funcion
sexual en estricto sentido, y de otra, la funcién reproductora.”

774(,..) diferente de las consecuencias patrimoniales que de él se puedan derivar, consiste en las heridas que
dejan huellas visibles, tales como cicatrices, deformaciones, mutilaciones.”

78 “(...) que es a veces invocado para reparar las frustraciones y las privaciones de un nifio que no puede
participar, como consecuencia de la lesidn, en los juegos y en la alegria de vivir propios de su edad.”

0 Dicho trabajo dio origen al proyecto de ley No. 122/15 Senado, radicado el 19 de noviembre de 2015, el
cual, segun la informacion que reposa en la pagina web http://www.congresovisible.org/proyectos-de-ley/por-
medio-del-cual-se/8271/#tab=2, fue retirado el dia 10 de junio de 2016.

80 (...) este dafio se configurard en la medida en que se verifigue una afectacién o menoscabo sobre la
integridad fisica, psiquica o los derechos de la personalidad de los que es titular una persona natural. En ese
orden de ideas, el dafio a la persona es un concepto dogmatico, en él se comprenden varias afectaciones que
tienen como comudn denominador el que se refieren a un menoscabo que recae directamente sobre la
integridad de la persona natural. (...) dentro del conjunto de dafios indemnizables, el dafio a la persona se
caracteriza por el hecho de que afecta un conjunto especifico de intereses juridicos que atafien a la persona
natural como son su integridad y los derechos de la personalidad (honra, buen nombre, dignidad, entre otros)”.
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vertebracion®? de los perjuicios derivados del “dafio a la persona” integrado por perjuicios
patrimoniales (dafio emergente y lucro cesante) y extrapatrimoniales (dafio moral,

perjuicio psicofisico y dafio a la vida de relacion)®.

De otra parte, en relacion con la vision de los doctrinantes extranjeros, resulta
especialmente ilustrativo el desarrollo que sobre este topico presenta Elena Vicente
Domingo, quien al hablar de las clases de dafios los enmarca en las categorias de
patrimoniales -dafio emergente y lucro cesante- y extrapatrimoniales, en donde destaca -
ademas del dafio moral-, el dafio corporal®®. Sobre la categoria de dafio corporal, la ubica
como un dafio reparable, con independencia de que produzca consecuencias
pecuniarias® y no pecuniarias a la victima®®, del cual se desprenden, ademas, otra clase

de perjuicios de diferente naturaleza®’.

ROJAS QUINONEZ, Sergio. El dafio a la persona y su reparacion. Sobre la teoria general, los sistemas de
cuantificacion, la prueba y los casos dificiles. Grupo Editorial Ibafiez, Bogota. 2015. p. 198.

81 (...) téngase en cuenta que el concepto al que se hace referencia, corresponde, en la terminologia
comparara, al dafio evento, esto es, a la lesion o afectacion desde el punto de vista dogmatico y no a los
dafios consecuenciales o perjuicios especificos a los que puede dar lugar el denominado dafio a la persona.
(...) Ciertamente, al distinguir entre el dafio evento y los dafios consecuenciales, se facilita la tarea del
operador juridico en el andlisis de la responsabilidad: la existencia del dafio a la persona como dafio evento,
permitira entender configurado el elemento del dafio en la denominada ecuacion de la responsabilidad,
mientras que los perjuicios (o0 dafios consecuenciales) se analizaran, ya no para determinar si existe o no la
responsabilidad civil, sino para dilucidar el monto al que debe ascender la indemnizacién, una vez se ha
esclarecido que la obligaciéon de indemnizar si ha tenido lugar”. Ibid. p. 201-202.

82 (...) Un modelo de vertebracion es una estructura general que indica los perjuicios que se deben indemnizar
en un entorno especifico. Lo ideal para que el modelo sea adecuado, es que los rubros se estructuren de un
modo tal que se realice, en la mayor medida posible, el principio de reparacion integral. Para ello, segun se
sefiald, el modelo debe procurar que no existan vacios ni solapamientos de los conceptos, esto es, que no se
hagan pagos mdltiples de un mismo perjuicio, no se dejen sin reparar o indemnizar afectaciones
determinadas”. Ibid. p. 203.

83 |bid. p. 220.

84 “(...) Merece una especial atencion dentro de los dafios extrapatrimoniales, el dafio corporal, no solo porque
recae en el bien mas preciado por toda persona, como es la salud y la integridad fisica y psiquica, sino
también porque presenta una compleja problematica que merece ser tratada con cierto detalle”. VICENTE
DOMINGO, Elena. El dafio. En Tratado de Responsabilidad Civil. Parte General. op. cit., pp. 229 y 230.

85 “Las consecuencias pecuniarias del dafio corporal: los gastos y las ganancias. En primer lugar, como
consecuencia de la lesion o del accidente el perjudicado puede tener una serie de perjuicios patrimoniales o
econdmicos, tales como gastos de ambulancia, taxis, de hospitalizacion, de farmacia y similares porque hay
tenido que hacerles frente con su patrimonio. Y, en segundo lugar, puede haber una pérdida de ingresos. En
ambos casos se trata de consecuencias pecuniarias que derivan de un perjuicio corporal que tiene naturaleza
extrapatrimonial, pero del cual tienen a los efectos de la indemnizacion total independencia. Su Unica
dependencia es estrictamente causal, pues tienen que estar estos perjuicios causalmente conectados con el
hecho dafioso (...)". Ibid., p. 235.

86 Consecuencias no pecuniarias: pérdida de oportunidad y dafio de rebote

En segundo lugar, el dafio corporal no solo no se agota en si mismo y ademas produce consecuencias en el
orden patrimonial o pecuniario, sino que también causa diversos perjuicios de caracter estrictamente moral.
Se trata de las consecuencias no pecuniarias derivadas del dafio corporal

Hace referencia a dos manifestaciones diferentes del dolor moral, una relativa al dolor fisico que experimenta
la victima como consecuencia de la lesiéon en su integridad fisica, sensaciones de malestar, insomnio o
cualquier otra expresion dolorosa que tenga su causa en el perjuicio corporal; la otra, referida al “puro dafio
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De igual manera, considera que del dafio corporal también se desprende un dafio
moral® y estético®®, de facil apreciaciéon en tanto consiste en las secuelas de caracter
permanente que afectan a la victima, estén o no ubicadas en lugares visibles en todo

momento, como la cara, manos y piernas®.

En Argentina Carlos Alberto Ghersi, por su parte, estima que el dafio reparable se
puede clasificar en econdémico y extraeconémico®, de donde pueden generarse en
particular un dafio econémico a la persona en su capacidad laborativa que se traduce en
dafio emergente y lucro cesante, asi como un dafio extraeconémico, del cual se deriva el

dafio moral®?, psiquico y psicolégico®, biolégico y estético®, entre otros®.

De igual manera, Celia Weingarten comparte la visibn de su compatriota Carlos
Ghersi, pues considera que los rubros del dafio reparable son econdmicos y
extraeconémicos®, de manera que al hacer el estudio del dafio a la persona como
generadora de recursos econémicos analiza la lesién por dafio fisico®, la lesién por dafio

estético®, por dafio biolégico® y por dafio psicol6gico®.

moral”, que puede ser sufrido tanto por la victima directa -préjudice affectif-, como por sus parientes -pretium
affectionis. Ibid., p. 238.

87 “(...) El dafio corporal y sus consecuencias. Si bien en los Ultimos afos, tanto la doctrina como la
jurisprudencia vienen admitiendo que el dafio corporal es un dafio reparable con independencia de que
produzca 0 no consecuencias pecuniarias y no pecuniarias al perjudicado, conviene precisar estos otros
perjuicios que pueden derivar del dafio corporal y que tienen diferente naturaleza. Creo que es necesario
seguir insistiendo en estos aspectos porque la Unica solucién a mi juicio correcta en la valoracion de estos
dafios es el de arbitrar métodos de valoracion adecuados a la naturaleza de cada una de las partidas
indemnizatorias”. Ibid., p. 235.

88 |bid., p. 238.

8 |bid., p. 243.

% Ibid., p. 245.

91 GHERSI, Carlos. Teoria general de la reparacion de dafios. Editorial Astrea-Urosario. Bogota. 2013. p. 76.
92 “(...) Se trata de una lesion a los sentimientos y que tiene eminentemente caracter reparatorio o de
satisfaccién”. Ibid., p. 81.

934(...) Segun Milmaniene, este dafio supone una modificacion o alteracién de la personalidad, que se expresa
a través de sintomas, inhibiciones, depresiones, bloqueos, actuaciones, etc., manifestaciones todas estas que
nos permiten a su vez valorar el grado de injuria padecida. El dafio psiquico y su evaluacion se inscriben asi
en el plano psicopatolégico, debiéndose, por ende, descartar valoraciones de tipo moral o axiolégico. Aqui no
se trata ni de “comprender”, ni de identificarse empatica o moralmente con alguien; lo que se impone es llegar
a un diagnostico clinico claro y preciso que nos otorgue la medida de la significacion simbdélica de determinado
trauma sobre un sujeto en particular”. Ibid., p. 82

94 “(...) se trata del dafio que agrede la integridad fisico funcional y estética del ser humano como todo
sistémico”. Ibid., p. 82.

9 |gualmente se refiere al dafio a la espiritualidad para sefialar que afecta el nlcleo vivencial del ser humano.
Ibid., p. 84.

9% WEINGARTEN, Celia. Los rubros del dafio reparable. En Manual de Derecho de Dafios. pp. 23 a 34.
Editorial La Ley. Buenos Aires. 2010. p. 23.

97 “se trata de cualquier situacion que modifique o altere la situacion psicofisica de la persona, teniendo en
cuenta que como lo ha dicho la jurisprudencia, la integridad es un derecho fundamental de la persona”.
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Con una vision distinta, Michell Paillet se refiere en Francia a la tipologia de los
perjuicios para clasificarlos en tres categorias, econémica, corporal y moral®l, En cuanto
al que denomina como “perjuicio corporal’, sefiala que sus multiples consecuencias
perjudiciales no tienen todas un caracter corporal, pues puede tener consecuencias
econdmicas o morales que no corresponden, en estricto sentido, a un perjuicio de esa
naturaleza, sin embargo, se pueden vincular dos tipos de efectos mas especificos: los

sufrimientos fisicos y las perturbaciones en las condiciones de existencial®?.

Rozo Sordini precisa que entre el dafio biolégico y el siquico existe una relaciéon de
genus a species, toda vez que el segundo no es una figura autbnoma de dafio, sino que
se constituye en una de las posibles consecuencias de la lesion a la salud, entendida

como integridad sicofisica individual'®.

El chileno Enriqgue Barros Bourie se refiere a los tipos de dafios desde la

clasificacién dafio patrimonial, moral*** y, de forma separada, corporal'®, del cual

WEINGARTEN, Celia. Dafio a la persona como generadora de recursos econémicos. En Manual de Derecho
de Dafios. pp. 43 a 72. Editorial La Ley. Buenos Aires. 2010. p. 48.

98 “(_..) Producen una afectacion en la estética y armonia corporal de la persona, es decir, un cambio en la
apariencia 0 aspecto habitual que tenia la persona, aun cuando no sean desagradables o repulsivas y es un
valor reparable en si mismo con autonomia propia”. Ibid., p. 49.

9 “(...) La persona tiene un equilibrio psicofisico llamado salud, y toda lesion afecta siempre este equilibrio,
gue debe ser reparado independientemente de otras consecuencias econémicas y extraeconémicas. Hay una
integridad corporal que no ha quedado intacta y que se proyecta sobre esferas no laborales”. Ibid., p. 50.

100 (. ..) Es definido como la “alteracion o modificacion patologica del aparato psiquico como consecuencia de
un trauma que desborda toda posibilidad de elaboracion verbal o simbdlica”. Su concepto es diferente del
dafio moral, puesto que mientras el dafio psicolégico se configura por una alteracién patoldgica de la
personalidad que se traduce en una disminucién de las aptitudes para el trabajo y la vida de relacién, el dafio
moral es una lesién a los sentimientos que no configura una patologia”. Ibid., p. 52.

101 (,..) Histéricamente y como se vera, la toma en cuenta de ciertos tipos de perjuicios ha podido proponer el
problema en la medida en que el juez administrativo rehusaba considerarlos como apreciables en dinero
(sufrimiento fisico y dolor moral). Hoy, removidos estos obstaculos desde que se admitié la “igual reparabilidad
de todos los perjuicios” (R. Chapus), conviene aprehenderlos en su diversidad conservando en mente el que
un mismo dafo puede provocar una pluralidad de perjuicios. (...) Es entonces util clasificar los diferentes
perjuicios susceptibles de ser indemnizados en tres categorias: econdmica (A), corporal (B) y, en fin, moral
(C)”. PAILLET Michel. La responsabilidad administrativa. Traduccién de Jesus Maria Carrillo Ballesteros.
Editorial Universidad Externado de Colombia, Bogotéa, 2001. p. 274.

102 1bid., p. 278.

103 “(_..) El dafio biolégico puede derivarse de una lesion fisica, es decir organica, o de una lesion siquica, es
decir relativa al equilibrio mental del individuo”. ROZO SORDINI, Paolo Emanuele. El dafio biolégico. op. cit. p.
282.

104 () La mas amplia clasificacion del dafio atiende a la naturaleza del interés que ha sido lesionado. El
concepto de dafio se ha bifurcado en el derecho moderno en dafios patrimoniales y dafios no patrimoniales o
morales. (...) mas impreciso es el concepto de dafios no patrimoniales, que el uso ha subsumido bajo la
denominacion comun de dafio moral. Lo cierto es que el término “dafio moral” tiende a oscurecer la pregunta
por el tipo de dafios a que se hace referencia. En efecto, la idea de un dafio “moral” alude correctamente a la
lesion de bienes como el honor y la privacidad, pero solo imperfectamente expresa otros dafios no
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considera que, a su vez, se derivan igualmente perjuicios de caracter patrimonial y

moral®®.

Finalmente, en cuanto a la mencionada denominacion del “dafio a la persona”, el
profesor peruano Carlos Fernandez Sessarego postula una nueva sistematizacion de esta
clase de dafio'®’, consistente en dos grandes apartados: el dafio sicosomatico y el dafio a
la libertad, el primero integrado por el dafio biolégico y el dafio a la salud como
manifestaciones estatica y dinAmica del mismo; el segundo, constituido por el dafio al
proyecto de vida y el dafio moral. Tal sistematizacion es igualmente replicada por
Sessarego al efectuar un deslinde conceptual entre el dafio a la persona, el dafio al
proyecto de vida y el dafio moral'®, en donde hace referencia a los modelos italiano y

peruano de “dafio a la persona”, asi como a los alcances de dicho concepto.

patrimoniales, como, por ejemplo, el dolor fisico, la angustia psicologica o la pérdida de oportunidades para
disfrutar de una buena vida”. BARROS BOURIE, Enrique. Tratado de Responsabilidad Civil Extracontractual.
Editorial Juridica de Chile. Santiago de Chile. 2009. pp. 230 y 231.

105 #(_.) El dafio corporal expresa la proteccion de los importantes bienes de la vida humana y de la integridad
fisica y psiquica de la persona (...). En verdad, el dafio corporal es la categoria de perjuicios que genera los
casos mas importantes de responsabilidad civil: ante todo, atendida la entidad de la vida y la integridad
corporal en el orden de los bienes juridicos; ademas, porque es precisamente en el &mbito de los accidentes
personales donde se han expandido exponencialmente las fuentes de riesgos en la sociedad contemporanea.
(...) El dafio corporal tiende a transformarse en una categoria separada de dafio en el derecho moderno,
atendidos los particulares efectos que produce en el terreno patrimonial y extrapatrimonial”. Ibid., pp. 233 y
234.

106 “(...) Del dafio corporal se siguen consecuencias patrimoniales de dos tipos diferentes. Ante todo, los
gastos necesarios para el tratamiento médico y el cuidado de la victima y las demas expensas que
tipicamente constituyen dafio emergente. Ademas, se siguen ciertos efectos, a menudo delicados desde el
punto de vista de su apreciacién, que se expresan en el lucro cesante por las sumas que la victima deja de
ganar por la supresién o la disminucibn de su capacidad para generar ingresos. Los perjuicios no
patrimoniales resultantes del dafio corporal también presentan peculiaridades. La victima esta expuesta, por
un lado, a dolor fisico y aflicciones puramente mentales y, por otro, a la privacion de los agrados de la vida. La
indemnizacion respecto del primer conjunto de perjuicios compensa el dolor o afliccién (pretium doloris); en el
segundo, compensa las oportunidades de una buena vida (que genéricamente pueden ser denominadas
perjuicio de agrado)”. Ibid., p. 234.

107 FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos. Hacia una nueva sistematizacion del dafio a la persona. En Derecho
y Cambio Social. ISSN 2224-4131. Revista No. 12. Afio IV. Lima. 2007-2008.

108 FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos. Deslinde conceptual entre “dafio a la persona”, “dafio al proyecto de
vida” y “dafio moral”. En Responsabilidad Civil. Nuevas Tendencias, unificacion y reforma. Veinte afios
después. J ESPINOZA ESPINOZA (Coord), Lima, Palestra, 2005. Igualmente en Diké, Revista de la Facultad
de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica del Per(. ISSN 2305-2546.
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CAPITULO II

LA REPARACION DEL DARNO A LA INTEGRIDAD PSICOFISICA DE LA PERSONA EN
COLOMBIA

INTRODUCCION

Una vez desarrolladas las concepciones doctrinales sobre el contenido del dafio a
la integridad psicofisica de la persona, corresponde en este capitulo hacer referencia a lo
expuesto por doctrinantes e investigadores, de manera general, sobre el aspecto atinente
a su reparacion, a partir de lo cual se citaran las reflexiones esbozadas por los autores en
torno a las tipologias de perjuicios reconocidas en la jurisprudencia de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado y la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para,
finalmente, escudrifiar los pronunciamientos doctrinales que se hayan ocupado de
identificar los criterios utilizados en cada jurisdiccion para efectos de tasar la
indemnizacion de los perjuicios inmateriales derivados del dafio a la integridad psicofisica
de la persona.

2.1. La aproximacion doctrinal sobre las tipologias de perjuicios

comprendidos dentro de los dafios extrapatrimoniales en Colombia

La profesora Milagros Koteich Khatib, al estudiar la proyeccion en la jurisprudencia
colombiana de la experiencia europea sobre el dafio extrapatrimoniall®®, elabora un
recuento general sobre el tratamiento que tanto la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo como la jurisdiccion ordinaria le han dado a la reparacion del que denomina
“dafio a la persona”, por lo cual se refiere al perjuicio fisioldgico, el dafio a la vida de
relacion, la alteracion de las condiciones de existencia y el dafio a la salud. En similar
sentido, Koteich realiz6 sendos estudios, uno sobre la dispersibn del dafio

extrapatrimonial en Italia'®, en donde hizo alusién a las figuras del dafio biolégico!'! y el

109 KOTEICH KHATIB, Milagros. La reparacion del dafio como mecanismo de tutela de la persona. Del dafio a
la salud a los nuevos dafios extrapatrimoniales. Editorial Universidad Externado de Colombia. Bogota. 2012.
P.187-255.

110 KOTEICH KHATIB, Milagros. La dispersién del dafio extrapatrimonial en Italia. Dafio biolégico vs Dafio
existencial. En Revista de Derecho Privado No. 15. Pags. 145-162. ISSN: 0123-4366. Editorial Universidad
Externado de Colombia. Bogota. 2008.
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dafio existencial''?, y otro sobre la indemnizaciéon del dafio corporal en el ordenamiento

francés™s.

Por su parte, Enrique Gil Botero!'4, efectia un andlisis histérico de las categorias
de dafio inmaterial, diferentes al dafio moral, en la jurisprudencia contencioso
administrativa en Colombia, en donde destaca que, a diferencia de la Corte Suprema de
Justicia, que soélo vino a reconocer un perjuicio distinto al moral en el afio 2008, la linea
jurisprudencial contencioso administrativa ha sido prolija en esta materia a partir de la
expedicién de la Constitucion de 1991, en muestra de lo cual cita las providencias de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado en donde se refleja la consagracion del perjuicio
fisiol6gico, el dafio a la vida de relacién, la alteracion de las condiciones de existencia y el

dafio a la salud.

Asi mismo, Hugo Andrés Arenas, al estudiar en una primera oportunidad los
diversos tipos de dafios, en relacion con los de caracter inmaterial, se refiere al dafio
moral, el perjuicio fisiol6gico, el dafio a la vida de relaciébn y la alteracién de las
condiciones de existencial’®, a los que agrega “otros tipos de dafios no materiales”, en

relacion con el perjuicio estético*®, el dafio psicoldgico'?’, el dafio a la honra'!® y el dafio

111 “La Casacion italiana ha sostenido que el dafio biolégico es un dafio extrapatrimonial “complejo”, que
comprende no solo la lesion psicofisica en si misma, sino todas aquellas hipotesis de dafio de naturaleza no
reditual, como el dafio a la vida de relacion, el dafio estético y el dafio a la capacidad laboral genérica, que
inciden sobre el bien salud entendido en sentido lato”. Ibidem. p. 157.

112 “Este dafio existencial consistiria en un perjuicio que impide el desenvolvimiento normal de la persona y
que puede ser considerado como un atentado a la calidad y programa de vida...”. Ibidem. p. 150.

113 KOTEICH KHATIB, Milagros. La indemnizacion del perjuicio extrapatrimonial (derivado del “dafio corporal”)
en el ordenamiento francés. En Revista de Derecho Privado No. 18. Universidad Externado de Colombia.
Bogota, 2010.

114 GIL BOTERO, Enrique. “El dafio a la salud en Colombia- Retos frente a su delimitacién, valoraciéon y
resarcimiento”. En Responsabilidad Civil y del Estado No. 31. ISSN 1657-1215. Instituto Colombiano de
Responsabilidad Civil y del Estado. Medellin, 2012. p.214.

115 ARENAS MENDOZA, Hugo Andrés. El régimen de responsabilidad subjetiva. Legis. Bogota. 2014. p. 184-
187.

116 “(,..) Otro tipo de dafio que ha sido reconocido por el Consejo de Estado es el denominado perjuicio
estético, es decir, aquellas variaciones en el fisico de las personas que pueden generarles sentimientos
negativos al ver modificada su apariencia...”. ARENAS MENDOZA, Hugo Andrés. El régimen de
responsabilidad subjetiva. op. cit. p. 188.

117 %(.)) se puede definir como aquella alteraciéon en la personalidad del individuo que afecta su
comportamiento normal, lo que en la practica se traduce en la necesidad de estar en contacto con
especialistas en la materia y que puede llevar a complicados tratamientos mentales que pueden ser
permanentes”. Ibid., p. 189.

118 %) se trata de los dafios donde se ataca la reputacion o el buen nombre de las personas”. Ibid., p. 190.
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sexual'’®. Posteriormente!?°, enmarca dentro de la categoria inmaterial el dafio moral, el
dafio a la salud y el “camino hacia los bienes constitucional o convencionalmente
protegidos”, que sigue considerando como otros tipos de dafios no materiales, dentro de
los que inscribe el dafio espiritual®® y el dafio a los bienes constitucional o

convencionalmente protegidos!??.

El profesor Libardo Rodriguez, en relacién con la responsabilidad administrativa,
se refiere a los elementos que tradicionalmente se han considerado necesarios para
derivar responsabilidad patrimonial al Estado, dentro de los cuales se encuentra el dafio o
perjuicio, frente al cual refiere que puede ser de tres clases: material, conformado por el
dafio emergente y el lucro cesante, dafio moral y dafio fisiolégico o a la vida de
relacion'?®. Rodriguez, haciendo cita de Javier Tamayo Jaramillo'?*, presenta el dafio
fisiologico, el dafio a la vida de relacion y la alteracion de las condiciones de existencia
como conceptos sindénimos que se distinguen del dafio material y del perjuicio moral

subjetivo’?.

119 “Otro tipo de dafio que se deriva de la alteracion de las condiciones normales es el dafio sexual, es decir,
aquel que hace que se produzca algin detrimento tanto en las funciones reproductivas, como en aquellas
actividades relacionadas con el sexo como actividad normal de la conducta humana”. Ibid., P. 190.

120 ARENAS MENDOZA, Hugo Andrés. El régimen de responsabilidad objetiva. Segunda Edicion. Legis.
Bogota. 2017.

121 En referencia al contenido del dafio espiritual, Arenas se apoya en lo expresado por Carlos Ghersi, quien
defiende la autonomia de esta clase de dafio; asi mismo, alude al reconocimiento de perjuicios morales
decretado por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en favor de la comunidad indigena La Sortija,
derivados de la muerte de uno de sus lideres (sentencia de 24 de marzo de 2011, expediente: 18.956). Ibid. p.
105-106.

122 (...) el dafio a los bienes constitucional o convencionalmente protegidos se puede definir como un tipo de
dafio diferente a las otras categorias de dafios inmateriales (moral y a la salud) que consiste en una
afectacion grave a un derecho o un bien que se encuentra amparado por la Constitucion o de manera
convencional”. Ibid. p. 106-107.

123 (...) debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con la evolucion de la jurisprudencia, el dafio puede ser de
tres clases: dafio material, conformado por el dafio emergente y el lucro cesante, el dafio moral y dafio
fisiolégico o a la vida de relacion”. RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo. Derecho Administrativo general y
colombiano. Editorial Temis. Bogota 2013. p. 602-603.

124 TAMAYO JARAMILLO, Javier. De la responsabilidad civil. Tomo IV. De los perjuicios y su indemnizacién.
Editorial Temis. Bogota 1990. p. 166 y ss.

125 %(_..) de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, el dafio o perjuicio fisiologico o a la vida de relacién o
por alteracion de las condiciones de existencia debe distinguirse del dafio material, en sus modalidades de
dafio emergente y lucro cesante, asi como de los perjuicios morales subjetivos. Sobre el particular, dice la
doctrina: “En efecto, la incapacidad fisica o psicoldgica del lesionado le van a producir no sélo la pérdida de
utilidades pecuniarias (dafio material) o la de la estabilidad emocional, o dolor fisico (perjuicios morales
subjetivos), sino que en adelante no podra realizar otras actividades vitales, que, aunque no producen
rendimiento patrimonial, hacen agradable la existencia. Asi, la pérdida de los ojos privara a la victima del
placer de dedicarse a la observacién de un paisaje, a la lectura, o asistir a un espectaculo; de igual forma, la
lesiobn en un pie privara al deportista de la practica de su deporte preferido; finalmente, la pérdida de los
organos genitales afectara una de las funciones mas importantes que tiene el desarrollo psicolégico y
fisiolégico del individuo. Se habla entonces, de dafos fisiologicos, de dafios por alteraciéon de las condiciones
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Tratdndose de la valoracion del dafio corporal y los conceptos de responsabilidad,
el profesor Jorge Fernando Acevedo también alude a sus elementos y, de igual manera,
presenta, ademas de los perjuicios materiales y morales, los perjuicios fisiolégicos, a la

vida de relacion o del disfrute sexual, los cuales eshoza de manera sencilla®?6.

José Luis Diez Schwerter realizé un reflexivo estudio de derecho comparado,
respecto de la reparacion del dafio no patrimonial en Chile, Colombia, Ecuador y El
Salvador*?’, en donde, para el caso colombiano, analizé el marco normativo contemplado
en el Cadigo Civil y su evolucidn interpretativa, para concluir que las categorias de dafos
no patrimoniales resarcidos en nuestro derecho eran el dafio moral objetivado?®, el dafio
moral subjetivo?®, el dafio fisiol6gico'®*® y el dafio a la vida de relaciéon. Similar estudio
realizé Felipe Navia Arroyo, al estudiar para el caso colombiano las figuras del dafio
moral, el dafio fisiolégico y el dafio a la vida de relaciéon'®, las cuales contrasta a partir
del recuento sobre la evolucién jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia y el

Consejo de Estado.

de existencia, o de danos a la vida de relacion”. RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo. Derecho Administrativo
general y colombiano. op. cit., p. 605.

126 “(...) también en esta categoria se encuentran los denominados perjuicios fisiologicos, definidos por la
doctrina y la jurisprudencia como el trastorno para realizar las actividades cotidianas de la vida. O se pueden
encontrar los denominados Perjuicios de la vida de relacion o del disfrute sexual, los cuales estan definidos en
forma imprecisa y no permiten hacer una clara diferenciacion entre unos y otros. Lo anterior es importante en
la medida en que se puede obtener una doble indemnizacién por el mismo dafio”. ACEVEDO R. Jorge
Fernando. Conceptos de responsabilidad. En Guias de valoracion del dafio corporal. Universidad CES- Sefial
Editora. 2006. p. 19-46.

127 p[EZ SCHWERTER, José Luis. La resarcibilidad del dafio no patrimonial en Chile, Colombia, Ecuador y El
Salvador. Del modelo de Bello a nuestros dias. En Revista de Derecho Privado No. 9. Universidad Externado
de Colombia. Bogota, 2005. p. 177 — 203.

128 “(_..) La expresion “dafio moral objetivado” se empled para aludir a “aquellos dafios resultantes de las
manifestaciones econémicas de la angustia o trastornos psiquicos que se sufren a consecuencia de un hecho
dafoso”. Ibidem. p. 191.

129 (| ) con la expresion “dafio moral subjetivo” (o “pretium doloris”) se hace referencia a aquellos dafios “que
exclusivamente lesionan aspectos sentimentales, afectivos, emocionales, que generan angustias, dolores
internos, siquicos, que légicamente no son faciles de describir o definir”. idem.

130 “Desde la década pasada el Consejo de Estado Colombiano sostuvo que junto a los perjuicios morales
subjetivos, existe el llamado “perjuicio fisiologico” (siguiendo el modelo del préjudice d’agrément francés), el
cual tiene su punto de partida en una lesion fisica, es decir, se da sélo en hipétesis de atentado a la integridad
fisica que no desemboca en la muerte de la victima, y en razén de la cual ésta no podra, en lo sucesivo,
dedicarse a las actividades placenteras de la vida en la forma como lo hacia antes del accidente”. idem.

131 NAVIA ARROYO, Felipe. Dafio moral, dafio fisiologico y dafio a la vida de relacion en Colombia. En:
Revista de Derecho Privado No. 12-13. Editorial Universidad Externado de Colombia. Bogota. 2007. p. 289 —
305.
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2.2. La doctrina relacionada con la evolucion en la jurisprudencia de la Sala

de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia

Carlos Fernando Gémez Vasquez analiza el desarrollo doctrinario y jurisprudencial
del derecho de dafios'®?, en donde se refiere al que considera “caracter atipico del dafio
corporal en el derecho colombiano”, toda vez que no existe en nuestro ordenamiento una
norma expresa de la cual se pueda derivar sin duda la tutela juridica del cuerpo o soma
en cuanto tal, con la consiguiente obligacién indemnizatoria por los dafios que se le

causen, considerados en si mismos*33.

En relacion con el desarrollo jurisprudencial en la Corte Suprema de Justicia, hace
mencién de la sentencia de 22 de agosto de 1924 respecto del llamado Caso
Villaveces®®*, en donde, en sede de Casacién, se realizé el primer reconocimiento
indemnizatorio por concepto de dafio moral en Colombia, superando de esta manera la
postura que solo consideraba como indemnizable el dafio patrimonial en sus modalidades
de dafio emergente y lucro cesante, segun lo establecido en el articulo 1613 del Cdodigo

Civil*3.

De igual manera, afirma que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y
del Consejo de Estado mantuvieron durante mas de 70 afios una posicion que califica
como de “espejo” en relacion con el mencionado fallo de 21 de julio de 1922, toda vez
gue, a su juicio, no se efectu6 ninguna ampliacion significativa del concepto y tampoco se

ensancho la gama de los dafos inmateriales, hasta que en el afio 1993 el Consejo de

132 GOMEZ VASQUEZ, Carlos Fernando. El dafio corporal. Una critica a la jurisprudencia colombiana en
materia de indemnizacién de dafios extrapatrimoniales. Universidad de Medellin, Revista Opinién Juridica,
volumen 4, No. 8, Julio-Diciembre de 2005. p. 95-125.

133 |pidem. p. 104.

134 vale anotar que en dicha providencia, en sede de Casacion, la Corte Suprema de Justicia casd
parcialmente la sentencia de instancia que deneg6 las pretensiones del sefior Ledn Villaveces, incoadas en
contra del entonces municipio de Bogota, proceso en el que reclamaba, entre otras cosas, la reparacién del
perjuicio moral sufrido en razén de la actuacion del administrador del Cementerio Central, quien ordend la
exhumacion de los restos mortales de la esposa del sefior Villaveces y su disposicion en una fosa comun,
cuando lo cierto era que la béveda en donde se encontraba el cadaver no era de propiedad del municipio, sino
privada.

135 |bidem. p.105. Asi mismo, Hugo Andrés Arenas Mendoza hace referencia al fallo proferido por la Corte
Suprema de Justicia el 22 de agosto de 1924, en donde, sefiala, la Corte Suprema de Justicia sostuvo que los
dafios morales son en ocasiones indeterminables, pero que, en todo caso, la victima debe recibir una
compensacion por el dafio sufrido y, en consecuencia, el juez tiene la obligacién de establecer una reparacién
pecuniaria, con el fin de otorgar al perjudicado una fuente de bienestar que contribuya a llevar el dolor de una
manera menos fuerte. ARENAS MENDOZA, Hugo Andrés. El régimen de responsabilidad subjetiva. op. cit. p.
62.
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Estado reconocid la existencia de un nuevo dafio extrapatrimonial, autbnomo y diferente

al dafio moral, el perijuicio fisiol6gico o dafio a la vida de relacién®®,

Critica el autor la posicion que conservé la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, antes de incluir en su catalogo de perjuicios extrapatrimoniales el
dafio a la vida de relacién, pues a pesar del paso dado por la jurisdiccibn de lo
contencioso administrativo en 1993, ante una lesién corporal, tan solo indemnizaba las
consecuencias de orden patrimonial y moral que de alli se desprendian, sosteniendo la
clasificacion tradicional de los dafios en patrimoniales y morales, con lo cual se reducia la
tutela juridica a los bienes patrimoniales y a los intereses morales de la persona, por lo
cual sélo se ordenaba la reparacion de los efectos patrimoniales de la lesion corporal y el

dafio moral subjetivo®®’,

Sergio Rojas Quifiones realiza un estudio detallado acerca del tratamiento general
del dafio a la persona en la jurisprudencia civil colombiana'®®, para lo cual se refiere a la
metodologia de reparacion y cuantificacion adoptada por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia en torno a los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales®,
en los que enmarca el dafio moral**’, el dafio a la vida de relacion'*! y el dafio a los

bienes personalisimos de especial proteccién constitucional'?,

136 |bidem. p. 106.

137 Ibidem. p. 109-110.

138 Expone el autor que: “sin perjuicio de que actualmente existe una tendencia jurisprudencial que se ha
ocupado del problema concerniente a la indemnizacion de las lesiones psiquicas vy fisicas de la persona, lo
cierto es que dicha tendencia ha permeado, en lo fundamental, la jurisprudencia contencioso administrativa.
Como consecuencia, en la responsabilidad civil no existe, en realidad, un tratamiento individualizado y
sistematico del concepto de ‘dafio a la persona’ como si sucede en otros ordenamientos del mundo.

En el ambito civil, las referencias jurisprudenciales se caracterizan por abordar la cuestion en el marco de la
controversia especifica que se somete a su consideracion. En la practica, esta situacion ha conducido
entonces a que el tratamiento del asunto, por lo general, sea muy deshilvanado y esté ligado a las
pretensiones especificas que cada actor plantea en su demanda”. ROJAS QUINONEZ, Sergio. El dafio a la
persona y su reparacion. op. cit. p. 30-31.

139 (,..) la Corte Suprema de Justicia ha adoptado un conjunto de reglas especiales para los casos de lesiones
psicofisicas o a los derechos de la personalidad de las personas naturales. Sin esbozar un sistema vertebrado
gue use metodologias como la del dafio evento y el dafio consecuencial, el doble tripode o el triple tripode, la
jurisprudencia nacional simplemente ha esbozado una serie de reglas especiales que, sin escindirse
completamente de los criterios de indemnizacién de los dafios a las cosas, se adaptan a particularidades
especificas propias de las personas”. Ibid. p. 42.

140 (...) es un dafio que, ademas de su naturaleza discutida, puede caracterizarse a partir de dos rasgos
fundamentales: (I) recae sobre un interés de orden eminentemente extrapatrimonial, en la medida en que
alude a bienes propios de la personalidad del individuo y su proyeccion sobre sentimientos particulares como
la tristeza, la afliccién, la congoja; y (Il) tiene que ver con la esfera interna del sujeto, como quiera que no mira
la afectacion de las posibilidades de interacciéon de este (ltimo, sino el sentimiento particular que ha
experimentado con ocasion de la afectacion. El hecho de que aluda a la proyeccion interna del hecho sera
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2.2.1. Sobre el dafio a la vida de relacion

Enrique Gil Botero se refiere al reconocimiento e indemnizacion de perjuicios
inmateriales en la jurisdiccion civil'*, para lo cual destaca el pronunciamiento de la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia el 13 de mayo de 2008%, en donde se
dio un paso en el establecimiento de una nueva categoria de dafio inmaterial y se acogio
el concepto de dafio a la vida de relacion'®, frente al que manifiesta que, si bien no
comparte el contenido y alcance de dicha tipologia de dafio, la aplicacién de conceptos
encaminados a garantizar una mejor reparacién del perjuicio debe ser celebrada, pues

constituye un avance en la materializacion del principio de reparacion integrall#®.

Al estudiar la cuantificacion del dafio, Maria Cristina Isaza Posse alude a que,
tanto el Consejo de Estado como la Corte Suprema de Justicia consideraban que dentro

fundamental para distinguirlo de otras modalidades de dafio extrapatrimonial como es el denominado dafio a
la vida de relacion que, por su parte, se define en términos de repercusion sobre la esfera externa del
individuo”. Ibid. p. 115-116.

141 (...) Su proyeccion, en estricto sentido, sobreviene respecto de la esfera exterior del individuo. Asf, no se
trata ya de una compensacion por una afectacion en su fuero interno (como sucede con el consabido dafio
moral, en el que se compensa la tristeza, la afliccion y la congoja), sino de una indemnizaciéon del menoscabo
del fuero externo: la vida en comunidad y las posibilidades de relacion”. Ibid. p. 153.

142 E| autor destaca que esta categoria aparecié en el derecho civil colombiano con la sentencia SC10297- de
5 de agosto de 2014, segun la cual “se trata de un nuevo rubro indemnizatorio que se defini6 como aquel
‘agravio o la lesiéon que se causa a un derecho inherente al ser humano, que el ordenamiento juridico debe
hacer respetar por constituir una manifestacién de su dignidad y de su propia esfera individual™. Ibid. p. 139.
143 GIL BOTERO, Enrique. Responsabilidad Extracontractual del Estado. Sexta Edicién Temis. Bogota. 2013.
144 Se refiere a la sentencia hito de 13 de mayo de 2008 dictada en el expediente 11001-3103-006-1997-
09327-01, Magistrado Ponente: César Julio Valencia Copete, providencia a la que se hara referencia en el
capitulo Il del presente trabajo.

145 “La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en materia de perjuicios inmateriales, solo
reconocia hasta 2008, los morales. Esto explica que la critica relativa al alcance del articulo 16 de la Ley 446
de 1998 se mantuviera hasta esa anualidad, comoquiera que a partir de ese afio se reconocio la insuficiencia
del perjuicio moral a la hora de indemnizar el perjuicio inmaterial (no patrimonial) producto del dafio irrogado.
(--2)

Vale la pena destacar el importante pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil
y Agraria, del 13 de mayo de 2008 (exp. 1997-9327), en el que se reconocid la existencia del denominado
“dafio a la vida de relacién”. Es asi como, con la categoria adoptada, que se fundament6 en la jurisprudencia
ordinaria de lo contencioso administrativo, se puntualizé lo siguiente: (...) Pues bien, las circunstancias que se
derivan del orden constitucional vigente, y la preocupacion que, desde siempre, ha mostrado la Corte por
adecuar su actuacioén a los cambios juridicos, sociales 0 econémicos, y garantizar en forma cabal y efectiva la
observancia de los derechos fundamentales de las personas, ameritan que la Sala deba retomar la senda de
lo que otrora se determind, para ocuparse nuevamente del estudio del dafio a la persona y, en particular, de
una de las consecuencias que de él pueden derivarse, cual es el dafio a la vida de relaciéon”. Ibidem. p. 324-
326.

146 “Como se aprecia, la jurisprudencia civil ha avanzado en el reconocimiento de una nueva categoria de
dafio inmaterial, adoptando para ello la nocién de dafio a la vida de relacion; y si bien no comparto el
contenido y alcance de esta tipologia de dafio, tal y como se destacd, lo cierto es que la aplicacion de
conceptos encaminados a garantizar una mejor reparaciéon del perjuicio, debe ser celebrada en el mundo
académico y judicial por cuanto constituye un avance en la materializacion del principio de reparacion integral,
tantas veces mencionado”. Ibidem. p. 330.
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de la categoria del dafio extrapatrimonial se encontraba incluido el dafio a la vida de
relacion4’ y que, hasta mayo de 2008, la Corte Suprema de Justicia no habia proferido
condenas por este concepto. Mediante sentencia de 13 de mayo de 2008, este alto
tribunal ordené el pago de la indemnizacion, condenando al civiimente responsable a
cancelar $90.000.000 por concepto de dafio a la vida de relacion en el caso de una

persona que, con ocasion de un dafio, quedd incapacitada de manera permanente!,

La autora destaca las caracteristicas esbozadas por la Corte Suprema de Justicia

en torno al dafio a la vida de relacién, en los siguientes términos4°:

“En sentencia de 20 de enero de 2009, la Corte Suprema de Justicia sefala que el dafio a la
vida de relacion es distinto del dafio moral y anota como caracteristicas o particularidades de
éste las siguientes:

a) Su naturaleza es de cardcter extrapatrimonial, ya que incide o se proyecta sobre
intereses, derechos o bienes cuya apreciacion es inasible, porque no es posible
realizar una tasacion que repare en términos absolutos su intensidad;

b) Se proyecta sobre la esfera externa del individuo;

c) En el desenvolvimiento de la victima en su entorno personal, familiar o social se revela
en los impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes, limitaciones o
alteraciones temporales o definitivas que tiene que soportar y que no son de contenido
econémico;

d) Pueden originarse tanto en lesiones de tipo fisico, corporal o psiquico, como en la
afectacion de otros bienes intangibles de la personalidad o derechos fundamentales;

e) Recae en la victima directa de la lesibn o en los terceros que también resulten
afectados, segun los pormenores de cada caso, por ejemplo, el cényuge, compafiero
(a) permanente, parientes cercanos, amigos;

f) Su indemnizacion estid enderezada a suavizar, en cuanto sea posible, las
consecuencias negativas del mismo;

g) Es un dafio auténomo reflejado <<en la afectacion de la vida social no patrimonial de la
persona>>, sin que comprenda, excluya o descarte otra especie de dafio —material e
inmaterial- de alcance y contenido disimil, como tampoco pueda confundirse con ellos”.

Milagros Koteich Khatib subraya, igualmente, que, luego de la sentencia del 4 de

abril de 1968™°, que considera precursora en materia de tutela civil de la persona®®?, la

147 “El Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia han precisado que en el concepto de dafio
extrapatrimonial se encuentra incluido, ademas del dafio moral, el antes denominado dafio fisioldgico,
actualmente designado como “dafio a la vida de relacion”. Este consiste en la pérdida de oportunidad para
gozar de la vida, en verse privado de vivir en las mismas condiciones que sus congéneres, en la pérdida de la
posibilidad de realizar actividades vitales, que aunque no producen rendimiento patrimonial, hacen agradable
la existencia”. ISAZA POSSE, Maria Cristina. De la cuantificacion del dafio. op. cit., p. 72.

148 |bidem. p.78.

149 En esta sentencia la Corte Suprema de Justicia condend al pago de los perjuicios por dafio a la vida de
relacion al tener acreditada la existencia del perjuicio extrapatrimonial padecido por la victima en su vida
exterior. Ibidem. p.80.

150 F| caso resuelto tuvo origen en la muerte de un menor y las lesiones sufridas por su padre en un accidente
de transito de un bus de servicio publico ocurrido el 7 de octubre de 1960, cuando viajaban en la ruta
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Casacion Civil, con el &nimo, segun explica, de adecuar su actuacién al nuevo orden
constitucional adoptado en el afio 1991 y ponerse a tono con los cambios sociales,
econdmicos y juridicos que han tenido lugar en los ultimos afios, se pronuncié por primera
vez sobre el dafio a la vida de relacion en fecha 13 de mayo de 2008, ya que, con
precedencia, aparentemente, o bien el asunto no era estudiado por la segunda instancia,
0 bien, habiéndolo sido, no era discutido por ninguna de las partes en el recurso de
casacion, y naturalmente, dado el caracter dispositivo que caracteriza a éste ultimo, no

podia la Corte ocuparse oficiosamente del tema?®2,

La autora destaca que la Sala de Casacion Civil concluyé que la pretension de
indemnizacién por “dafo a la vida de relacion” podia ser “inferida” directamente por el
juzgador, conclusién a la que arrib6 al interpretar la demanda en su conjunto, de la cual
podia inferirse que se buscaba el resarcimiento del perjuicio extrapatrimonial, no solo en
la modalidad de agravio moral, sino también en la de “dafo a la vida de relacion”, criterio
gue venia a confirmar una tesis que, en igual sentido, se abria camino en la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, segun la cual, se hacia prevalecer la supremacia de la
equidad y justicia en la reparacion integral frente al limite de la congruencia que gobierna

la decision®®s,

Popayan-Bogota. La providencia puede ser consultada en la Gaceta Judicial CCXXIV No. 2297 a 2299,
disponible en linea en la siguiente direccion electrénica de la pagina web de la Corte Suprema de Justicia
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-
content/uploads/subpage/GJ/Gaceta%20Judicial/GJ%20CXXI1V%20n.%C2%BA%202297-2299%20(1968).pdf
151 4(,..) La sentencia de la Casacion Civil del 4 de abril de 1968 puede considerarse precursora en Colombia
en materia de dafio no econdmico o, mas ampliamente, de tutela civil de la persona (rectius, de los derechos
de la personalidad), en la medida en que, con el animo de imprimir un cierto orden, introdujo por primera vez
en el panorama jurisprudencial colombiano —siguiendo de cerca en este sentido al ordenamiento italiano- una
clasificacion de los perjuicios o consecuencias que pueden derivarse del ‘dafio a la persona’, entendiendo éste
como una entidad con caracteres propios ‘consistente de inmediato en un desmedro a la integridad fisica o
mental, o en injuria al honor, la libertad o la intimidad””. KOTEICH KHATIB, Milagros. La reparacion del dafio
como mecanismo de tutela de la persona. op. cit., p. 198-199.

152 |pid. p. 246.

153 “| a sentencia que aqui se analiza, recientemente vio confirmacién en otro pronunciamiento de la Casacion
Civil de fecha 20 de enero de 2009 (M.P. PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA, Expediente n° 1993-00215
[Evento: lesiones corporales por herida con arma de fuego; incapacidad del 90%)], en el cual se reconoce el
dafio a la vida de relacién, en este caso sin siquiera haber sido expresamente solicitado”. Ibidem., p. 248.
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2.3. La doctrina alusiva a la evolucién en la jurisprudencia de la Seccidn

Tercera del Consejo de Estado

2.3.1. Sobre el perjuicio fisiolégico

En cuanto a la introduccion del perjuicio fisiolégico en el derecho administrativo
colombiano, el profesor Juan Carlos Henao sefiala que la sentencia de 6 de mayo de
19934 constituye el fallo de principio que instauré el rubro del “dafio fisiolégico o a la vida
de relacion”, como otro mas del dafio no material por fuera del dafio moral, de manera
que se rompid asi con la tradicional tipologia del perjuicio inmaterial, no obstante, realiza
una critica respecto de la solucion indemnizatoria que se otorgd, pues se reconocié una
suma de dinero para que la victima paralitica pudiera pagar una persona que lo
acompafara en una silla de ruedas o para que adquiriera esta Ultima, lo cual, a su modo
de ver, significaba cubrir uno o dos dafios emergentes, mas no indemnizar el nuevo rubro
del perjuicio reconocido, confusion que, estima, hizo perder entidad auténoma al

mencionado perjuicio®®®.

Por su parte, en lo que respecta a esta tipologia del perjuicio, Javier Tamayo
Jaramillo consideraba en el afio 2007'°® que el perjuicio fisiol6gico, los dafios por
alteracion de las condiciones de existencia y los dafios a la vida de relacién eran
conceptos sinénimos, los cuales afectaban la capacidad de la victima para realizar

actividades vitales que hacian agradable la existencia®®’.

La profesora Milagros Koteich Khatib, al estudiar la evolucion jurisprudencial

destaca que, con la mencionada sentencia de 6 de mayo de 19938, |a jurisprudencia

154 Consejo de Estado. Seccién Tercera, expediente 7.428, actor: John Jairo Meneses Mejia y otros.
Consejero ponente: Julio César Uribe Acosta.

155 HENAO Juan Carlos. El dafio. Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
derecho colombiano y francés. op. cit. p. 266-267.

156 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo II. Legis. Bogota 2007.

157 “Ademas del menoscabo economico (dafios patrimoniales) y emocional (dafios morales) que pueda sufrir
la victima de un atentado a su integridad fisica, podemos hallar otra alteracién de sus condiciones de
existencia. En efecto, la incapacidad fisica o psicolégica de lesionado van a producirle no sélo pérdida de
utilidades pecuniarias (dafio material) o la de la estabilidad emocional o dolor fisico (perjuicios morales
subjetivos), sino que en adelante no podra realizar otras actividades vitales que, aunque no producen
rendimiento patrimonial, hacen agradable la existencia. (...)

Se habla entonces, de dafios fisiologicos, de dafios por alteracion de las condiciones de existencia, o de
dafos a la vida de relacién. Para nosotros, los términos son sinénimos”. Ibidem. p. 509.

158 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, expediente No. 7.428.
Consejero ponente: Julio César Uribe Acosta
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contencioso administrativa colombiana dio el paso, por primera vez, con fundamento en el
principio de reparacion integral, a una categoria de dafio extrapatrimonial distinto del
pretium doloris, llamada “perjuicio fisiolégico o dafo a la vida de relacion”, entendida como
la imposibilidad de la victima de desarrollar normalmente su vida en sociedad a
consecuencia del menoscabo de su salud o integridad psicofisica. Destaca igualmente
que en la categoria se hicieron confluir dos rubros de perjuicio distintos, el perjuicio
fisioldgico francés y el dafio a la vida de relacién de origen italiano®°.

2.3.2. En cuanto al dafo a la vida de relacion

En torno al dafio a la vida de relacién, Wilson Ruiz Orejuela recuerda que se llamé
en un comienzo dafio fisiolégico, referido a la disminucidn funcional u organica que podria
sufrir una persona con ocasién de una lesion fisica, disminuyendo sus posibilidades de
realizar actividades normales en el mundo fisico, que acostumbraba a hacer con
anterioridad a la causacion del dafo!®®. Asi mismo, que, a partir del afio 1993, la
jurisprudencia contencioso administrativa consider6 que este dafio era distinto al dafio
moral porque se extendia a otras circunstancias que alteraban las condiciones normales
de vida de la victima y de sus allegados, ya que dejé de considerarse como un perjuicio

fruto de una mera lesion fisica®®.

159 KOTEICH KHATIB, Milagros. La reparacion del dafio como mecanismo de tutela de la persona. Del dafio a
la salud a los nuevos dafios extrapatrimoniales. op. cit., p.207 — 208.

160 OREJUELA RUIZ, Wilson. Responsabilidad del Estado y sus regimenes. Segunda Edicion. Ecoe
Ediciones, Bogotd, 2013, p. 79-80.

161 “E|l cambio de denominacién obedece a una calificacion mas apropiada del perjuicio, esto es, del efecto
del dafio en las relaciones de la victima con el mundo exterior, calificacion que se determina con la prueba
pericial médico legal para que los efectos iniciales del dafio no se confundan con las lesiones posteriores y no
se desdibuje o agregue al Estado una imputacién que en materia de responsabilidad no le corresponda.

Lo que ha hecho puntualmente la jurisprudencia es diferenciar el sentimiento de dolor, angustia o0 zozobra que
generalmente sufre la victima como consecuencia del dafio moral y que se ubica en una esfera espiritual e
individual, del mismo sentimiento cuando éste se manifiesta en el mundo exterior y altera de forma anormal,
las condiciones de vida de la victima, privandola no sélo de ocuparse de las actividades comunes a su rutina
no necesariamente placenteras, sino también de su posibilidad de interactuar con el mundo exterior, al menos
de la misma manera que lo hacia antes de la ocurrencia del dafio. Aunque parecen muy ligados, pues el
perjuicio a la vida de relacion también es una especie de dafio moral, se enfatiza en su distincion sefialando al
primero como omnicomprensivo, porque abarca muchas de las condiciones basicas de la existencia humana
en relacion con el mundo exterior como son la comunicacion con los demas, el placer por las cosas de la vida,
las habilidades o talentos para desarrollar ciertas actividades o deportes, las capacidades laborales, entre
otras, perjuicio que en caso de lesiones graves sera palpable y facil de identificar y demostrar, como habra
casos en que a pesar de presentarse incapacidades funcionales en la victima de orden relativo o transitorias o
permanentes, el dafio a la vida de relacidon no sea realmente trascendente”. Ibidem. p. 81- 83.
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Para Milagros Koteich Khatib, el dafio a la vida de relacién no se puede identificar
con las afectaciones a la integridad psicofisica, pues tiene una dimensién social'®?, de
manera que no puede considerarse como equivalente o sinénimo del perjuicio

fisioldgico®3,

Agustin Uribe Ruiz sostuvo en su momento que el perjuicio a la vida de relacién
tenia una entidad autbnoma y de reparacion independiente de los demas dafos
resarcibles en la responsabilidad civil*®*, nocién que equiparé al perjuicio fisiolégico como
sinbnimo®®, por lo cual postuld que su reparacion debia atenderse de manera

independiente, sin que ello significara una doble o triple indemnizacion a la victima?é,
2.3.3. Sobre la alteracién a las condiciones de existencia

Sobre este rubro Carlos Enrique Pinzon Mufioz, al resefiar los pronunciamientos
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado relativos al reconocimiento de perjuicios
inmateriales distintos del moral, pone de presente lo que estima una confusion e

incoherencia en el desarrollo del derecho de dafios colombiano, derivada de la inclusién

162 “E| darfio a la vida de relacion en Colombia, como categoria auténoma, podria circunscribirse, en cualquier
caso, a aquellas hipotesis de perjuicios irrogados a la vida social o —mejor- asociada, que se concretan,
precisamente, cuando el derecho de la personalidad lesionado es de aquellos que se caracterizan por una
importante dimensién social, como son la intimidad, el honor, etc.; pero en cualquier evento, distintos de la
salud y la integridad psicofisica.” KOTEICH KHATIB, Milagros. La reparacion del dafio como mecanismo de
tutela de la persona. Del dafio a la salud a los nuevos dafios extrapatrimoniales. op. cit. p. 222.

163 | a sentencia del Consejo de Estado del 19 de julio del afio 2000 (n° 11842), luego de citar ampliamente la
posicion asumida en la materia por HOYOS DUQUE, sostiene que el concepto de “daiio a la vida de relacion”,
debe sustituir al de “perjuicio fisioldgico” (dejan pues de ser equivalentes), sobre la base de que “el perjuicio
aludido no consiste en la lesién en si misma, sino en las consecuencias que, en razén de ella, se producen en
la vida de relacion de quien la sufre”. Ibidem. p. 224.

164 RUIZ URIBE, Agustin. El perjuicio a la vida de relacion: una entidad auténoma y de reparacion
independiente de los demas dafios resarcibles en la responsabilidad civil. Revista Criterio Juridico Garantista
No. 2. Universidad Autonoma de Colombia. Bogota 2010. p. 108 - 123.

165 “Desde hace varios afios la doctrina y la jurisprudencia producida por los diferentes paises han venido
aceptando la indemnizacion a causa de lo que nosotros llamamos “perjuicio fisioldgico” y que ellos llaman
“perjuicio a la vida de relacion o alteracion de las condiciones de existencia”. Ibidem. p. 114.

166 “E| perjuicio fisiologico o de la vida de relacion no debe considerarse como parte integrante del perjuicio
patrimonial o econdmico, sino que, como maximo, debe entenderse que tal perjuicio puede producir, en
ocasiones, erogaciones patrimoniales, instantaneas o permanentes, a quien lo sufre. Por lo tanto, la autoridad
en funcién de juzgar debe apreciar cuidadosamente los elementos econémicos del perjuicio fisiolégico cuando
se trata de indemnizarlo, valga decir, que por aparte debe valorar aquellos gastos ligados al cambio de vida a
gue se ve sometida la victima que lo ha padecido y desligarlos de esta entidad para, entonces, proceder a
valorar esos gastos en el rubro correspondiente al dafio patrimonial, sin dejar de lado, en rubro aparte, la
reparacion del dafio a la vida de relacion o perjuicio fisiol6gico en su entidad propia.

El perjuicio fisiol6gico tampoco debe considerarse como un perjuicio moral y, consecuentemente, no se debe
reparar dentro de los topes maximos establecidos tradicionalmente por la jurisprudencia colombiana para
cubrir el dafio moral, ya que, por el contrario, debera fijarse, dada su independencia, una forma especifica y
determinada de su resarcimiento”. Ibidem. p. 119.
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de categorias foraneas que cuentan con autonomia en sus paises de origen, pero que

aqui se han utilizado para agrupar varios efectos bajo una misma definicion®’,

Wilson Ruiz Orejuela sefiala que, en orden a la actualizacion del derecho de
dafios, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido que “(...) ha tenido
transformaciones de diversa indole que han significado que se ajuste a las nuevas
perspectivas, desarrollos, riesgos y avances de la sociedad”, por lo que la Corporacion
consideré replantearse una tipologia del perjuicio con base en distintos interrogantes que
permitan, de acuerdo con los distintos regimenes de responsabilidad del Estado, plantear

nuevos estandares de indemnizacion del perjuicio®®®,

En virtud de lo anterior, formula una nocidén segun la cual esta clase de perjuicio
tiene incidencia en el proyecto de vida de la victima, las actividades de orden econémico,
deportivo o artistico que practicaba con frecuencia por vocacibn o como actividad
permanente de vida, las cuales se ven menguadas, alterando de manera grave, el curso

normal de la vida de la persona afectadal®®.

Javier Tamayo Jaramillo registré igualmente la variaciéon jurisprudencial en cuanto
al perjuicio fisiolégico, sin embargo, interpretd que simplemente operé un cambio de
denominacion, en tanto el adjetivo “fisioldgico” no era adecuado para identificar la pérdida

de las actividades placenteras de la vida que pretendia indemnizar™.

167 “(_..) Finalmente la confusion reinante no cesé ahi, en la medida en que en el afio 2007, frente al tema, el
Consejo de Estado colombiano dio un nuevo giro, consistente en introducir como ‘nueva’ denominacion de
ese perjuicio inmaterial, la de condiciones de existencia (des troubles dans le conditions d’existence), (...) con
lo que quebro la identidad de dicho perjuicio, entendido como el dafio al proyecto de vida, para entronizarlo
dentro de un prototipo que, sin justificacion alguna, ha subsumido en el derecho de dafios colombiano a
especies que en la doctrina de donde se extrajeron son autdbnomas. (...) Por tanto, parafraseando a la doctrina
autorizada, el dafio a las condiciones de existencia, es el cambio brusco, dramatico y grave al proyecto de
vida; el dafio a la vida de relacién, es el que se funda en la pérdida de la posibilidad de goce o placer
(préjudice d’agrément); y el dafio a la salud, como su nombre lo indica, es el cambio negativo y subito en la
fisiologia de la victima”. PINZON MURNOZ, Carlos Enrique. Los dafios y la cuantificaciéon de los perjuicios
dentro de la responsabilidad extracontractual del Estado. Andlisis tedrico jurisprudencial y practico. Biblioteca
Juridica Diké. Bogota. 2013. p. 200-201.

168 OREJUELA RUIZ, Wilson. Responsabilidad del Estado y sus regimenes. op. cit., p. 91-93.

169 “| 3 alteracion de las condiciones normales de vida o de existencia se refiere entonces, a todo aquello que
el afectado o victima directa del dafio antijuridico no podra hacer mas con ocasién de sufrir el mismo, esto es,
lo concerniente a su proyecto de vida, actividades de orden econémico, deportivo, artistico, que practicaba
con frecuencia por vocacion o como actividad permanente de vida, las cuales se ven menguadas, alterando
de manera grave, el curso normal de la vida de la persona afectada”. Ibidem. op. cit., p. 93.

170 “Sin embargo de todo lo anterior, debe anotarse que el Consejo de Estado desde una jurisprudencia de
julio 19 de 2000 (Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 19 de julio de 2000, expediente: 11842.
Consejero ponente: Alier E. Hernandez Enriquez) vario la denominacion de lo que hasta entonces se venia
conociendo como perjuicio fisiolégico e introdujo la nueva denominacién “dafio a la vida de relacion”, al
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Una visidn critica sobre la adopcién de la tipologia de la alteracion a las
condiciones de existencia la ofrece Laura Victoria Puentes, quien al referirse al cambio

jurisprudencial que acogié esta denominacion anota:

“(...) La jurisprudencia del Consejo de Estado da un giro hermenéutico en esta sentencia.
Se consideran otras categorias de dafios, pero a la vez se enfatiza que no cualquier
alteracién es juridicamente relevante. La sentencia no ahonda con mayor razén en este
punto, originando una dicotomia irresoluta referente al caracter y magnitud que los
perjuicios debieran tener para resultar indemnizables. Lo Gnico que la sentencia aporta son
consideraciones semanticas sobre el particular al sefialar por medio de superlativos, que
los perjuicios a las condiciones de existencia para que califiquen como susceptibles de
reparacion, deben ser de caracter ‘grave, drastico o evidentemente extraordinario’. En este
sentido, la sentencia es ambigua dado que acepta, por un lado, una nueva categoria
resarcitoria y por el otro, sefiala ciertas condiciones para su aceptacion, las cuales no son
identificadas ni especificadas con precision. El hecho acaecido aqui no es menor porque
revela una mirada oblicua y dicotdmica del Consejo de Estado, que resta claridad sobre el
alcance y significado del dafio a la salud como rubro indemnizatorio inmaterial”172,

En referencia al concepto francés de “les troubles dans les conditions d’existence”,
Milagros Koteich Khatib sefiala que la tipologia estudiada constituye una férmula que
describe el contenido de algunos tipos de perjuicios que ciertamente acarrean una
alteracion en las condiciones previas de existencia de la victima, por lo que no integran en
si mismos una categoria autbnoma de perjuicio para la jurisdiccién civil, sin embargo, la
jurisprudencia administrativa si hace uso en ocasiones de la categoria constituida por “les
troubles dans les conditions d’existence”, cuando se trata de victimas de perjuicios
corporales en relacion con los cuales se comprueba que no sufren ninguna pérdida
pecuniaria, para lo cual clasifica los problemas en las condiciones de la existencia en dos
rubros: el primero, referido a los problemas fisiol6égicos relacionados directamente con la
lesion a la integridad psicofisica de la victima, con caracter objetivo y derivados de la

incapacidad; los segundos, concernientes a los problemas no fisiol6gicos provocados por

entender que la expresion “dafio fisiolégico” realmente correspondia a una errénea traduccion del francés.
Entendié el Consejo de Estado que, siendo un dafio de naturaleza auténoma, el adjetivo “fisiolégico” no
resultaba adecuado para calificar el desarrollo de actividades esenciales placenteras de la vida diaria, cuya
pérdida, precisamente, pretendia indemnizar. Ademas, el citado fallo considera que el derecho a la
indemnizacioén corresponde no solo a la persona que sufra lesiones personales, sino que lo generaliza a todo
tipo de dafios, incluido el derivado de la muerte de un ser querido”. TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de
Responsabilidad Civil. op. cit., p. 513.

171 PUENTES, Laura Victoria. Dafio a la salud: doctrina y jurisprudencia en Colombia. Un andlisis critico para
su optimizacion. Editorial Universidad del Cauca. Popayan. 2014. p. 143-144.
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la lesiobn, como las molestias para realizar los actos de la vida corriente, que tienen

caracter subjetivo y son variables de un individuo a otro’2,
2.3.4. Frente al dafo ala salud

En torno a esta Ultima categoria, Wilson Ruiz Orejuela sefiala que el Consejo de
Estado decidi6 replantear su postura sobre la indemnizacion del perjuicio inmaterial en
Colombia, para redefinir el dafio fisiologico, otrora confundido con el dafio a la vida de
relacién y la alteracion de las condiciones normales de existencia, en aras de sistematizar
en un todo lo relacionado con la afectacién funcional y psicofisica de la salud, como una
entidad independiente de la aflicciébn subjetiva y personal, la capacidad de relacionarse

con el mundo exterior o la actividad presente o futura del afectado®’.

Por su parte, Maria Cristina Isaza Possel’4, relata que en septiembre de 20117, el
Consejo de Estado determiné de manera clara el alcance del concepto de “dafio a la
salud”, desestimando, de paso, las denominaciones “dafio a la vida de relaciéon” y
“alteracion grave de las condiciones de existencia”. lgualmente resefial’® que este criterio

fue reiterado en decisiones proferidas el 11 de abril*’’ y el 9 de mayo de 2012178,

Carlos Enrique Pinzén Mufioz considera que el derecho a la salud ya no puede ser
desconocido dentro de la caracterizacién del derecho de dafios, en donde, a su juicio,
ocupa el primer eslabon dentro del género de los perjuicios inmateriales!’®. Hace
referencia al debate surtido sobre el tema dentro de la jurisprudencia del Consejo de
Estado y la posicion plasmada en la sentencia de 14 de septiembre de 2011 para
introducir la categoria del dafio a la salud como un perjuicio que ostenta un caracter

auténomo, postura, de la cual afirma, no constituye un criterio unificado, en tanto no es

172 KOTEICH KHATIB, Milagros. La reparacion del dafio como mecanismo de tutela de la persona. Del dafio a
la salud a los nuevos dafios extrapatrimoniales. op. cit., p.147-148.

173 OREJUELA RUIZ, Wilson. Responsabilidad del Estado y sus regimenes. op. cit., p. 94-96.

174 |ISAZA POSSE, Maria Cristina. De la cuantificacién del dafio. Tercera Edicion Editorial Temis, Bogot4,
2013. p. 81.

175 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 14 de
septiembre, expediente 19031. Consejero ponente: Enrique Gil Botero.

176 |bidem. p. 82.

177 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 11 de abril de
2012, expediente 21186. Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez.

178 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 9 de mayo de
2012, expediente 22.366. Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

179 PINZON MURNOZ, Carlos Enrique. Los dafios y la cuantificacion de los perjuicios dentro de la
responsabilidad extracontractual del Estado. Andlisis tedrico jurisprudencial y practico. op. cit., p. 150-155.
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compartido por la totalidad de la Seccion Tercera de la Corporacién, habida cuenta de los
salvamentos y aclaraciones de voto presentadas por varios miembros de la Sala. En otro
trabajo complementa su vision para sefialar que el dafio a la salud se constituye como un
tipo de perjuicio autbnomo que debe afianzar su caracter normativo a partir del principio

de dignidad humana'®.
Por su parte, Enrique Gil Botero expresa que®:

“(...) las providencias del 14 de septiembre de 2011 (exps. 38222 y 19031), fijan una
sistematizacion del dafio inmaterial que resulta aplicable a los supuestos en los cuales el
Estado sea responsable por dafios que afecten el estado de bienestar fisico, psiquico,
familiar o social del ser humano. Es decir, con las sentencias referidas se adopt6 la nocion
de “dano a la salud”, por ser apropiada para concretar la reparacion del perjuicio relativo a
las afectaciones a la integridad psicofisica de la persona, sin tener en cuenta aspectos de
dificil acreditaciéon y que pueden traducir o reflejar un trato discriminatorio o hermenéuticas
encontradas en las que no se tenga certeza sobre el contenido y alcance del perjuicio
indemnizable como viene ocurriendo en Francia”.

Igualmente destaca que “(...) el dafio a la salud evita una dispersion o explosion
de perjuicios tales como: el perjuicio fisiolégico, el dafio bioldgico, el dafio estético, el
dafio sexual, el dafio psicolégico, entre otros, de forma tal que se reconducen estas
manifestaciones de la persona al concepto y derecho que las engloba, esto es, ‘la

salud’1#2,

Posteriormente, con ocasion de una publicacion dirigida a estudiar las instituciones

del derecho administrativo en la Ley 1437 de 20118, editada por el Consejo de Estado y

180 “(_..) De modo que la salud, como componente humano y esencial de la persona, de lege ferenda, es un
derecho, un valor constitucional, que no puede ser desconocido, ni reprimido bajo agrupaciones casuisticas
gue no den cuenta de su entidad, lo que en el derecho de dafios se traduce en la autonomia del perjuicio.

(...) el derecho a la salud, ya no puede ser desconocido dentro de la caracterizacion del derecho de dafios,
donde ocupa el primer eslabén dentro del género de los perjuicios inmateriales que buscan reconocerse en la
tipologia del derecho a la persona, que hoy se identifican con las afectaciones que sufre un ser humano en su
contenido inmaterial, caracter autbnomo que deriva de la primacia de la dignidad del ser humano elevada, en
nuestro sistema normativo, a la categoria de fundamento del pacto politico. Por tanto, al menos dentro de
nuestra naciente tendencia a su reconocimiento integral de los dafos, debe afianzarse su caracter normativo
indiscutido”. PINZON MURNOZ, Carlos Enrique. La responsabilidad extracontractual del Estado. Una teoria
normativa. Segunda edicién. Grupo editorial Ibafiez. Bogota. 2016. p. 435, 438, 439.

181 GIL BOTERO, Enrique. “El dafio a la salud en Colombia- Retos frente a su delimitacion, valoracion y
resarcimiento”. En Responsabilidad Civil y del Estado No. 31. ISSN 1657-1215. Instituto Colombiano de
Responsabilidad Civil y del Estado. Medellin, 2012. p.251.

182 [pidem. p. 253.

183 GIL BOTERO, Enrique. “La institucién del dafio a la salud en Colombia”. En Instituciones del Derecho
Administrativo en el Nuevo Codigo. Una mirada a la luz de la Ley 1437 de 2011. Consejo de Estado —Banco
de la Republica. Bogota, 2012. p. 319-342.
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el Banco de la Republica, Gil Botero sefiala que la unificacién jurisprudencial*®* en torno al
dafio a la salud es importante en tanto limit6 la dispersién que venia operando frente a la
tipologia del dafio inmaterial en Colombia, para fijar un esquema de reparacién que
atienda al restablecimiento de los principales derechos que se ven afectados con el dafio
antijuridico, por lo que la nueva valoracion del dafio tiene como proposito que la
indemnizacion no refleje expresiones o valoraciones externas al sujeto, pues tal vision

traduciria una dimensioén capitalista y monetarista del ser humano.

Dada la pertinencia de las apreciaciones sefaladas, es del caso traerlas a colacion

in extenso, asi:

“En otros términos, con las sentencias del 14 de septiembre de 2011, expedientes No.
38222 y 19031, la Sala Plena de la Seccion Tercera reconoci6 la importancia de limitar la
dispersion que venia operando en materia de la tipologia del dafio inmaterial en Colombia,
para fijar un esquema de reparacién que atienda al restablecimiento de los principales
derechos que se ven afectados con el dafio antijuridico. En ese sentido, se catalog6 a la
salud como un derecho fundamental que cuenta con reconocimiento autébnomo y cuya
finalidad es servir de contenedor de categorias del dafio inmaterial, en aras de evitar la
dispersion de varias nociones abiertas que hacian compleja la aplicacién efectiva del
principio de igualdad y de reparacion integral (v. gr. Dafio a la vida de relacién o la
alteracion de las condiciones de existencia). De manera que, la valoracién del dafio que se
acogi6é en los referidos pronunciamientos tiene como propésito que la indemnizacién no
refleje expresiones o valoraciones externas al sujeto, ya que esta visién traduciria una
dimension capitalista y monetarista del ser humano”.

(...)

“Asi las cosas, las providencias del 14 de septiembre de 2011 (exps. 38222 y 19301), fijan
una sistematizacion del dafio inmaterial que resulta aplicable a los supuestos en los cuales
el Estado sea responsable por dafios que afecten el bienestar fisico, psiquico, familiar o
social del ser humano. Es decir, con las sentencias referidas se adopté la nocién de “dafio
a la salud”, por ser apropiada para concretar la reparacion del perjuicio relativo a las
afectaciones a la integridad psicofisica de la persona, sin tener en cuenta aspectos de
dificil acreditacioén y que pueden traducir o reflejar un trato discriminatorio o hermenéuticas
encontradas en las que no se tenga certeza sobre el contenido y alcance del perjuicio
indemnizable como viene ocurriendo en Francia”.

‘De manera que, las categorias abiertas de dafios basados en expresiones
inconmensurables como el placer, el agrado, le lesién a la afectacion social o relacional,

184 Es pertinente mencionar que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-Ley 1437 de 2011- dispone en su articulo 270 que “(...) se tendran como sentencias de unificacion
jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o trascendencia
econdémica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos
extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de
1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009”. Por su parte, la Corte Constitucional ha sefialado
que “las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura -autoridades de cierre de las correspondientes jurisdicciones- y la Corte
Constitucional -en todos los casos, como guardian de la Constitucion-, tienen valor vinculante por emanar de
organos disefiados para la unificacion de la jurisprudencia” Corte Constitucional, sentencia C-816 de 2011,
Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.

55


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996.html#36A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#11

generan distorsiones en el sistema indemnizatorio, toda vez que aunada a la dificultad que
representa para el juez de la responsabilidad la valoracién de un perjuicio inmaterial por la
lesiébn a un bien de contenido personalisimo o un derecho fundamental, resulta de suma
complejidad trazar derroteros o baremos que permitan establecer criterios compensatorios
que respeten la igualdad y la dignidad humana”.

“En ese sentido, el dafio a la salud evita una dispersion o explosion de perjuicios tales
como: el fisiolégico, el biolégico, el estético, el sexual, el psicoldgico, entre otros, de forma
tal que se reconducen esas manifestaciones de la persona al concepto y derecho que las
engloba, esto es, “la salud”. Por consiguiente, una tipologia del dafio que se estructure a
partir de los bienes juridicos, constitucionalmente protegidos, garantiza varios aspectos
tedricos y practicos, a saber: i) se repara o compensa el dafio en si mismo, y para ello es
preciso verificar la gravedad de la afectacion al respectivo interés legitimo (v. gr. la salud, la
honra, la libertad, etc.), ii) se produce una constitucionalizacion del derecho de la
responsabilidad, en donde no se indemnizan perjuicios existenciales o derivados de la vida
social o relacional del sujeto, sino los vinculados a derechos constitucionales, iii)
comoguiera que la tipologia del dafio inmaterial se concentra en algunos de los derechos
reconocidos a nivel constitucional, la labor de establecer una cuantificacion del perjuicio se
puede hacer a través de criterios mas objetivos —no objetivables- con apoyo en el arbitrio
iuris y las pautas fijadas en la jurisprudencia” 1%°.

De cara a la tipologia del dafio a la salud, Laura Victoria Puentes cuestiona el
alcance de la reparacion que se puede otorgar bajo este rubro, pues, en su criterio,
resulta restrictivo al inclinarse a los aspectos formales del dafio, mas que a sus
consecuencias materiales!®®, por lo que se excluyen “elementos fundamentales que si

garantizarian una reparacion integral™®’.

185 |bidem. p. 319-342.

186 “(_..) el dafio a la salud es restringido a una interpretacién univoca sujeta a valoraciones, econdomica y
técnicamente cuantificables, sefialando un cambio de paradigma en el entendimiento de este rubro
indemnizatorio inmaterial. Otras formas de perjuicio inmaterial pierden valor juridico en esta sentencia, y su
eventual dispersion categorial se considera nocivo para el ordenamiento juridico colombiano, pues podria ser
fuente de enriquecimiento injustificado. (...) Mas alla de estas consideraciones que estan abiertas a discusion
e interpretacion doctrinaria, lo relevante en esta sentencia es el giro epistemolédgico-juridico experimentado
por el concepto de dafio a la salud, involucionando de un entendimiento mas rico en contenido, a una
concepcién de naturaleza acotada y restringida méas carente de contenido, por lo demas, a saber, con mayor
inclinaciéon a los aspectos formales del dafio que a sus consecuencias materiales. El giro es sin duda
controversial, al sefialar una dicotomia inconsistente y hasta confusion, desde el punto de vista epistemoldgico
e histérico en los elementos que deberian ser considerados como susceptibles de indemnizacion reparatoria
en el contexto del dafio a la salud”. PUENTES, Laura Victoria. Dafio a la salud: doctrina y jurisprudencia en
Colombia. Un andlisis critico para su optimizacion. op. cit., p. 144-145.

187 “(_..) Un ejemplo concreto de esto, es la actual tendencia manifiesta en la jurisprudencia colombiana a solo
reconocer el dafio psicofisico del individuo, omitiendo otras alteraciones y afectaciones relevantes a su
capacidad de llevar a cabo una vida en condiciones normales de salud, como lo son todos aquellos perjuicios
de caracter subjetivo los cuales impactan en la forma en que dicha persona se relaciona en la vida, es capaz
de entenderla y concebirla, y en cdmo, por consecuencia de ese dafio, sus modos de ser son modificados al
influenciar de forma negativa su existencia, el sentido de su vida, y en Gltimo término su bienestar y capacidad
de ser feliz’ Ibidem. p. 147.
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2.4. El registro doctrinal sobre los criterios utilizados para la tasacion de la
indemnizacion de los perjuicios inmateriales derivados del dafio a la

integridad psicofisica de la persona

El profesor Gil Botero registr6 en su momento la incorporacién del perjuicio
fisiol6gico al catalogo de los dafos resarcibles en nuestro sistema juridico, categoria que,
posteriormente seria desplazada por el dafio a la vida de relacién, ademas, realizé una
importante critica de la forma en que se realizaba la tasacion de las correspondientes
indemnizaciones'®, pues, en su sentir, sélo la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
daba plena aplicacién a los criterios de valoracion del dafio consagrados en el articulo 16
de la Ley 446 de 1998, de manera que el tratamiento respecto de los dafios causados a la
integridad corporal no tenia coherencia entre la justicia ordinaria y la contencioso
administrativa®. Vale anotar que este criterio es compartido por el profesor Felipe Navia

188 GIL BOTERO, Enrique. Dafio corporal - dafio biolégico — dafio a la vida de relacién. En Responsabilidad
Civil y del Estado No. 13. Instituto Antioquefio de Responsabilidad Civil y del Estado. Medellin, 2002. p. 7- 28.
189 “(_.)) la cuantificacién del dafio en que se ha inspirado nuestro modelo juridico obedece al criterio de la
restitutio in integrum cuyo objeto es el restablecimiento del patrimonio espiritual y/o material, dafiado por un
acto o hecho ilicito, o que el perjudicado no tenga la obligacion de padecer, lo cual encuentra su fundamento y
limite en dos principios generales del derecho que ademés tienen soporte normativo: la restitucion in integrum
(art. 16 ley 446 de 1998) y el enriquecimiento injusto (ley 153 de 1887 articulo 8); por ello la indemnizacion
debe cubrir nada més que el dafio causado, pues si va mas alla, seria motivo de enriquecimiento ilegitimo
para el afectado, y si es menos, constituiria un empobrecimiento correlativo, desnaturalizandose asi el
principio de la reparacion integral.

Anteponiendo como aspiracion el anterior horizonte se dio una ruptura en la jurisdiccion contenciosa
administrativa que incorporé al plexo de la integridad de la reparacion del dafio una faceta del mismo a la que
se denomind “perjuicio fisiolégico o dafo a la vida de relacion” (...)

Este sorprendente esfuerzo que se hizo en el tema del reconocimiento del dafio fisiolégico o a la vida de
relacion, en aras de la restitucién in integrum, tuvo su marco de aplicacion solo en la jurisdiccidon contencioso
administrativa con fundamento en el soporte normativo ya indicado, como también en el articulo 90 de la C.P.
que regula la responsabilidad extracontractual del Estado.

Resultando paradgjico que frente a una misma categoria de dafio, stricto sensu, dentro de la préctica judicial
se siguid aplicando y reconociendo la féormula de dafios materiales y dafios morales en todos los asuntos de
responsabilidad patrimonial, y solo los jueces administrativos fueron mas alla, al admitir sin ambages la
existencia de un nuevo dafio que irrumpié en nuestro medio juridico a partir de la sentencia del 3 de julio de
1992 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia y la del 6 de mayo de 1993 dictada por
el Consejo de Estado.

La anterior situacién pone de presente la falta de coherencia que se viene dando en la materia y que hace
insostenible el principio basilar de la restitutio in integrum que tiene su fundamento en virtud del caracter
hermenéutico y pleno del ordenamiento juridico y que encuentra todo su horizonte y marco de aplicacién en el
criterio de valoracién de dafios consagrado en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, al expresar que dentro de
cualquier proceso que se surta ante la administracién de justicia, la valoraciéon de los mismos atendera a los
principios de reparacion integral y equidad. Se pone de manifiesto asi que la jurisdiccién ordinaria no estaria
dando cumplimiento a la ley ni a los principios que orientan y regulan la estructuracion y valoracién del dafio,
toda vez que dentro de un sistema juridico no pueden coexistir validamente criterios de suficiencia y
racionalidad para una institucion, cuya aplicacion y eficacia dependa del simple capricho del juez que conoce
del asunto, se trata de una realidad juridica que se impone y no que se supone, esos criterios legales y
jurisprudenciales se tornan de obligatorio cumplimiento y no pueden ser preservados o aplicados por unos
jueces e ignorados por otros, ya que caeria el derecho en el campo de la arbitrariedad y en el mas crudo
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Arroyo, quien estima que el tratamiento que en materia de reparacion se le dispense a la
victima debe ser uniforme, con independencia de la especialidad del juez al que le
corresponda definir su proceso!®. En igual sentido se pronuncia David Aristizabal

Velasquez, quien alude a la aplicacion del articulo 16 de la Ley 446 de 1998'°%,

En similar direccién, el profesor Edgar Cortés Moncayo plantea que es necesaria
la construccion de un modelo de resarcimiento de dafios a la persona, que parta del dafio
a la salud o corporal, en aras de lograr un tratamiento paritario para las victimas en cuanto
a la tasacion de la indemnizacion'®?; no obstante, en otro estudio advierte sobre el
cuidado que se debe tener para la elaboracion de dicho modelo, toda vez que la
incorporacién de la tipologia de dafio no puede traducirse en una simple “transfusiéon” de

las figuras en un contexto diferente!®,

subjetivismo la administracion de justicia, desnaturalizandose asi el derecho en cuanto a su esencia”. GIL
BOTERO, Enrique. Dafio corporal - dafio biolégico — dafio a la vida de relacién. op. cit., p. 8, 11y 12.

19 “(_..) la suerte de la victima debe ser una misma, cualquiera que sea la causa del perjuicio, esto es, un
delito penal, un delito o cuasi delito civil, una falla del servicio o un incumplimiento contractual, y cualquiera
que sea el juez que deba definir el proceso: civil, penal o administrativo”. NAVIA ARROYO, Felipe. Dafio
moral, dafio fisioldgico y dafio a la vida de relacién en Colombia. op. cit., p. 293.

191 ARISTIZABAL VELASQUEZ, Daniel. Apuntes sobre el dafio punitivo en la responsabilidad patrimonial
colombiana. En Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas No. 112. Universidad Pontificia
Bolivariana. Medellin, 2010. P. 189.

192 %(_.\) Comenzar pues, la construccion de un modelo de resarcimiento de dafios a la persona partiendo del
dafio a la salud, o corporal, o fisiol6gico o como se quiera llamar, entendido como la lesién que afecta la
integridad psicofisica de la persona, significa partir de un dafio que proporcionara un tratamiento paritario a
todos aquellos que lo padezcan pues este dafio tiene la particularidad de poder ser medido con parametros
objetivos (aun si arbitrarios), ya que siempre frente a la misma lesion se tendra el mismo resarcimiento, con
independencia de cualquier otra consideracion que pueda condicionar su monto, como podrian ser los
ingresos de la victima, o la profesion que desempefia, o las actividades que ocupan su tiempo libre”. CORTES
MONCAYO, Edgar. Responsabilidad civil y dafios a la persona en el derecho latinoamericano. En Roma e
Ameérica. Diritto romano comune. ISSN: 1125-7105 p. 397 - 414 v. 26. Bogota. 2008.

193 “Tomar las figuras del dafio bioldgico y del dafio fisiolégico como modelo, y sacarlas de su &mbito natural,
si bien no sea otra cosa que un ejercicio de comparacion, impone un estudio esencial de ellas, libre de los
matices que puede presentar el debate interno en cada uno de los sistemas. Si después se piensa, también
como un ejercicio, en una hipotética transfusion de tales figuras en un contexto diferente, como el
latinoamericano, el ejercicio se vuelve una verdadera y propia valoracion de los modelos guia propuestos. En
esa perspectiva la cuestion se presenta asi: un sistema como el del dafio a la salud (expresion en la que se
pueden comprender tanto el dafio biolégico, como el dafio fisiolégico), si se emplea en una sociedad distinta
de aquella donde surgid, ¢logra conservar su hilo conductor y producir los mismos efectos que se propuso? O
mas especificamente: ¢también en una sociedad con evidentes desigualdades sociales, el dafio a la salud
desarrolla el principio de la dignidad de la persona humana, y al mismo tiempo cumple la funcién de conducir
a soluciones uniformes como se pretende?” CORTES MONCAYO, Edgar. El resarcimiento del dafio a la
persona en el derecho latinoamericano. Elementos para una discusion traidos de dos modelos europeos.
Revista  Justicia 'y Derecho. Afio 2, No. 3, 2009, Lima, disponible  en
http://www.justiciayderecho.org/revista3/articulos/15%20Resarmiento%20de%20dano%20ala%20persona%20
Edgar%20Cortes.pdf, recuperado el 28 de mayo de 2014.
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Para Carlos Fernando Gomez Vasquez, la indemnizacién del dafio corporal debe
atender a los criterios de indemnizacién suficiente o compensacion, orientada por el
principio de la restitutio in integrum en sentido amplio!®*, para lo cual plantea la utilizacion
de la compensacion en equidad!®®, los baremos o tablas de infortunio'®® y un “baremo

jurisprudencial™®’.

Por su parte, Diego Alejandro Sandoval Garrido sefiala que el establecimiento de
tarifas legales y jurisprudenciales en materia de indemnizacién a las victimas de algunas
actividades y para cierta categoria de dafios, es una cuestion de primer orden en la
discusion actual del derecho de dafios'®, aspecto que considera de especial relevancia si
se tiene en cuenta que, siendo la filosofia del asunto evitar la explosién de elevadas
condenas reparatorias, la indemnizacion perseguida por la victima se encuentra sometida
a dicho propésito. En torno a la valoracion de los dafios a la persona, refiere que ésta
debe realizarse con fundamento en baremos que deberian ser expedidos por el legislador
y de seguimiento obligatorio por parte de los jueces, partiendo de unas reglas

concretas!®®, en muestra de lo cual se refiere a la experiencia de Dinamarca, Bélgica,

194 GOMEZ VASQUEZ, Carlos Fernando. El dafio corporal. Una critica a la jurisprudencia colombiana en
materia de indemnizacion de dafos extrapatrimoniales. op. cit. p. 116 - 117.

195 “Como el dafio corporal, tal como lo hemos apuntado tantas veces, no puede ser representado mediante
un mecanismo cuantitativo, es necesario acudir a la equidad para establecer el quantum de la indemnizacién,
en observancia de lo establecido en los articulos 16 de la ley 446 de 1998 y 5 de la ley 153 de 1887”. Ibid. p.
117.

19 “Como es sabido, el baremo de indemnizacion por dafios corporales, es un instrumento que valora el
propio dafio corporal y las consecuencias que de él se derivan, atendiendo a criterios objetivos y a valores
medios, que se aplican automaticamente, aunque también pueden contar con unos criterios de autocorreccion
a los que se recurre para adaptar esa indemnizacion fija, a las circunstancias del caso.

(-..)

En Colombia contamos, por ejemplo, con el baremo de valoracién de dafios corporales que establece el
decreto 917 de 1999, el cual, realmente, sélo cuantifica los efectos que el dafio corporal producido en un
accidente de trabajo o por una enfermedad profesional, refleja en la capacidad laboral y productiva de la
victima. El dafio corporal en si mismo, que aun no es reconocido por nuestros jueces, no se incluye en la
indemnizacién que resulta de aplicar las tablas que dicho decreto establece, lo cual es natural, pues un dafio —
evento no puede ser representado cuantitativamente mediante unas tablas abstractas y generales”. Ibid. p.
118.

197 ¢(_..) consideramos que lo mas apropiado en esta materia es asumir lo que podria denominarse un baremo
jurisprudencial, es decir, un mecanismo orientativo de recopilaciéon y publicacién de las decisiones judiciales
en que eventualmente se conceda una compensacion econémica por concepto de dafios corporales, con el fin
de armonizar la discrecionalidad judicial con la necesaria homogeneizacion relativa a las cuantias
compensatorias”. Ibid. p. 119.

19%8 SANDOVAL GARRIDO, Diego Alejandro. Reparacion integral y responsabilidad civil: el concepto de
reparacion integral y su vigencia en los dafios extrapatrimoniales a la persona como garantia de los derechos
de las victimas. Revista de derecho privado No. 25. Editorial Universidad Externado de Colombia. Bogota.
2013. p. 235-271.

199 () (i) las tablas deberan determinar sumas razonables fijas pero revisables periédicamente de acuerdo
con criterios estadisticos; (i) El juez al momento de fijar las sumas no puede alejarse de las tablas
previamente establecidas. De forma excepcional, podrd aumentar las reparaciones frente a las circunstancias
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Luxemburgo, Holanda, Francia, Espafia e lItalia, para concluir que la utilizacion de
baremos aparece como una propuesta seria para garantizar la seguridad juridica y la

igualdad de las victimas de dafios corporales®®,

2.4.1. La doctrina alusiva a los criterios acogidos en la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo

En cuanto a los criterios que deben orientar la tasacion de la indemnizacion del
dafio a la salud, el doctor Enrique Gil Botero, quien en su momento fungié como ponente
de las decisiones que unificaron la postura de la Sala Plena de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, en torno a dicha tipologia, considera que ésta obtiene su precision y
concrecién en la medida que resulta facil para el juez trazar parangones a partir de los
precedentes judiciales contenidos en las decisiones del Consejo de Estado, segun los
cuales, a lesiones graves que afecten de manera significativa la integridad psicofisica del
sujeto, se otorga un maximo de cuatrocientos (400) salarios minimos legales mensuales
vigentes. De modo que el porcentaje de invalidez o la gravedad de la lesién y la edad de
la victima seran los factores determinantes con los cuales el juez contara para, a partir del

arbitrio judicial, fijar la indemnizacién del perjuicio respectivo??.
En consecuencia:

“Correspondera al juez, a través de todos los medios de conviccidon —directos o indirectos vy,
principalmente, los que se refieran técnica o cientificamente al porcentaje de incapacidad
temporal o permanente derivado del dafio— la verificacion de la existencia de la lesion, las
consecuencias que de la misma se derivan en términos de la integridad psicofisica
considerada en si misma y las limitaciones que esa afectacion genera en el estado general
de bienestar.

(...)

“El dafio a la salud garantiza un resarcimiento equitativo y objetivo en relaciéon con los
efectos que produce un dafio que afecta la integridad psicofisica de la persona. La
aplicacién de esta tipologia del dafio garantiza la reparacion genérica, estatica u objetiva y
la especifica, dinamica o subjetiva, esto es, los efectos internos y externos, individuales y

especiales del caso, pero para ello la ley fijara un marco dentro del cual podra ajustar la indemnizacion; (iii)
Los dafios materiales deben repararse en forma integra en cuanto estén probados; vy, (iv) Para los dafios no
patrimoniales se procurara su satisfaccion a través de las cuantias establecidas”. Ibidem. p. 260-261.

200 “Como conclusidn de lo que se viene analizando, debe admitirse que la utilizacion de tarifas o baremos
para la valoracion de los dafios no patrimoniales respecto de los cuales no existen elementos objetivos de
comparacion o referencia aparece como una propuesta seria para garantizar seguridad juridica, certeza e
igualdad material de las victimas de dafos corporales”. Ibidem. p. 263.

201 GIL BOTERO, Enrique. “El dafio a la salud en Colombia- Retos frente a su delimitacién, valoracion y
resarcimiento”. En Revista Digital de Derecho Administrativo No. 8. Universidad Externado de Colombia.
Bogota. 2012. p.124-125.
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colectivos que la lesién antijuridica o injusta desencadena en el sujeto y las personas que
constituyen su entorno”.

(...)

“El dafo a la salud posibilita su reparacion considerado en si mismo, sin concentrarse de
manera exclusiva y principal en las manifestaciones externas, relacionales o sociales que
desencadene, circunstancia por la cual este dafio, se itera, gana concrecion y objetividad
en donde las categorias abiertas la pierden y, por lo tanto, permite garantizar los principios
constitucionales de dignidad humana y de igualdad material. De manera que, para la
valoracion del dafio a la salud, no es viable ni procedente la aplicacion del denominado test
de proporcionalidad, como tampoco verificar si la reparacién responde a la proteccién de
una esfera minima y esencial del individuo.

“En consecuencia, ante la inexistencia de baremos o tablas de punto legales que definan
las indemnizaciones a diferencia de la experiencia de otros paises (v.gr. Francia e lItalia),
para la liquidacion el dafio a la salud en el derecho vernaculo es preciso recurrir a la
aplicacién del arbitrio juris, postulado que se integra a la nomoérquica juridica, y que, lejos
de reflejar pardmetros de arbitrariedad, su existencia y validez encuentra fundamento en la
sana critica y en la reglas de la experiencia de las que se vale legitimamente el operador
judicial para reconocer via satisfaccion o compensacion una afectacibn a un bien tan
personalisimo como las lesiones a la integridad sicofisica”2%2.

Refiri6 el doctor Gil Botero que, la Subseccion C de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, de forma mayoritaria y con apoyo en los lineamientos conceptuales
acogidos de manera sisteméatica por la Corporacion, en sentencia del 28 de marzo de
20122%3, trazo los criterios hermenéuticos que, con fundamento en el principio juridico del
arbitrio judicial, se deben tener en cuenta al momento de valorar y liquidar el dafio a la

salud?®*.

202 |hidem. p. 126.

203 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién C. Expediente.
22.163.

204 “En esa perspectiva, sefiald la mencionada Corporacion que —en similar sentido a la decisién del 13 de julio
de 1997, exp. 12499- son dos los componentes del perjuicio fisiolégico o dafio a la salud: i) el ingrediente
estatico u objetivo, en el cual opera una regla de tres, de tal forma que en principio a una incapacidad del
100% correspondera una indemnizacion de 400 smmlv; en consecuencia, dependiendo del porcentaje de
incapacidad, se fijara con el referido método matematico la indemnizacion correspondiente al componente
estatico del dafio a la salud, y ii) el elemento dinamico o subjetivo, que permitird valorar al juez las
particularidades de la victima, de tal forma que se permita incrementar, en el porcentaje que defina el
funcionario judicial, la indemnizacién siempre que compruebe que respecto de ese sujeto en particular la
lesion psicofisica produjo unas consecuencias especificas que requieren ser compensadas (v.gr. imposibilidad
de practicar el deporte preferido, no poder ejercer una actividad ludica o cultural, la pérdida de un placer como
por ejemplo la actividad sexual de la persona, entre otras).

El primer ambito del dafio a la salud opera de manera automatica sin que se requiera una prueba particular,
salvo la que sea conducente para demostrar la afectacion a la integridad psicofisica y el porcentaje respectivo,
por lo que los dictdmenes periciales y las actas de calificacion de invalidez se tornan en los principales medios
de conviccion para los mencionados efectos. Contrario sensu, la esfera dinamica requerira que la parte que la
alega demuestre esos efectos o consecuencias que se desprenden de manera particular para la persona.

De alli que si existe la forma de establecer criterios de valoracion del dafio a la salud, de manera concreta, en
el siguiente horizonte:

1. El &mbito o espectro objetivo o estatico del dafio a la salud se determinaréa a través del arbitrio iuris, para lo
cual se podra emplear la regla de tres, al tener en cuenta que a la mayor incapacidad corresponde en principio
un valor maximo de cuatrocientos salarios minimos mensuales vigentes, como lo ha hecho la jurisprudencia
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Carlos Enrique Pinzén Mufioz sefala que la tasacidén objetiva de la indemnizacién
aparece como el principal obstaculo para su reconocimiento, aspecto en donde, afirma, la
jurisprudencia del Consejo de Estado esta dividida en dos sectores, el primero que estima
que el criterio debe ser objetivo, pero no desligado del denominado arbitrio iuris vy, el
segundo, que condiciona la autonomia del perjuicio a un sistema totalmente objetivo de

cara a su cuantificacion2°®.

Como muestra del primer punto, cita la sentencia de 28 de marzo de 20122°¢,
mientras que, en torno al segundo, refiere el salvamento parcial de voto presentado por la
sefiora Consejera de Estado Ruth Stella Correa frente a la sentencia de 14 de septiembre
de 201127,

En relacion con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, Milagros Koteich
Khatib resalta que el Consejo de Estado nunca se ha considerado atado a los dictAmenes
de la legislacién penal, contenidos en el articulo 106 del Cédigo Penal Colombiano de
19802%, Asi mismo, expone que para la liquidacion del perjuicio fisiolégico y el dafio a la
vida de relacion no se ha establecido un tope como tal, lo que si ha sucedido con el
pretium doloris, no obstante lo cual, en los casos mas graves normalmente se ha
concedido, como maximo, la cantidad equivalente a 400 salarios minimos legales

mensuales?®.

de tiempo atrds de manera uniforme. En esta esfera es imprescindible tener en cuenta no solo el porcentaje
de invalidez definido por el médico legista, por la junta de calificacion de invalidez o por el perito designado en
el proceso, sino, de igual manera, la edad de la victima, pues a partir de esos dos criterios se establecerd la
indemnizacion en una dimension mas objetiva, ya que una cuadriplejia —incapacidad del 100%—- en una
persona de avanzada edad (v.gr. adulto mayor) no puede ser indemnizada de igual forma que para un nifio o
un joven que esta iniciando su vida.

2. En cuanto al contenido dindmico del dafio a la salud, esto es, las particularidades o especificidades que ese
perjuicio significa para cada victima en particular (v.gr. no es lo mismo la pérdida de una mano para alguien
que tiene como ‘hobbie” ir a cine, frente a alguien cuyo esparcimiento lo obtiene de tocar el piano o pintar
cuadros. En este tipo de eventos, en los que la persona logre acreditar unas consecuencias particulares que
harian mas gravosa su condicion al resultar afectado en su integridad psicofisica, el juez podra incrementar,
con base en el arbitrio iuris, la indemnizacién correspondiente al factor objetivo del dafio a la salud.

No obstante, se itera, en principio no se podra reconocer una suma superior a 400 smmlv, pues este es el
tope —sumado el ambito estatico y dinamico— del dafio a la salud”. Ibidem. p. 127-128.

205 PINZON MURNOZ, Carlos Enrique. Los dafios y la cuantificacion de los perjuicios dentro de la
responsabilidad extracontractual del Estado. Op. cit., p. 155-155.

206 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Expediente 22.163. Consejero
ponente: Enrique Gil Botero.

207 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Expediente 38.222. Consejero
ponente: Enrique Gil Botero.

208 KOTEICH KHATIB, Milagros. La reparacion del dafio como mecanismo de tutela de la persona. Del dafio a
la salud a los nuevos dafios extrapatrimoniales. op. cit., p. 276.

209 |bidem, p. 266-267.
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2.4.2. La doctrina que se refiere a los criterios aplicados en la Jurisdiccion

Ordinaria

La profesora Milagros Koteich Khatib refiere que, en cuanto a la liquidacion del
“dafio a la vida de relacion”, la primera sentencia que prevé este rubro en la Casacién
Civil Colombiana se profirié el 13 de mayo de 20082!°, en donde se establecidé que, en
ejercicio del arbitrio judicial y de cara a las particularidades del caso concreto, tales como
la dimensién y gravedad de las lesiones y los efectos que éstas produjeron en los &mbitos
personal, familiar y social de la victima, el dafio debia liquidarse en la cantidad de
$90°000.000, tasacién sobre la cual la Corte advirti6 que no otorgaba una cantidad
superior en respeto del principio de congruencia, pues de otra forma, el quantum habria
podido ser superior?’,

Como parte del estudio realizado por el profesor Sergio Rojas Quifiones, se
examinan los criterios trazados por la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia en cuanto a la cuantificacion del dafio a la vida de relacion,
frente a los cuales indica que la indemnizacion se establece mediante el arbitrio judicial y
sobre un tope maximo de $90°000.000 derivado de la mayor lesion, “los cuales admiten

modulacién en la medida en que dicha intensidad se atente”!2,

Especial referencia hace el profesor Rojas Quifiones en cuanto a la interaccion del
dafio a la vida de relacion con otros rubros, que denomina paralelos, tales como la

pérdida anatémica funcional?'3, el perjuicio de disfrute o agrado®'4, el perjuicio estético?®,

210 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 13 de mayo de 2008, Magistrado
Ponente: César Julio Valencia Copete, expediente: 11001-3103-006-1997-09327-01.

211 |pidem. p. 270.

212 Precisa el autor que: “(...) Lo paraddjico es que el ‘tope’ —que también es jurisprudencial, a semejanza de
lo que sucede en el dafio moral-, no es sino consecuencia del primer fallo en el que se reconocié este rubro
indemnizatorio donde la victima habia solicitado dicha cuantia, lo que impedia al Juez, por congruencia, el
reconocimiento de un mayor valor’. ROJAS QUINONEZ, Sergio. El dafio a la persona y su reparacion. op. cit.
p. 134-135.

213 “(_.)) En estos casos se hace referencia a dafios que repercuten directamente sobre la integridad
anatomica del individuo y que, en los términos en que los caracteriza el reporte Dinthillac, suponen una
reduccion temporal o definitiva del potencial fisico, psico-sensorial o intelectual de la persona”. Ibid. p. 137.
214¢(_.) que se refiere a la privacion que sufre la victima de la posibilidad de desarrollar ciertas actividades de
ocio”. Ibid. p. 137.

215 () compensa las repercusiones que, sobre la esfera extrapatrimonial, tiene el menoscabo sobre la
apariencia de la victima; apariencia, directamente relacionada con el juicio y la percepcion estética que el
propio sujeto tiene sobre su cuerpo, lo que permite entonces que se repare incluso la afectacion de zonas del
cuerpo que, de ordinario, no son visibles para la sociedad en general”. Ibid. p. 137-138.
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el perjuicio sexual®'® y el perjuicio al proyecto de vida?'’, frente a lo cual destaca que la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia “fue clara en
sefalar, cuando incorporé el dafio a la vida de relacién, que el mismo no era constitutivo
de una categoria Unica, omnicomprensiva o absoluta”, de manera que se abria la
posibilidad de incluir otros rubros relativos a repercusiones diferentes, también
merecedoras de indemnizacién?'8; sin embargo, destaca que, en la practica, el dafio a la
vida de relacion ha cobijado los mencionados rubros paralelos, por lo que se constituye

como una categoria indemnizatoria general®*°.

216 «(_ ) referido a los problemas que en esta esfera puede padecer el individuo, ya porque morfolégicamente
sufra una afectacion, ya porque se vea enfrentado a la imposibilidad o a la dificultad de procrear”. Ibid. p. 138.

217 %(_.) en el que se compensa la imposibilidad de adelantar, como el nombre lo dice, un proyecto de vida
familiar en situacion de normalidad que, en nuestro ordenamiento local, hace parte del tipico rubro que se
indemniza bajo el concepto de dafio a la vida de relacion”. Ibid. p. 138.

218 |bid. p. 136.

219 “(_..) Aun cuando tedricamente el dafio a la vida de relaciéon podia coexistir con otras partidas, lo cierto es
que los jueces (sobre todo la Corte Suprema de Justicia) han sido reacios a conferir a estas otras partidas una
autonomia funcional respecto del dafio a la vida de relaciéon. En general han indicado la imposibilidad de
relacionarse en situacién de normalidad y de acometer las actividades que hacen parte de los placeres de la
vida (que es el objeto del dafio a la vida de relacién) cobija diferentes hipotesis como las estéticas, las
sexuales o las de actividades de ocio, lo que ha llevado a que, en general, esta sea la categoria
indemnizatoria a emplear”. Ibid. p. 136-137.
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CAPITULO 1Il

LA REPARACION DE LOS DANOS A LA INTEGRIDAD PSICOFISICA DE LA
PERSONA EN LA JURISPRUDENCIA DE LA SALA DE CASACION CIVIL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA COLOMBIANA

INTRODUCCION

Con el presente capitulo se pretende mostrar el tratamiento jurisprudencial que la
jurisdiccion civil le ha dado a la reparacion de los dafios a la integridad psicofisica de la
persona, en cabeza de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia?®® como
6rgano de cierre y juez extraordinario de Casacion??!, para lo cual se efectué una
minuciosa revision de las providencias expedidas por la mencionada Sala a partir de la
sentencia hito de 13 de mayo de 2008 dictada en el expediente 11001-3103-006-1997-
09327-01 y hasta el 30 de junio de 2017, comoquiera que es a partir de dicho fallo que en
la jurisdiccibn en comento se vino a reconocer una categoria de perjuicio inmaterial

distinto del moral, derivado de las afectaciones a la integridad personal®??.

Tal escrutinio permitié identificar ocho sentencias en las que la Sala de Casacion
Civil se ha referido de manera puntual a la tematica que concita la atencion de esta

investigacion, de manera que sobre el particular se tiene una produccién de casi una

220 Segun lo dispuesto en el articulo 234 de la Constitucion Politica “La Corte Suprema de Justicia es el
maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria y se compondra del nimero impar de magistrados que determine
la ley. Esta dividira la Corte en Salas, sefialara a cada una de ellas los asuntos que deba conocer
separadamente y determinara aquellos en que deba intervenir la Corte en pleno”. Por su parte, la Ley 270 de
1996 establece que la Corte esta integrada por 23 magistrados elegidos por la misma Corporacion para
periodos individuales de ocho afios -articulo 15-; cumple sus funciones a través de salas especializadas, a
saber: la Sala de Casacion Civil y Agraria, integrada por siete magistrados; la Sala de Casacion Laboral,
integrada por siete magistrados y la Sala de Casacion Penal, integrada por nueve magistrados —articulo 16-.
221 E| articulo 365 del Codigo de Procedimiento Civil -Decreto 1400 de 1970-, sefialaba que: “El recurso de
casacion tiene por fin primordial unificar la jurisprudencia nacional y proveer a la realizacion del derecho
objetivo en los respectivos procesos; ademdas procura reparar los agravios inferidos a las partes por la
sentencia recurrida”; por su parte, el Cédigo General del Proceso -Ley 1564 de 2012-, en su articulo 333
ampli6 ese panorama al consagrar como fines de la Casacion la defensa de la unidad e integridad del
ordenamiento juridico; lograr la eficacia de los instrumentos internacionales suscritos por Colombia en el
derecho interno; proteger los derechos constitucionales; controlar la legalidad de los fallos; unificar la
jurisprudencia nacional y reparar los agravios irrogados a las partes con ocasion de la providencia recurrida.
222 pdemas de lo expuesto en este sentido en la mencionada providencia, la doctrina nacional coincide en la
connotacion de tratarse de una sentencia hito sobre el tema. Al respecto se puede consultar: GIL BOTERO,
Enrique. Responsabilidad Extracontractual del Estado. Sexta Edicion Temis. Bogota. 2013, p. 324-326; ISAZA
POSSE, Maria Cristina. De la cuantificacion del dafio. Tercera Edicién Editorial Temis, Bogota, 2013, p. 78-80;
KOTEICH KHATIB, Milagros. La reparacion del dafio como mecanismo de tutela de la persona. Del dafio a la
salud a los nuevos dafios extrapatrimoniales. Editorial Universidad Externado de Colombia. Bogota. 2012, p.
246.

65



sentencia anual entre 2008 y 2017, lo que puede considerarse como un ndamero
importante si se tiene en cuenta que, a diferencia de lo que ocurre en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, donde el Consejo de Estado ha sentado su posicion en sede
de segunda instancia y como érgano de cierre de la jurisdiccion, la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacion Civil se ha pronunciado como juez del recurso
extraordinario de casacion, el que se encuentra sujeto a un rigor técnico en su formulacion

que hace que la expedicion de una sentencia sustitutiva sea excepcional??,

En aras de evidenciar cual ha sido la evolucién de la tematica por parte de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia y, para poder contrastarla con lo dicho
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, resulta pertinente analizar a
continuacién cada uno de los pronunciamientos que han permitido delinear el contenido y
alcance de la reparacion de las afectaciones a la integridad personal en la jurisdiccion

civil.

3.1. El primer antecedente en la jurisdiccion civil sobre el reconocimiento de
una categoria de perjuicio inmaterial distinto del moral, derivado de las

afectaciones a la integridad personal. Sentencia del 13 de mayo de 2008224

En este primer pronunciamiento la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia expuso que ya en una oportunidad anterior, antes de la vigencia de la
Constituciéon Politica de 1991, se habia referido al “dano a la persona” para sefialar que
consistia en un “desmedro a la integridad fisica o mental, o en injuria al honor, la libertad o

la intimidad” , asi como a las mdiltiples consecuencias que podian derivarse de éI??°, sobre

223 Segun la informacion estadistica suministrada por la Presidencia y la Relatoria de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, entre enero de 2008 y junio de 2017 se profirieron 938 sentencias en sede
del recurso extraordinario de casacion, de las cuales 66 fueron sustitutivas, lo que permite sefialar que tal
recurso solo ha prosperado en un 7.08% de los casos.

224 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 13 de mayo de 2008, Magistrado
Ponente: César Julio Valencia Copete, expediente: 11001-3103-006-1997-09327-01. En la demanda se
expuso que un técnico electricista contratado por la empresa demandada sufrio graves lesiones al caerle una
placa de concreto que se desprendié del tercer piso de la edificacion en la cual se encontraba laborando,
lesiones que comprometieron su sistema nervioso central, con dafios irreversibles en sus miembros
superiores e inferiores, asi como con pérdida funcional de los mismos, pues le fue diagnosticada una
paraplejia que lo confind a una silla de ruedas; también sufrié graves quebrantos de orden emocional.

225 La sentencia es del 4 de abril de 1968. El caso resuelto tuvo origen en la muerte de un menor y las
lesiones sufridas por su padre en un accidente de transito de un bus de servicio publico ocurrido el 7 de
octubre de 1960, cuando viajaban en la ruta Popayan-Bogota. La providencia puede ser consultada en la
Gaceta Judicial CCXXIV No. 2297 a 2299, disponible en linea en la siguiente direccion electrénica de la
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las cuales hizo referencia a las de caracter patrimonial y “otras de linaje diverso” que
repercutian en el “equilibrio sentimental”’, o se reflejaban en “quebrantos transitorios o
definitivos, mas o menos graves, en la vida de relacién del sujeto”, circunstancias que se
veian reflejadas en las nociones de dafio emergente, lucro cesante, dafio moral y dafio a

la vida de relacion, respectivamente??®,

Asi mismo, como sustento para retomar el estudio del “dafno a la persona” y el
“dafio a la vida de relacion” como una de sus posibles consecuencias, aludié la Corte al
orden constitucional vigente y a su interés por “adecuar su actuaciéon a los cambios
juridicos, sociales o econémicos, y garantizar en forma cabal y efectiva la observancia de

los derechos fundamentales de las personas”.

Para concluir sobre la naturaleza del dafio a la vida de relacion se aludié en la
providencia a su origen en la doctrina italiana, en particular las consideraciones de Renato
Scognamiglio y Massimo Bianca C.??7, luego de lo cual se concluy6 que dicha tipologia
era distinta del dafio moral y se correspondia con “una afectacion a la esfera exterior de
la persona, que puede verse alterada, en mayor o menor grado, a causa de una lesién
infligida a los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses juridicos, en desmedro

de lo que la Corte en su momento denominé “actividad social no patrimonial”.

Expuso la Corte, en esta oportunidad, que el dafio a la vida de relacion se
evidenciaba de diferentes maneras, tales como la “disminucién o deterioro de la calidad
de vida de la victima, la pérdida o dificultad de establecer contacto o relacionarse con las
personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia corriente”, al igual que en “la

privacion que padece el afectado para desplegar las mas elementales conductas que en

pagina web de la Corte Suprema de Justicia  http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-
content/uploads/subpage/GJ/Gaceta%20Judicial/GJ%20CXXIV%20n.%C2%BA%202297-2299%20(1968).pdf
226 Frente a las dos Ultimas categorias, preciso la Corte: “(...) es de notar que aunque se trata de agravios que
recaen sobre intereses, bienes o derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan
inasibles e inconmensurables, en todo caso, ello no impide que, como medida de satisfaccion, el
ordenamiento juridico permita el reconocimiento de una determinada cantidad de dinero, a través del llamado
arbitrium judicis, encaminada, desde luego, mas que a obtener una reparacion econdmica exacta, a mitigar,
paliar o atenuar, en la medida de lo posible, las secuelas y padecimientos que afectan a la victima”.

227 Se citaron las siguientes obras: SCOGNAMIGLIO Renato, El dafio moral - Contribucién a la teoria del dafio
extracontractual, Bogota, 1962, p. 22; BIANCA C. Massimo, Diritto Civile, V, La Responsabilita, Giuffre,
Milano, 1994, p. 184.
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forma cotidiana o habitual marcan su realidad”, circunstancias que tenian una incidencia

negativa en las condiciones de vida del afectado??8,

Un aspecto que merecio breve consideracion fue el atinente a la discusion sobre la
autonomia conceptual de la nocion del dafio a la vida de relacion, en torno al cual la Corte
presentd las posturas de diferentes doctrinantes italianos sobre el tema??°, para referirse
posteriormente, de manera sintética, al tratamiento dado por la jurisprudencia de la
Seccibén Tercera del Consejo de Estado bajo los rubros de perjuicio fisiolégico o a la vida

de relacion.

Vale resaltar que la Corte se ocup6 de esbozar las caracteristicas que, a su juicio,

tenia el dafo a la vida de relacién, lo que hizo en los siguientes términos:

“En este orden de ideas, la Corte, a manera de compendio, puntualiza que el dafio a
la vida de relacién se distingue por las siguientes caracteristicas o particularidades:
a) tiene naturaleza extrapatrimonial o inmaterial, en tanto que incide o se proyecta
sobre intereses, derechos o bienes cuya apreciacion es econémicamente inasible,
por lo que no es dable efectuar una mensura que alcance a reparar en términos
absolutos la intensidad del dafio causado; b) adquiere trascendencia o se refleja
sobre la esfera externa del individuo, situacion que también lo diferencia del
perjuicio moral propiamente dicho; c¢) en las situaciones de la vida practica o en el
desenvolvimiento que el afectado tiene en el entorno personal, familiar o social se
manifiesta en impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones, Vvicisitudes,
limitaciones o alteraciones, temporales o definitivas, de mayor o menor grado, que
€l debe soportar o padecer, las cuales, en todo caso, no poseen un significado o
contenido monetario, productivo o economico; d) no sélo puede tener origen en
lesiones o trastornos de tipo fisico, corporal o psiquico, sino también en la
afectacion de otros bienes intangibles de la personalidad o derechos fundamentales,
e incluso en la de otro tipo de intereses legitimos; e) segun las circunstancias de
cada caso, puede ser sufrido por la victima directa de la lesién o por terceros que
igualmente resulten afectados, como, verbigracia, el conyuge, el compafiero o la
compafiera permanente, los parientes cercanos o los amigos, o por aquélla y éstos;
f) su reconocimiento persigue una finalidad marcadamente satisfactoria, enderezada
a atemperar, lenificar o aminorar, en cuanto sea factible, los efectos negativos que
de él se derivan; y g) es una nocion que debe ser entendida dentro de los precisos
limites y perfiles enunciados, como un dafio autonomo que se refleja en la
afectacion de la actividad social no patrimonial de la persona, vista en sentido

228 Recalco la Corte: “(...) la calidad de vida se ve reducida, al paso que las posibilidades, opciones, proyectos
y aspiraciones desaparecen definitivamente o su nivel de dificultad aumenta considerablemente. Es asi como
de un momento a otro la victima encontrara injustificadamente en su camino obstaculos, preocupaciones y
vicisitudes que antes no tenia, lo que cierra o entorpece su acceso a la cultura, al placer, a la comunicacion, al
entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo y, en fin, a todo lo que supone una existencia normal, con las
correlativas insatisfacciones, frustraciones y profundo malestar”.

229 e aludio a las siguientes obras: COMANDE Giovanni, Resarcimiento del dafio a la persona y respuestas
institucionales - La perspectiva europea, Bogota, 2006, p. 78; CRICENTI Giuseppe, Il danno non patrimoniale,
Cedam, Padova, 1999, p. 124 y BIANCA C. Massimo, Diritto Civile, V, La Responsabilita, Giuffre, Milano,
1994, p. 185.
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amplio, sin que pueda pensarse que se trata de una categoria que absorbe, excluye
0 descarta el reconocimiento de otras clases de dafio - patrimonial o
extrapatrimonial - que posean alcance y contenido disimil, ni confundirlo con éstos,
como si se tratara de una inaceptable amalgama de conceptos, puesto que una
indebida interpretacion conduciria a que no pudiera cumplirse con la reparacion
integral ordenada por la ley y la equidad, como infortunadamente ha ocurrido en
algunos casos, en franco desmedro de los derechos que en todo momento han de
asistir a las victimas™0,

Con fundamento en lo anterior, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia acogid, por primera vez, una categoria de perjuicio inmaterial distinto del moral,
por encontrar que se acompasaba con la normativa constitucional y legal que directa o
indirectamente gobernaba la responsabilidad civil, en particular con lo dispuesto en el
articulo 16 de la Ley 446 de 199823, sin dejar de sefialar que la generalidad de las
normas relativas al derecho de dafios le permitian reconocer, de forma prudente y
razonada, nuevas tipologias de perjuicios resarcibles y que, en cumplimiento de su
funcién unificadora de la jurisprudencia, se encargaria de elaborar e implementar los
ajustes, las modificaciones y las adecuaciones necesarias para permitir que la nueva

institucion adquiriera solidez y estabilidad.

Al resolver el caso concreto, y tras determinar la prosperidad de los cargos
formulados en sede de casacion, edificados sobre la falta de apreciacion por parte del
fallador de instancia respecto de los medios de prueba que acreditaban la existencia del
“perijuicio fisioldgico o a la vida de relacion” solicitado en la demanda?®?, la Corte estimé
que en efecto aparecia estructurado un perjuicio revestido de las caracteristicas atras
anotadas?, por lo que era menester reconocer la indemnizacion solicitada por la parte

actora, tasada con la aplicacion del arbitrium judicis y en atencion a,

230 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 13 de mayo de 2008, Magistrado
Ponente: César Julio Valencia Copete, expediente: 11001-3103-006-1997-09327-01.

231 En el sentido de que en cualquier proceso judicial la valoracién de los dafios irrogados a las personas o las
cosas deber4 estar guiada por los principios de reparacion integral y equidad.

232 A raiz de un accidente de transito la victima sufrié serias lesiones en la columna vertebral y médula
espinal, que lo obligaron a utilizar permanentemente silla de ruedas, a lo que se sumo la pérdida en el control
de esfinteres y gravisimas dificultades para defecar y orinar, debiendo soportar, ademas, dolor permanente en
la nuca, hombros, miembros superiores, espalda, cintura y miembros inferiores, lesiones irreversibles frente a
las cuales no se podia prescribir un tratamiento verdaderamente curativo, sino Gnicamente paliativo.

233 Expuso la Corte: “(...) como corolario de la lesion fisica derivada del accidente, la vida de relacion de
Carvajal GOmez resulté alterada en forma significativa, por cuanto se vio forzado a afrontar modificaciones
repentinas en su entorno familiar previamente establecido, hasta entonces estable, reflejadas,
particularmente, en cambios de domicilio motivados por la necesidad de atencién médica, con el consecuente
desajuste que aparejaban tanto para él, su compariera permanente y sus hijos. De la misma manera, tal
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“(...) las condiciones de la lesién y los efectos que ella haya producido en los ambitos
personal, familiar y social de la victima, entre otros, desde luego, no como si se tratara
estrictamente de una reparaciéon econdmica absoluta, sino, mas bien, como un mecanismo
de satisfaccion, por virtud del cual se procure al perjudicado, hasta donde sea factible,
cierto grado de alivio, sosiego y bienestar que le permita hacer mas llevadera su
existencia”.

Se impuso, en consecuencia, una condena en la suma de $90.000.000, para lo
cual se precis6 que, si bien las secuelas desencadenadas sobre la vida de relacién de la
victima podrian ameritar el reconocimiento de una cifra superior, ello no era posible dada
la aplicacién del principio de congruencia y el limite maximo contenido en la respectiva

pretension formulada en la demanda.

Finalmente, exhortd la Corte a los jueces de instancia para que acudieran a las
herramientas probatorias consagradas en el ordenamiento, en aras de establecer de
manera fiel los hechos materia de discusién y disponer una verdadera reparacion integral
de los perjuicios ocasionados, teniendo especial cuidado en no confundir el dafio a la vida
de relacién con otro tipo de perjuicios o llegar a indemnizar un mismo agravio varias
veces, todo ello enmarcado en la independencia conferida a los jueces en los articulos
228 y 230 de la Constitucion Politica.

afectacion corporal incidié en forma severa y negativa sobre el rol vital que, para tal época, desempefiaba
Jorge Edic Carvajal Gdbmez, como quiera que se trataba de un padre consciente de su responsabilidad para
atender las necesidades de los que dependian de él, quien, por fuerza de la limitacion fisica que le sobrevino,
se encontré ante la imposibilidad de continuar cumpliéndola, sin mas alternativa que valerse de terceros o de
otro tipo de medios para solventar tales asuntos.

En adicién a lo anterior, las secuelas funcionales que, en modo definitivo e irreversible, quebrantaron la salud
de Jorge Edic Carvajal Gémez han tenido y siguen teniendo, dia a dia, la dimensién suficiente como para
impedirle o dificultarle el desarrollo de conductas que ordinariamente cualquier persona puede desplegar,
como, verbigracia, jugar con sus hijos, llevar un trato normal con su pareja, dedicar cierto tiempo a las
actividades deportivas, departir con sus congéneres, por so6lo mencionar algunas, aserto que resulta
practicamente obvio, en orden a lo cual basta observar la intensidad y caracteristicas del agravio infligido.
Como también se deriva de la prueba pericial que contiene la descripcion de la lesién y de sus consecuencias,
resulta innegable advertir que, a partir de dicho accidente, se presentd un empeoramiento o deterioro de la
calidad de vida o el bienestar que llevaba la victima, visible en la mayor parte de las actividades rutinarias o
habituales, por mas simples o elementales que ellas puedan parecer; es manifiesto que el hecho dafiino ha
determinado que la vida de Carvajal Gémez se vea sumida en un estado de anormalidad que, ante la base
objetiva que légicamente lo acredita y la contundencia de las otras pruebas que vienen a corroborarlo, no
podia ser desconocido por el fallador de instancia”.
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3.2. Lareiteraciéon de los criterios esbozados en torno al reconocimiento del

dafio ala vida de relacidn. Sentencia del 20 de enero de 2009%*

Aproximadamente 8 meses después del primer reconocimiento del dafio a la vida
de relacion en la jurisdiccion civil, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia tuvo oportunidad de pronunciarse nuevamente, con ocasion de un caso en donde
la victima habia sufrido una herida con arma de fuego que le comprometié los I6bulos
frontal y occipital derecho. Tales lesiones le generaron una afectacién a su capacidad de
locomocién, un deterioro en sus funciones cerebrales -inteligencia, memoria, afectividad,
creatividad- y trastornos en el comportamiento -agresividad, somnolencia, pasividad,
incontinencia afectiva-, que derivaron una pérdida de capacidad laboral superior al
75%72%,

Efectuando una interpretacion de la demanda, la Corte concluyé que se pedia el
resarcimiento del dafio a la vida de relacién, pues, si bien no habia sido planteado de
manera clara y expresa en el libelo, lo cierto era que en él se reflejaba la intencién de

buscar la reparacién integral del perjuicio que, se aseguré, le fue irrogado a la victima.

De igual manera memor6 la Corte la evolucién jurisprudencial en torno a los
perjuicios extrapatrimoniales, para aludir al reconocimiento inicial de los morales v,
posteriormente, al dafio a la vida de relacién, dotado de una entidad juridica propia que no
permitia confundirlo con otras clases de agravios con alcance y contenido disimil, ni verlo
subsumido en ellos, para lo cual reiteré que el dafio a la vida de relacién y el moral tenian
distinta naturaleza, pues el primero se veia reflejado sobre la esfera externa del individuo,
relacionado con las afectaciones que inciden en forma negativa en su vida exterior;

especificamente, alrededor de su actividad social no patrimonial, mientras que el segundo

234 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 20 de enero de 2009, Magistrado
Ponente: Pedro Octavio Munar Cadena, expediente: 17001-3103-005-1993-00215-01.

235 Segun se afirmé en la demanda: “(...) el lesionado presenta paresia facial izquierda, atrofia de la hemicara
izquierda y merma de la capacidad de razonamiento, con trastornos de personalidad y perturbacién funcional
permanente del érgano de la locomocién por hemiparesia izquierda. Esta experticia fue complementada por
el siquiatra forense, quien conceptud que el deterioro de la funcién cerebral (inteligencia, memoria, afectividad,
creatividad) y el trastorno del comportamiento (agresividad, somnolencia, pasividad, incontinencia afectiva)
son producto de la herida con arma de fuego que comprometié los lébulos frontal y occipital derecho, y que
como secuela de caracter permanente e quedé un deterioro en sus funciones mentales superiores al setenta
y cinco por ciento 756%’, lo que le incapacita para el desempefio laboral y para ejercer sus funciones de padre
y esposo”.
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recaia sobre la parte afectiva o interior de la persona, al generar sensaciones de afliccion,

congoja, desilusion, tristeza, pesar, etc.

Al estudiar el caso concreto encontré présperos los cargos elevados por via del
recurso extraordinario de casacion y, de igual manera, reunidos los caracteres del dafio a
la vida de relacion?®, por lo que, en aplicacion del arbitrium judicis resolvié tasar la
indemnizacioén en la suma de $90.000.000, monto que se redujo en un 30% al considerar
la existencia de una concausalidad en la produccibn del dafio derivada del
comportamiento de la victima, por lo que la condena se concreté en la suma de
$63.000.000.

En esta oportunidad no se hicieron nuevas precisiones en torno a la nueva
categoria, por lo que bien puede considerarse que la sentencia analizada se limitd a
reiterar la postura recientemente asumida en punto a consolidar la linea jurisprudencial

sobre el tema.

3.3. La Sala de Casacidn Civil hace una primera aproximacién a la nocién de

“dano corporal”. Sentencia de 18 de diciembre de 2012%%

Casi tres afios después del anterior pronunciamiento, la Sala de Casacion Civil se

refirié al “dafio corporal”?® y, en particular, a la manera de disponer la reparacién integral

236 Sobre este punto dijo la Corte: “Aun mas, los peritos -neurocirujanos- en la ampliacién de su dictamen
concluyeron que las secuelas de las lesiones causadas a William de Jesus Patifio Montes “lo incapacitan
para su desempefio laboral y general” en un 90% (Fs.131 y 132 del C.11), lo cual significa que no podra
desarrollar ninguna actividad laboral, situacién que, al margen de los perjuicios materiales irrogados, modifica
radicalmente la forma de vida de cualquier persona, dado que no podrd volver a ser econémicamente
productiva. Y en el caso en particular de Patifio Montes, de quien dependia su esposa e hijos, esta
circunstancia tiene consecuencias evidentes tanto en los roles que cumplia como en sus modus vivendi, ya
que su funcién de cabeza de familia la tuvo que asumir su esposa, segun lo atestiguado por ella y otros
deponentes.

Ninguna duda puede albergarse respecto a que las secuelas de la lesidon padecida por el sefior Patifio Montes
inciden ostensiblemente en su vida de relacion, especialmente, en las facetas personal, familiar y social, toda
vez que no sélo es imposible que pueda continuar con sus actividades rutinarias, sino también que goce de
los placeres de la vida; por supuesto, que en esas condiciones se le dificulta relacionarse con las personas y
las cosas, incluso ellas arrasaron con sus posibilidades, opciones, proyectos y aspiraciones, en cuanto
obstaculizan su crecimiento en todos los campos”.

237 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 18 de diciembre de 2012, Magistrado
Ponente: Ariel Salazar Ramirez, expediente: 05266-31-03-001-2004-00172-01

238 En la demanda se expuso que en las instalaciones de un parque de diversiones ubicado en el Municipio de
Envigado, un menor de edad fue atropellado “de manera subita e intempestiva” por la atraccion mecanica
denominada “El Huracan”, debido a que el empleado encargado de su manejo no se dio cuenta que aun se
encontraba en la plataforma de abordaje cuando el referido artefacto entré en funcionamiento. El objeto mecanico
impact6 a la victima en la regién craneal y le produjo un “trauma encéfalo craneano severo por contusion con
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correspondiente, a la interpretacion de la demanda y a las condiciones especificas que los
juzgadores debian tener en cuenta para valorar cada caso concreto; empero, en una
aclaracion de voto presentada por el Dr. Arturo Solarte Rodriguez se puso de presente
que la alusion a dicha tipologia habria sido involuntaria, pues resultaba innecesaria ya que
se trataba de una modalidad de dafio que no habia sido desarrollada ni acogida por la
jurisprudencia civil, la que hasta ese momento reducia los perjuicios extrapatrimoniales
derivados de las lesiones a la integridad psicofisica de las personas, al dafio moral y al
dafo a la vida de relacion.

No obstante, para los efectos del presente estudio resulta de capital importancia
hacer referencia a las consideraciones plasmadas en la sentencia en comento, pues se
trataria de una primera aproximacién en nuestro medio a la nocién de dafio corporal, la
cual, a la luz de lo expuesto con anterioridad por parte de la Sala de Casacion Civil,
tendria una connotacion diferenciada respecto del dafio a la vida de relacion.

En esa oportunidad la Corte precis6 que en materia de reparacion de las lesiones

derivadas del “dafo corporal”, el resarcimiento debia dirigirse,

“(...) al restablecimiento de los bienes no patrimoniales pero con secuelas econdémicas que
se hayan visto afectados, tales como la vida, la salud, la integridad fisica y psicolégica, v el
desarrollo espiritual y sensitivo de la persona; para lo cual la victima tiene derecho a que el
responsable asuma los gastos de especialistas, enfermeria, cirugia, medicamentos y, en
general, todo lo que resulte necesario para su cabal curacién y rehabilitacion”23°,

Tales consideraciones, a nuestro juicio, bien puede enmarcarse en el dafio
emergente futuro y no dentro del dafio corporal ni el dafio a la vida de relacion,

precisamente por su contenido eminentemente patrimonial.

De igual manera, enfatiz6 sobre la necesidad de considerar las condiciones
particulares de la victima y la magnitud del dafio al momento de dictar sentencia, pues era
posible que existieran variaciones desde la fecha de su causacion, bien para aumentar o

disminuir su intensidad®*, por lo que el juez debia ajustar la condena al monto que

magquina, con fractura frontal, hemorragia subaracnoidea traumatica, contusion de cuerpo calloso y dafio axonal
difuso”, todo lo cual conllevé a que quedara en estado vegetativo.

239 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 18 de diciembre de 2012, Magistrado
Ponente: Ariel Salazar Ramirez, expediente: 05266-31-03-001-2004-00172-01

240 Expuso la Corte: “En estos eventos, para que la indemnizacion sea completa, se deben tener en cuenta las
condiciones particulares en que se halla el damnificado y la magnitud del dafio resarcible tal como se
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alcanzara el perjuicio para la fecha del fallo, en concordancia con lo dispuesto por el

tercer inciso del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil?*L.

A juicio de la Corte,

“(...) cuando lo que se exige es la recuperacion total de la salud de la victima, el objeto de
la pretensién no se reduce al pago de una determinada suma de dinero sino que persigue
el pleno restablecimiento del bienestar fisico o corporal de la persona; de suerte que
ninguno de los gastos que el juez estime razonables para lograr ese objetivo puede ser
tiidado de incongruente frente a aquella pretensién hasta tanto no se haya logrado el
resarcimiento pleno”.
En consecuencia, el juzgador no tenia otro limite distinto de “la rehabilitacion o el
recobro integral de la vitalidad”, situacion que habilitaba al funcionario judicial para
adoptar las medidas pertinentes, sin que constituyera una decisién inconsonante frente a

lo pedido en la demanda?*2.

Como ya se menciond, en su aclaracién de voto el Dr. Arturo Solarte Rodriguez
estimé como innecesarias las referencias al que él denominé “dano a la salud”, por no
constituir la materia de discusion en el proceso y carecer de reconocimiento en la
jurisprudencia de la Corporacion, frente a lo cual precis6 que ello no impedia que la Corte
considerara a futuro nuevas categorias de dafios resarcibles independientes, tales como
el dafio corporal, el dafio a la salud, el dafio a la persona o el dafio biolégico, categorias
desarrolladas en el derecho comparado para responder a los dafios causados a la

integridad psicofisica de las personas®®,

encuentre al momento de dictar sentencia y no simplemente en la fecha en que se produjo el menoscabo,
toda vez que es factible que entre uno y otro instante la materializacion del perjuicio sufra alguna variacion o
que sus efectos se extiendan en el tiempo.

Lo anterior por cuanto los efectos de los dafios a la salud, por lo general, no son inmutables sino que pueden
aumentar o disminuir su intensidad. Luego, si esa especie de perjuicio es susceptible de variacién en el
tiempo, entonces la valoracién que el juez haga de ella no puede limitarse a como se manifesté al momento
de su causacion, sino que debe tener en consideracion todas las consecuencias directas que alcancen a
preverse al momento de dictar sentencia”.

241 Dice la norma: “Si lo pedido por el demandante excede lo probado, se le reconocera solamente lo ultimo”.
242 “De ahi que aun cuando el actor no haya sefialado en su demanda el total de la cuantia del dafio -entre
otras razones porque en muchos casos de lesiones corporales la duracion del proceso de recuperacion vy el
monto de los gastos a futuro son circunstancias imposibles de prever—, el funcionario judicial si tiene la
potestad y el deber de adoptar las medidas que estime indispensables para declarar la tutela juridica que va
envuelta en el objeto de la pretensidn, por lo que ello no constituye una decisiéon inconsonante”.

243 Precisd el Dr. Solarte Rodriguez: “Lo que ocurre es que para llegar a ese punto se debe adelantar el
correspondiente proceso de reflexién en el interior de la Sala de Casacion Civil de la Corte, teniendo en
cuenta el ordenamiento aplicable, los precedentes jurisprudenciales, los avances del derecho comparado y la
pertinencia de realizar las respectivas modificaciones, ademas de lo cual se requerira que en el proceso de
gue se trate, y, particularmente, en sede de casacion, el tema se haya planteado y debatido.
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3.4. El dafio a la vida de relacion tiene caracter auténomo y el monto
indemnizatorio fijado por la Corte en la primera sentencia sobre el tema no

constituye un tope. Sentencia de 9 de diciembre de 20132

En esta ocasion, la Corte reiteré que el género del perjuicio extrapatrimonial no se
veia reducido al dafio moral, pues dentro del conjunto de bienes no patrimoniales que
podian resultar afectados mediante una conducta dolosa o culposa se encontraban
comprendidos intereses juridicos distintos a la afliccién, el dolor, o la tristeza que se podia
generar en la victima, por lo cual citd, a titulo de especie, ademas del dafio moral, el dafio

a la vida de relacion y la lesion a bienes juridicos de especial proteccion constitucional.

Se recalcd nuevamente que el dafio a la vida de relacién constituye una categoria
“propia y distinta tanto del dafio patrimonial y del perjuicio moral”’ y para definirlo acudié la
Corte a la conceptualizacién expuesta por el profesor argentino Ramon Daniel Pizarro,
para quien “se configura cuando el damnificado experimenta una minoraciéon sicofisica
que le impide o dificulta la aptitud para gozar de los bienes de la vida que tenia antes del

hecho lesivo, y como consecuencia de éste™%.

A la luz de lo anterior, se concluyé que “La sola privacion objetiva de la posibilidad
de realizar actividades cotidianas como practicar deportes, escuchar musica, asistir a
espectaculos, viajar, departir con los amigos o la familia, disfrutar el paisaje, etc.,

comporta un dafio a la vida de relacion que debe ser resarcido”.

Al descender al caso analizado, encontré la Corte prosperos los cargos formulados
por via de casacion extraordinaria en contra de la sentencia de segunda instancia, habida

cuenta de que el fallador omiti6 valorar los medios de prueba que demostraban

Un proceso de esa naturaleza se presentd en la Seccion Tercera del Consejo de Estado, la cual, luego de
diversos pronunciamientos y de superar varias etapas, no siempre pacificas, en las sentencias proferidas el
14 de septiembre de 2011 (exps. 19.031 y 38.222), acogi6 el dafio a la salud como el tipo de dafio resarcible
por las lesiones a la integridad psicofisica que las personas hayan padecido en virtud de la actividad del
Estado”.

244 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 9 de diciembre de 2013, Magistrado
Ponente: Ariel Salazar Ramirez, expediente: 88001-31-03-001-2002-00099-01.

245 En este sentido se cité: Ramoén Daniel PIZARRO. Dario moral. Buenos Aires: Edit. Hammurabi, 1996. p.
73.
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suficientemente la existencia del “perjuicio a la vida de relacion” que sufrié la victima?#®, no
solo circunscrito a la fecha de los hechos sino durante el resto de su vida probable?*’, por
lo que casé la providencia impugnada y profirié sentencia sustitutiva en la que conden¢ al
pago de una indemnizacion en la suma de $140.000.000, por considerar que el accidente
le produjo a la victima graves y permanentes lesiones que afectaron su desenvolvimiento
personal, familiar y social por el resto de su vida. No obstante lo anterior, se aplicé una
reduccion del 50%, al estimar que el hecho dafioso fue producto de una concurrencia de

causas, puesta en evidencia por el tribunal y que no fue desvirtuada en casacion.

Para sustentar la tasacion de la indemnizacion, la Corte reiteré lo dicho en las
oportunidades anteriores respecto de la utilizacion del arbitrium judicis guiado por los
principios de reparacion integral y equidad, de acuerdo con las particularidades de cada caso
concreto®?®, sin que se pudiera afirmar que el monto de la condena fijado por la Sala en la
sentencia de 13 de mayo de 2008 -$90.000.000- constituyera un limite o tope maximo para

esta especie de indemnizacién, sino, simplemente, un punto de referencia.

246 En el sub lite la victima sufrié un accidente de transito que le produjo una perturbacién funcional del
sistema nervioso central, del 6rgano masticatorio, respiratorio y de aprehensién; por lo que tuvo que ser
hospitalizado durante un prolongado tiempo y le fueron practicadas varias intervenciones quirdrgicas, no
obstante lo cual queddé con una incapacidad permanente total equivalente al 100%. El lesionado quedé con
secuelas definitivas tales como el deterioro irreversible de las neuronas cerebrales, ceguera, pérdida
progresiva de la fuerza muscular en las cuatro extremidades del cuerpo, dafio en la motricidad y en el sistema
nervioso central, consecuencias todas que, segin el dictamen médico rendido en el proceso, eran inalterables
y definitivas, las que imposibilitan la realizacion de actividades usuales y normales de una persona en su vida
diaria y entorno social.

247 Sobre este aspecto expuso la Corte: “Las pruebas recogidas en el proceso demuestran que el lesionado a
la fecha del accidente tenia de 27 afios de edad, sin ninguna limitacion fisica en ese entonces; que se
encuentra desde hace 14 afios imposibilitado para realizar por si solo las actividades méas elementales y
cotidianas de la vida, tales como bafarse, vestirse, peinarse, caminar, leer, mirar television o ir al cine; que no
pudo gozar al ver crecer a su hija y compartir con ella etapas importantes en su desarrollo; que tampoco ha
podido acompafiar a sus padres en su proceso de envejecimiento y estar con ellos en los momentos
importantes o triviales de sus vidas, o disfrutar de reuniones en el entorno social al que pertenecia, o hacer
deporte, tener relaciones sexuales, actividades no laborales que no ha podido realizar desde la fecha del
accidente y que nunca mas realizara”.

248 Se expreso que “(...) no es lo mismo, por via de ejemplo, la valoracion de tal perjuicio para un joven que
para un adulto o anciano; para quien goza de perfecto estado de salud que para alguien con limitaciones
fisicas 0 mentales; para una persona con hermanos, hijos y padres que para una persona sola; para un
deportista que para quien no lo es, etc. y, esas diversas situaciones particulares de la victima deberan ser
tenidas en cuenta para efectuar la correspondiente cuantificaciéon del dafio”.
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3.5. El dafio a la vida de relacién también se deriva de la muerte de una
persona respecto de sus familiares y allegados. Sentencia de 28 de abril de
2014%°

A diferencia de los casos estudiados en las providencias anteriores, relacionados
con lesiones personales, en esta ocasion la Corte se encontré ante una situacion
diametralmente opuesta, por cuanto la controversia se origind en la muerte de una
persona, como consecuencia de una descarga eléctrica que recibié en momentos en que
se involucré en la colocacion de un poste de energia, labor que era desarrollada por
funcionarios de una firma contratista de la Empresa de Energia Eléctrica del Pacifico S.A.
E.S.P. En esta ocasion el tribunal de segunda instancia encontré acreditada la
responsabilidad civil extracontractual alegada en la demanda y, entre otras cosas, impuso
condena por dafio a la vida de relacién a favor de los padres y hermanas del fallecido,
“con quienes él convivia, bajo el entendimiento de que se les privé de su compainiia en las
actividades recreativas y ludicas que acostumbraban a disfrutar, situacion que cambio

después del resefiado hecho luctuoso”.

La sentencia fue impugnada por la parte demandada por considerar que el
juzgador de instancia habia supuesto la existencia del dafio a la vida de relacién, sin que
existieran pruebas en el expediente que permitieran tenerlo por causado, por lo que se
solicité casar la providencia y disponer la denegacion de la pretension en la sentencia de

reemplazo.

Para acometer el estudio del cargo resefiado, la Corte hizo referencia a las
consideraciones expuestas en la sentencia de 20 de enero de 2009 -expediente 1993-
00125-01-, en cuanto a la autonomia y las caracteristicas del dafio a la vida de relacion,
asi como a las pruebas allegadas al proceso, con las cuales constatdé que estas ultimas
estaban presentes y que el tribunal no habia incurrido en el yerro alegado por el
casacionista, para lo cual destacé las repercusiones que a raiz de la muerte de la victima

se generaron en los demandantes®®.

249 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 28 de abril de 2014, Magistrada Ponente:
Ruth Marina Diaz Rueda, expediente: 76622-3103-001-2009-00201-01.

250 “Al examinar los elementos de juicio en comento, concretamente las declaraciones de las nombradas
personas, se constata que aluden a factores o componentes de los referidos perjuicios, puesto que identifican
actividades de aquellas que en vida del joven Alex Mauricio, les permitia a los integrantes de su nucleo
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El Dr. Jesus Vall De Ruten Ruiz suscribié la sentencia con aclaracion de voto,
pues en su sentir la evolucién jurisprudencial de la nocién del dafio a la vida de relacion lo
ubicaba en el ambito exterior de la persona y relacionado con el goce de los bienes de la
vida; sin embargo, en algunas ocasiones no resultaban claras las fronteras que lo
separaban del dafio moral, mas aun, sefald que la jurisprudencia del Consejo de
Estado?! habia extendido su comprensién del dafio a la vida de relacion,

“(...) al detrimento sufrido por las personas cercanas a la victima directa que pierden la
oportunidad de continuar gozando de la proteccion, el apoyo o las ensefianzas ofrecidas
por aquella, ‘dadas sus especiales condiciones profesionales o de otra indole, el acceso a
ciertos circulos sociales y el establecimiento de determinadas relaciones provechosas, que,

en su ausencia, resultan imposibles™.

Frente a la providencia materia de aclaracion consider6 el Dr. Vall De Ruten Ruiz
que la Sala “sin haberse propuesto introducir una modificacién conceptual al respecto, de
hecho estaria -para un caso especifico- teniendo por configurado un dafio a la vida de
relacion, ante un entorno factico que mas parece corresponder a un ejemplo tipico de
dafio moral”, toda vez que en el sub lite, a su juicio, se terminaba otorgando una doble
indemnizaciéon por los conceptos de dafio moral y a la vida de relacion, cuando la
situacion factica mostraba un mismo dolor o afliccion en los demandantes, a causa del

fallecimiento de su ser querido.

En apoyo de su conclusion sefialé que el dafio moral podia tener una proyeccién
en la esfera externa de manera visible, como por ejemplo la tristeza, no obstante lo cual
tales manifestaciones no debian llevar a confundirlo con el dafio a la vida de relacion, el

gue en su concepto requeria,

“(...) de la presencia de alguna condicidn restrictiva de caracter objetivo, con proyeccion
externa, como seria el caso de una disminucién psicofisica, de la afectaciéon de la
reputacién o el buen nombre, de la privacion en el campo social de la posibilidad de acceso
a alguna relacion provechosa, o de cualquier otra condicion que relna tales caracteristicas
y <que le impide o dificulte al damnificado la aptitud para gozar de los bienes de la vida>".

familiar, el disfrute y regocijo, las que se dejaron de realizar con posterioridad a su fallecimiento y dada la
idoneidad para fortalecer la integracién familiar y proporcionar alegrias y satisfacciones, con clara influencia
en la calidad de vida de los parientes que en ese momento convivian con él, se determina que las reflexiones
del Tribunal no desarmonizan con la realidad que revela el acervo probatorio”.

251 En este sentido se citd la sentencia del 19 de julio de 2000, Radicacion: 11.842.
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Lo anterior pone de presente que, pasados 6 afios desde el acogimiento del dafio
a la vida de relacion y siendo la quinta oportunidad en la que la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia consideraba la materia, la conceptualizacion de esta
tipologia de perjuicio no estaba totalmente decantada o, por lo menos, la valoracién de su
existencia en un caso diferente a las lesiones personales generd nuevas inquietudes en
torno a sus caracteristicas y manifestaciones, como se desprende de la aclaracién de voto

reseflada.

3.6. Del dafo a la integridad psiquica a una afectacion al buen nombre. La
modificacion de las pretensiones de la demanda a través del recurso de
casacion. Sentencia del 5 de agosto de 20142%

Esta providencia, al igual que la anterior, presenta unas particularidades que la
enmarcan fuera de los casos relativos a las lesiones fisicas, ya que en el caso analizado
se reclamaba indemnizacion, entre otros aspectos, derivada de la afectacion a la
integridad psiquica sufrida por los demandantes en razon de los cobros realizados por
una entidad bancaria y el reporte, calificado de arbitrario, ante las centrales de riesgo.

El caso se introdujo en la sentencia de casacion de la siguiente manera:

“Fernando Augusto Garcia Matamoros y Claudia Marcela Ortega Rueda promovieron
proceso ordinario en contra del Banco Granahorrar S.A. —este Ultimo en calidad de
cesionario del Banco Central Hipotecario— para que se lo declare civilmente responsable
por el incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de mutuo que ellos
celebraron con la entidad cedente, por haber abusado de su posicién dominante al reversar
el alivio a que por ley tenian derecho; negar la cancelacion de la hipoteca; afectar su
integridad psiquica al someterlos a constantes cobros; y reportarlos de manera arbitraria en
las centrales de riesgo. Solicitaron, en consecuencia, se condene a la referida entidad a
pagarles los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que se indicaron en el libelo”.

Tramitadas las instancias, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
confirmé la decisibn de primer grado que habia denegado las pretensiones de la
demanda, para lo cual consider6é que estaba demostrado que la parte demandada habia

incumplido sus obligaciones contractuales al reversar, sin el consentimiento de los

252 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 5 de agosto de 2014, Magistrado
Ponente: Ariel Salazar Ramirez, expediente: 11001-31-03-003-2003-00660-01.
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deudores, un alivio que se habia aplicado a un crédito, asi como al reportarlos como
morosos en las centrales de informacién sin serlo. A pesar de lo anterior, estimé que los
perjuicios alegados, derivados de tal proceder, no fueron demostrados en el proceso, lo

gue conllevé la denegatoria de las pretensiones formuladas.

Algo que llama la atencion al examinar la providencia, es el hecho de que en el
recurso de casacion la parte actora formuldé dos cargos que reprocharon la sentencia de
segunda instancia bajo un contexto distinto al de las pretensiones inicialmente
consignadas en la demanda, toda vez que se alegd que el tribunal no tuvo en cuenta las
pruebas que acreditaban que los actores habian sufrido “un dafio a su buen nombre” y un
grave menoscabo moral, lo que ameritaba el reconocimiento indemnizatorio de cada uno
de esos tipos de perjuicio “segun lo pedido en las pretensiones”. Notese como se paso de
una “afectacion a la integridad psiquica” a un “dafio a su buen nombre”, circunstancia que
no merecié ninguna manifestacion por parte de la Corte; por el contrario, previé a resolver
de fondo sobre los cargos de casacién, sefialé que era pertinente referirse a algunos
temas ligados al asunto litigado, “tales como la nocién del detrimento extrapatrimonial y las
distintas formas en que suele presentarse; la posibilidad de que un incumplimiento
contractual genere un dafio de ese orden; y la prueba que se requiere para demostrar esa

clase de perjuicios”.

Precisamente, a propésito del estudio indicado, se abordé el tema del dafio a la
persona y se reiteré lo dicho en la sentencia de 18 de septiembre de 200923, para sefialar
que “hay dafio a la persona cuando se agravia 0 menoscaba un bien que hace parte de la
esfera juridica del sujeto” y, a renglén seguido, se recordd que desde la sentencia de 4 de
abril de 1968%** la Corte compartié la clasificacion que hizo Scognamiglio sobre los
distintos aspectos del dafio a la persona, para quien la integridad psicosomatica de un
individuo se proyectaba de tres maneras diferentes: i) en el patrimonio; ii) en la vida de
relacion; y iii) en la psiquis del sujeto o dafio moral en sentido propio. Manifest6 la Corte
que dicha postura habia sido objeto de revision y complementacion por parte de la

doctrina y la jurisprudencia comparada, “toda vez que hoy en dia no se justifica catalogar

253 Expediente: 2005-00406-01.
254 Gaceta Judicial CXXIV, p. 63.
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‘la lesién a la integridad psiquica’ de una persona, esto es a su interioridad moral, por ‘su

proyeccion’ en el patrimonio u otro bien juridico tutelado por el derecho”.

Se recordd igualmente que el dafio se clasifica por las consecuencias que produce
y no por las causas que le dieron origen®®; asi mismo, que los perjuicios de estirpe
extrapatrimonial no se reducen a la afectacion moral, pues esta categoria también
comprende perjuicios distintos a la afliccion, el dolor, el sufrimiento o la tristeza que
padece la victima, por lo cual precisé que las especies que integran dicha categoria son el
dafio moral, “el dafio a la salud”, el dafio a la vida de relacion y el dafio a bienes juridicos
de especial proteccion constitucional tales como la libertad, la dignidad, la honra y el buen
nombre, catalogados como derechos humanos fundamentales?®, tipologias que, afirmé,
estan dotadas de caracteristicas propias que las distinguen entre si, no obstante que
pueden tener su génesis en una mismo hecho lesivo y, por ende, confluir en un mismo

darfio.

Bien vale sefialar que la referencia al dafio a la salud como una tipologia inscrita
dentro de los perjuicios extrapatrimoniales no fue materia de desarrollo posterior en la
providencia en comento, por lo que resulta claro que apenas constituyé un obiter dictum,
sin el alcance de reconocer dicha categoria como susceptible de reparacion en forma
auténoma respecto del dafio a la vida de relacién ya establecido en la jurisprudencia de la

Sala de Casacion Civil.

Para ilustrar sobre el alcance del dafio moral y el dafio a la vida de relacion, se
acudio a lo dicho por la Corte en las ya mencionadas sentencias de 18 de septiembre de
2009%7 -expediente: 2005-406-01- y 13 de mayo de 20082%® -expediente: 1997-9327-01-,

255 “De ahi que un dafio a la esfera interna del sujeto que ‘repercute o se traduce’ en un detrimento
patrimonial, es simple y llanamente un perjuicio material 0 econdémico, y no existe ninguna razén para
confundirlo con el dafio a la persona. Lo contrario supondria retornar a la antigua categoria del ‘dafio moral
objetivado’, superado por la doctrina y la jurisprudencia desde hace varios lustros”.

256 En este sentido se citd lo expuesto en la sentencia de 18 de septiembre de 2009, en los siguientes
términos: “Asi fue reconocido por esta Sala en providencia reciente, en la que se dijo que ostentan naturaleza
no patrimonial: “...la vida de relacién, la integridad sicosoméatica, los bienes de la personalidad —verbi gratia,
integridad fisica o mental, libertad, nombre, dignidad, intimidad, honor, imagen, reputacion, fama, etc.—, 0 a la
esfera sentimental y afectiva...”. (Subrayas en el texto original).

257 “Con relacion a la usual definicion del dafio moral, esta Corte ha ratificado que “esta circunscrito a la lesion
de la esfera sentimental y afectiva del sujeto, ‘que corresponde a la drbita subjetiva, intima o interna del
individuo’ (sentencia de 13 de mayo de 2008), de ordinario explicitado material u objetivamente por el dolor, la
pesadumbre, perturbacion de animo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja, afliccion, sufrimiento, pena,
angustia, zozobra, desolacion, impotencia u otros signos expresivos”, que se concretan “en el menoscabo de
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respectivamente, asi como a las consideraciones de la jurisprudencia del Consejo de
Estado sobre esta ultima clase de perjuicio, luego de lo cual se concluyé que el “dafo a
los bienes personalisimos de especial proteccion constitucional” no podia incluirse dentro
de las categorias tradicionales del dafio extrapatrimonial, pues era claro que se trataba de

una especie auténoma “cuya existencia y necesidad de reparacion no se pone en duda”.

A renglén seguido, la Corte aseverd que el dafio no patrimonial podia manifestarse

de diversas formas, a saber:

“i) mediante la lesion a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo (dafio moral); ii) como
privacion objetiva de la facultad de realizar actividades cotidianas tales como practicar
deportes, escuchar musica, asistir a espectaculos, viajar, leer, departir con los amigos o la
familia, disfrutar el paisaje, tener relaciones intimas, etc., (dafio a la vida de relacion); o, iii)
como vulneracion a los derechos humanos fundamentales como el buen nombre, la propia
imagen, la libertad, la privacidad y la dignidad, que gozan de especial proteccién
constitucional”.

Puntualiz6 la Corte que, sobre las dos primeras tipologias del perjuicio
extrapatrimonial existia amplio desarrollo jurisprudencial, mientras que en lo atinente al
“‘dano a los bienes personalisimos de especial proteccion constitucional” no se tenia
ninguna profundizacién, pues esa tematica no habia sido planteada antes en sede de
casacion, lo que daba pie para retomar la jurisprudencia de la Sala®®® frente al tema del

‘resarcimiento de las diversas subclases de perjuicios que constituyen el dafio a la

los sentimientos, de los afectos de la victima y, por lo tanto, en el sufrimiento moral, en el dolor que la persona
tiene que soportar por cierto evento dafioso”.

258 “E| dafio a la vida de relacidén, por su parte, que en nuestra jurisprudencia ha adquirido un caracter
distintivo, ajustado a las particularidades de nuestra realidad social y normativa, fue ampliamente desarrollado
en la sentencia de 13 de mayo de 2008, en la que se dejo sentado que “es una nocién que debe ser entendida
dentro de los precisos limites y perfiles enunciados, como un dafio autonomo que se refleja en la afectacion
de la actividad social no patrimonial de la persona, vista en sentido amplio, sin que pueda pensarse que se
trata de una categoria que absorbe, excluye o descarta el reconocimiento de otras clases de dafio —
patrimonial o extrapatrimonial— que poseen alcance y contenido disimil, ni confundirlo con éstos, como si se
tratara de una inaceptable amalgama de conceptos, puesto que una indebida interpretacion conduciria a que
no pudiera cumplirse con la reparacion integral ordenada por la ley y la equidad...”. (Subrayas en el texto
original).

259 Dijo la Corte “(...) El menoscabo a los bienes juridicos personalisimos de relevancia constitucional,
en cambio, aunque se ha enunciado tangencialmente por la jurisprudencia, no ha sido materia de
profundizacién, dado que hasta ahora no se habia planteado ese asunto en sede de casacion.

De suerte que es ésta la oportunidad propicia para retomar la linea trazada por la jurisprudencia de la Sala y,
especialmente, por las sentencias de 13 de mayo de 2008 (Exp. 1997-09327-01) y de 18 de septiembre de
2009 (Exp. 2005-00406-01), con relacién al tema del resarcimiento de las diversas subclases de perjuicios
gue constituyen el dafio a la persona o extrapatrimonial; y, en concreto, respecto de la proteccion en materia
civil de los bienes juridicos de especial relevancia constitucional” (negrillas del texto original).

82



persona o extrapatrimonial; y, en concreto, respecto de la proteccién en materia civil de

los bienes juridicos de especial relevancia constitucional”.

En estas condiciones, esa nueva categoria dentro de los rubros indemnizatorios se
catalogdé como auténoma y derivada de la violacion de una garantia de “estirpe
constitucional”®®, con lo que se entiende que la vocacion de reparacién surge de la simple
vulneracién del derecho -dafio evento-, sin que se requiera la demostracion de una
consecuencia perjudicial derivada de la violacion del derecho de naturaleza constitucional
-dafio consecuencia-, aspecto que apareja un interrogante no resuelto en la providencia,
atinente a la posibilidad de indemnizar, de forma auténoma, la infraccion de las garantias
constitucionales, en concurrencia, por ejemplo, con la consecuencia dafiosa materializada
en una lesion a la integridad psicofisica de la persona, pues se precisé, de manera que
genera confusion, que la procedencia de la indemnizacion dependia de que la lesion al
derecho constitucional no confluyera con otras tipologias de dafio, ello en aras de evitar
un doble resarcimiento®!, entendimiento que pugna abiertamente con el caracter
auténomo atribuido a esta clase de dafio, lo que obviamente conlleva la posibilidad de que
concurra el reconocimiento de indemnizaciones en razon de las consecuencias
perjudiciales, pero diferentes, de la afectacion del bien protegido constitucionalmente,
aspecto que a futuro merecera una aclaraciéon por parte de la jurisprudencia de la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

260 Expuso la Corte: “(...) el dafio se configura cuando se demuestra la violacion culposa de ese bien juridico,
sin que se requiera la presencia de ninguna otra consecuencia. Es decir que una vez acreditada la culpa
contractual y la vulneracion de la garantia fundamental como resultado de ese incumplimiento, se tiene por
comprobado el detrimento al bien superior que es objeto de la tutela civil, y en ese momento surge el interés
juridico para reclamar su indemnizacion, porque el dafio resarcible se identifica con el quebranto que sufre el
derecho de estirpe constitucional”.

261 Sobre este punto se manifestd: “De igual manera el fallador habra de examinar si el resarcimiento que se
reclama por concepto de dafio a un bien esencial de la personalidad, se halla comprendido en otro rubro
susceptible de indemnizacién, como puede ser el perjuicio patrimonial, el moral, a la salud, o a la vida de
relacién; a fin de evitar en todo caso un doble resarcimiento de la misma obligacion.

(...) Puede decirse, en sintesis, que existen ciertos parametros que no constituyen una limitacion al libre
arbitrio del juzgador, pero que es aconsejable tener en cuenta a fin de evitar que se indemnicen situaciones
gue no lo merecen. Asi, por ejemplo, hay que evaluar si el hecho lesivo vulnera o no un interés juridico que
goza de especial proteccion constitucional por estar referido al ambito de los derechos personalisimos; si ese
perjuicio confluye o converge en otro de dimensiones especificas como el dafio patrimonial, el moral, a la
salud o a la vida de relacion, de tal suerte que se presenten como una misma entidad; o si, por el contrario, es
posible su coexistencia con esos otros tipos de dafios por distinguirse claramente de ellos o tener su fuente en
circunstancias facticas diferenciables; entre otras particularidades imposibles de prever de manera
aprioristica, dado que solo las peculiaridades de cada caso permiten arribar a la decision mas equitativa y
ajustada a derecho”.

83



Ahora bien, al resolver de fondo sobre los cargos planteados, encontré la Corte
que, en efecto, tenian vocacion de prosperidad, pues el tribunal habia pasado por alto que
los medios de prueba obrantes en el expediente indicaban la afectacién sufrida por los
demandantes, punto en el cual se pronuncié de manera amplia, ademas del dafio moral,
sobre la afectacion del derecho al buen nombre, frente a la cual fij6 una indemnizacién de
veinte millones de pesos para cada uno de los demandantes?®?, sin reparar en lo que se
anotd anteriormente, en el sentido de que en el recurso de casacioén se materializdé una
modificacion de las pretensiones formuladas que abrid paso al reclamo de este ultimo

perjuicio.

3.7. El dafio a la vida de relacion derivado de unas lesiones sufridas en un

accidente de transito. Sentencia de 6 de mayo de 20162%

En esta oportunidad, la Sala de Casacién Civil dictdé sentencia sustitutiva, tras
haber casado la de segunda instancia, mediante la cual el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta, Sala Civil Familia, confirmo la providencia de primer grado que denegdé
las pretensiones de la demanda, en el marco de un proceso adelantado por las lesiones
sufridas en un accidente de transito, en el cual se vieron involucrados una motocicleta y
un vehiculo de servicio publico que desatendié una sefial de Pare antes de cruzar una via
con prelacion. En la decisién de fondo se resolvié declarar la responsabilidad solidaria del

propietario del automotor y de la empresa de servicio publico a la cual se encontraba

262 Sobre este punto se manifestd lo siguiente: “5.2. En cuanto al dafio al buen nombre, es preciso admitir, en
los términos del derecho comparado actual, que la esfera reservada de la persona se valora con base en
criterios extrinsecos, con prescindencia de la consideracion subjetiva que cada quien tenga sobre su propio
honor, intimidad o imagen. Estos parametros externos se encuentran demarcados por la trascendencia que el
ordenamiento juridico les concede a los bienes esencialmente personalisimos, los cuales gozan de un
superior privilegio por cuanto se encuentran expresamente consagrados en la Constitucion Politica como
garantias fundamentales.

Junto con la pauta anterior, deben valorarse las circunstancias particulares de cada caso, pues son ellas,
precisamente, las que permiten a la jurisprudencia adaptar los criterios objetivos a las situaciones concretas
de cada realidad; y en tal sentido se hace necesario tener en cuenta las condiciones personales de la victima,
apreciadas segun los usos sociales, la intensidad de la lesion, la duraciéon del perjuicio, entre otras
condiciones que el juez logre advertir para la determinacion equitativa del monto del resarcimiento.

A partir de todos esos lineamientos, se logra constatar que el dafio sufrido por los demandantes corresponde
al menoscabo de un derecho superior; que el perjuicio se prolongd por mas de cuatro afios; que se trata de
personas con estudios universitarios cuyo desenvolvimiento profesional y social depende, en gran parte, de su
buen nombre; y que mantenian frecuentes relaciones comerciales con entidades crediticias y
establecimientos de comercio, ante los cuales su reputacion financiera sufrié un grave deterioro.

Todo ello conlleva a concluir que el mencionado dafio debe ser tasado en la suma de $20.000.000 para cada
uno de los pretensores”.

263 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 6 de mayo de 2016, Magistrado Ponente:
Luis Armando Tolosa Villabona, expediente: 54001-31-03-004-2004-00032-01.
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afiliado el vehiculo, por encontrarse reunidos todos los elementos estructurales de la

responsabilidad reclamada.

En lo tocante con la reparacion del dafio derivado de las lesiones sufridas por la
conductora de la motocicleta?®*, la Corte destaco que el “dario fisioldgico” reclamado en la
demanda se correspondia con el dafio a la vida de relacion, el cual se definia como “la
afectacion a la «vida exterior, a la intimidad, a las relaciones interpersonales» producto de
las secuelas que las lesiones dejaron en las condiciones de existencia de la victima2®,
perjuicio que ostentaba un caracter extrapatrimonial?®® y que podia originarse en “lesiones
de tipo fisico, corporal o psiquico, como en la afectacion de otros bienes intangibles de la

personalidad o derechos fundamentales”.

A continuacioén, reiter6 lo dicho en las ya comentadas sentencias de 20 enero de
20092%7 y 28 de abril de 2014%%8, para lo cual destacé que el dafio a la vida de relacion
podia recaer en la victima directa de la lesion o en terceros que, segun el caso, pudieran
sufrirlo, tales como el cényuge, compafiero (a) permanente, parientes cercanos y amigos.
Agregd que el reconocimiento indemnizatorio pretendia “suavizar”, en lo posible, las
consecuencias negativas del dafo, el cual tenia un “caracter autonomo reflejado ‘en la
afectacién de la vida social no patrimonial de la persona’, sin que comprenda, excluya o
descarte otra especie de dafio -material e inmaterial- de alcance y contenido disimil, como

tampoco pueda confundirse con ellos”.

264 Dijo la Corte: “Resulta indudable que a Diana Carolina Beltran Toscano el accidente le causo perjuicio a la
vida de relacion, por cuanto a partir de ese hecho no le es posible realizar normalmente algunas actividades
vitales que hacen agradable su existencia, como acudir a tiendas protegidas con sensores electronicos en su
acceso, lugares de recreacion e inclusive hasta tener un noviazgo o trato afectivo libre de preocupaciones
subjetivas reales o presuntas con ocasiéon de la intervencién quirlrgica que se le practicé, interesando su
cuerpo y su estética corporal”.

265 Vale sefialar que para el momento de los hechos la afectada contaba con 17 afios de edad, mientras que
las lesiones sufridas le generaron una pérdida de capacidad laboral del 20.65%

266 En este sentido expuso la Corte: “Esa clase de perjuicio, tiene dicho la jurisprudencia, es de estirpe
extrapatrimonial por referirse a la alteracion de las condiciones de existencia al no poder seguir disfrutando de
los placeres de la vida o realizando las funciones vitales y se concreta «(...) sobre intereses, derechos o
bienes cuya apreciacion es inasible, porque no es posible realizar una tasacién que repare en términos
absolutos su intensidad», tiene su reflejo en el ambito «(...) externo del individuo (...)», en los «(...)
impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes, limitaciones o alteraciones temporales o
definitivas» que debe soportar la victima en el desempefio de su entorno «(...) personal, familiar o social»”.

267 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 20 de enero de 2009, Magistrado
Ponente: Pedro Octavio Munar Cadena, expediente: 17001-3103-005-1993-00215-01.

268 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 28 de abril de 2014, Magistrada Ponente:
Ruth Marina Diaz Rueda, expediente: 76622-3103-001-2009-00201-01.
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En este contexto, ademas de otros rubros, se dispuso el reconocimiento de una
indemnizacién a favor de la lesionada por concepto de dafio a la vida de relacion, en la
suma de veinte millones de pesos, habida cuenta de las circunstancias concretas de su

afectacion?®®, tasacion que imponia apreciar las particularidades especiales de cada caso,

“(...) pues son ellas las que permiten a la jurisprudencia adaptar los criterios objetivos a las
situaciones concretas de esa realidad; y en tal sentido, se hace necesario tener en cuenta
las condiciones personales de la victima, apreciadas segun los usos sociales, la intensidad
de la lesion, la duracién del perjuicio, entre otras situaciones que el juez logre advertir para
la determinacién equitativa del monto del resarcimiento”.

Como puede apreciarse, la valoracion de los pormenores del asunto, para efecto
de la fijacion del monto indemnizatorio, comportd, como en las anteriores oportunidades,
la utilizacion del arbitrio judicial, sin que se introdujeran elementos nuevos a las

consideraciones planteadas en las providencias precedentes sobre la materia.

3.8. El dafio a la integridad psicofisica de un recién nacido. La interpretacion
de la demanda para deducir la procedencia de unas pretensiones que no fueron
formuladas a favor de la victima directa. Sentencia de 17 de noviembre de 20162

La ultima de las providencias en las que la Sala de Casacion Civil se ha referido de
manera puntual al dafio a la persona, se enmarca en un caso relativo a las lesiones
psicofisicas sufridas por un recién nacido a quien no se le dispensd el tratamiento
adecuado y oportuno para el cuadro clinico de ictericia grado Ill que presentd a pocas

horas del parto, lo que le generdé una pardlisis cerebral distonica, rotoescoliosis

269 En la providencia se destacd que “(...) la victima fue sometida a una “derivacién ventriculoperitoneal” o
cirugia para tratar el aumento de liquido cefalorraquideo [LCR] en el cerebro [hidrocefalia], consistente en la
perforacion del craneo detras del oido o en la parte superior de éste o en la regidn occipital; por ese agujero
se introduce un catéter hasta el ventriculo del cerebro, mientras el otro extremo de éste [catéter] se conecta a
una valvula o bomba de liquido insertada bajo la piel detrds del oido. De esa valvula sale otro catéter también
bajo la piel pasando por el cuello y el pecho hasta el abdomen, el cual se perfora para introducir por ese
agujero la otra punta del tubo; ello con el propésito de que cuando se acumule presion adicional alrededor del
cerebro, la valvula se abra y el liquido excedente salga expulsado hacia el abdomen para ayudar a disminuir
la presion intracraneal.

Con la implantacion de ese mecanismo en el cuerpo de una persona, sin duda, se restringe la posibilidad de
concurrir a sitios controlados por detectores magnéticos, porque estos aparatos descontrolan la valvula; se
obstaculiza bafiarse en piscinas, realizar actividades deportivas, tener relaciones sentimentales, por sélo
mencionar algunas, ambitos en los cuales no podra comportarse en la forma como normalmente lo venia
haciendo; afectando con ello prerrogativas de estirpe superior como la libertad de locomocion, el derecho a la
recreacion y al deporte consagrados en los articulos 24 y 52 de la Carta Politica; ello, sin analizar los efectos
para una adecuada relacion de pareja y las privaciones en el normal ejercicio de la erética corporal”.

270 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 17 de noviembre de 2016, Magistrado
Ponente: Alvaro Fernando Garcia Restrepo, expediente: 11001-31-03-008-2000-00196-01.
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toracoloumbar y compromiso cognitivo, enfermedades que le produjeron deformidades

musculo-esqueléticas progresivas y un dafio neurolégico irreversible?™,

En esta oportunidad, tal como ya lo hiciera la Corte en la sentencia de 20 de enero
de 200922, se efectud una interpretacion de la demanda para concluir que, si bien no se
habia formulado una pretension expresa por concepto de dafio a la vida de relacién para
la victima directa, pues la demanda se limité a solicitar el reconocimiento de los dafos
materiales y el dafio moral a favor de sus padres, era dable entender que también se
pretendia la reparacion de esa clase de dafio a favor del menor afectado?’3, por lo que,
finalmente, se reconocié una indemnizacion en la suma de cincuenta millones de pesos,
reducida en un 70% -lo que arroja un total de treinta y cinco millones de pesos- en razén
de la concurrencia de culpas sefialada en el fallo de primera instancia, sin que dicho
aspecto fuera controvertido en sede de apelacion?™.

Si bien en esta providencia tampoco se madificé la linea de juicio hasta ahora
expuesta sobre el dafio a la vida de relacién, la Corte se refiri6 de manera novedosa a la

vulneracién del derecho a la salud, como un bien juridico de especial proteccion en

271 E| Instituto Roosevelt de Ortopedia Infantil rindié un dictamen en sede de Casacion, segun el cual “(...) ese
cuadro clinico provocd en el paciente ‘discapacidad severa’, ‘limitacién funcional motora fina y gruesa,
limitacion funcional de comunicacion, limitacion en la participacion y roles sociales’ y que él, como resultado
de todo ello, experimente ‘una dependencia en sus actividades basicas y cotidianas de la vida diaria™.

272 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 20 de enero de 2009, Magistrado
Ponente: Pedro Octavio Munar Cadena, expediente: 17001-3103-005-1993-00215-01.

273 Dijo la Corte: “8.4.2. Si bien es verdad que en la demanda con la que se dio apertura al litigio, como ya se
registro, se solicitd que se condenara a las demandadas a pagar ‘los perjuicios morales’ causados a los
demandantes, sin hacer mencién expresa a la especifica modalidad que ocupa ahora la atencion de la Sala,
también lo es que en dicho libelo se solicité imponer a las accionadas el ‘pago de las sumas que resulten
necesarias para la plena indemnizacion de los perjuicios materiales y morales causados a los demandantes’
(se subraya) y que, como fundamento factico de ello, se adujo que ‘[a] medida que se practicaban los
diferentes examenes, se hacia mas evidente el dafio causado al beb[é], que le impedia un desarrollo normal’.
8.4.3. Con apego al andlisis que ya se hizo del articulo 44 de la Constitucion Politica, es del caso afiadir que
dicho precepto, asi como el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, se erigen en criterio obligado al aplicar las
normas disciplinantes de la responsabilidad civil, cuando, como consecuencia de un hecho dafioso, resulte
comprometido el derecho a la salud de un menor de edad, toda vez que en dicho supuesto, se impone
adoptar todas las medidas que sean necesarias, para dispensarle a la victima la reparacion integral de la
totalidad de los perjuicios que le fueron irrogados.

De ello se sigue, que es viable interpretar las referidas manifestaciones del escrito inaugural de la
controversia, en el sentido de entender, que fue el propdsito de Guillermo Alejandro Campo Rosero obtener la
reparacion también del dafio a la vida de relacion” (destacados del texto original).

274 Sobre este aspecto se expreso lo siguiente: “8.4.6. En tal orden de ideas, hay lugar a reconocer en favor
suyo la indemnizacion por el dafio a la vida de relacion, que por la magnitud y trascendencia del mismo,
amerita una condena por una suma igual a la del dafio moral ($50.000.000.00).

8.4.7. A ese monto también se aplicara la reduccion del 70% para fijar el valor de la indemnizacion a cargo de las
demandadas”.
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nuestro ordenamiento, en especial tratindose de los nifios?®. A la luz de las
circunstancias del caso concreto concluy6 que se habia materializado una vulneracién de
dicho derecho y que ello materializaba el elemento dafio desde el punto de vista
“estrictamente juridico”’®, disquisicion con la que, sin hacerlo explicito, la Corte se
enmarca en la valoracion del “dafio a los bienes personalisimos de especial proteccion
constitucional”, tematica ya abordada por la Corporacién en la sentencia de 5 de agosto

de 2014?77, antes resefiada, con lo que le dio alcance a la pauta jurisprudencial alli fijada.

No obstante la alusiéon a la existencia de un “dano a la salud”, como derecho
constitucionalmente protegido, la Corte abordé el estudio relativo a los efectos
patrimoniales y extrapatrimoniales del aludido dafio, tomando como punto de partida la

causacion de un “dafio psicofisico” al menor demandante?’®, con lo que se desvertebro el

275 En este sentido se expuso: “3.1. La afectacion sufrida por la citada victima, pone en evidencia el ostensible e
injustificado quebranto, por parte de las aqui accionadas, de su derecho a la salud, entendido como ‘la facultad
gue tiene todo ser humano de mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano de la
operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad organica y
funcional de su ser. Implica, por tanto, una accién de conservaciéon y otra de restablecimiento’ (Corte
Constitucional, sentencia T-597 de 1993, citada en sentencia C-776 de 2010).

3.2. Si, como se dijo, Guillermo Alejandro nacié normal, su derecho a la salud implicaba para él, de un lado,
conservar en esa condicion tanto su integridad fisica y mental, asi como la funcionalidad de su organismo; y, de
otro, que frente a la enfermedad que desarrollé en sus primeros dias de vida, se ejecutaran todas las medidas
necesarias posibles, tendientes a la recuperacion de ese estado.

3.3. Pero resulta que, como viene de analizarse, la muy deficiente atencién médica brindada por los galenos que
se ocuparon de su caso, implico para él que no recuperara la normalidad de su salud, pese a ser ello factible; y,
mas aun, que se viera negativa, grave e irreversiblemente afectado en su cuerpo y en su mente, al punto de no
poder efectuar, sin ayuda, las actividades concernientes con su propia subsistencia.

3.4. El derecho a la salud tiene pleno reconocimiento, y es objeto de especial proteccion, en la Constitucion
Politica de 1991, toda vez que Colombia se constituyé como un Estado social de derecho fundado ‘en el respeto
de la dignidad humana’ (art. 1°), que reconoce ‘sin discriminacion alguna, la primacia de los derechos inalienables
de la persona’ (art. 5° ib.) y que tiene como finalidad, entre otros objetivos, ‘garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes’ que ese mismo estatuto superior prevé (art. 2°, inc. 1°, ib.), lo que explica que sus
autoridades estén ‘instituidas para proteger a todos los residentes en el territorio nacional ‘en su vida, honra y
bienes, creencias y demas derechos vy libertades y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares’ (art. 2°, inc. 2°, ib.), sin que nadie pueda ‘ser molestado en su persona’ (art. 28, ib.).
Se destaca, adicionalmente, que a voces del articulo 44 de la obra en cita, en el caso ‘de los nifios’, la ‘salud’ es
uno de sus derechos fundamentales y que tal prerrogativa, como las demés del mismo linaje establecidas en favor
de ellos, ‘prevalece’ sobre las ‘de los demas™.

276 Se dijo: “No hay duda, pues, que el proceder culposo de las demandadas, provocante de las graves
alteraciones fisicas y psicoldgicas sufridas por el nifio Campo Rosero, vulneré un derecho legitimo suyo, lo que
traduce en relacion con la responsabilidad civil demandada, la configuracién del elemento dafio, en sentido
estrictamente juridico”.

277 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 5 de agosto de 2014, Magistrado
Ponente: Ariel Salazar Ramirez, expediente: 11001-31-03-003-2003-00660-01.

278 Asi razon6 la Corte: “El dafio, en general, y sobre todo, el que se irroga en la persona humana, mermandola
en sus capacidades fisicas y/o intelectivas, puede adquirir diversa connotacién, segln que sus efectos recaigan en
el patrimonio de la victima, ya sea porque provocan la disminucion de los activos o el incremento del pasivo (dafio
emergente); ora debido a que impide la consecucion de ganancias (lucro cesante).

Pero también puede ocurrir que las consecuencias de la conducta dafiosa se materialicen en el ambito puramente
extrapatrimonial del afectado, lo que acontece cuando la incidencia se produce en derechos o intereses
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analisis propuesto en la mencionada sentencia de 5 de agosto de 2014, pues en esa
oportunidad se sugiri6 la evaluacién del caso concreto en orden a determinar que la lesion
al derecho constitucional no confluyera con otras tipologias de dafio, ello en aras de evitar

un doble resarcimiento.

En este orden de ideas, se evaluaron los perjuicios patrimoniales —dafio
emergente y lucro cesante- y los extrapatrimoniales, que clasificé en dafio moral y dafio a
la vida de relacion, reiterando frente a este Ultimo la caracterizacion realizada en la
sentencia hito de 13 de mayo de 200827, con la cual se establecié la demostracion del
dafio en razén de la afectacion negativa de la vida exterior de la victima, derivada de su

cuadro clinico ocasionado por la actuacién de la parte demandada?®,

Queda de esta manera expuesta la evolucién de la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en torno a la reparacion de los dafios a la
integridad psicofisica de la persona, que pone de presente un avance, si se quiere lento,
en atencion a la naturaleza misma del recurso de casacién que en razon de su caracter
extraordinario solo ha permitido abordar la cuestion en un reducido nimero de casos, lo
que se ve reflejado en el contenido de las seis providencias antes referidas, por lo que
puede afirmarse que se trata de una senda que todavia se encuentra en construccion y
que de seguro no serd ajena al desarrollo que ha tenido el tema por parte de la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

desprovistos de significacion econdmica, como los sentimientos, las satisfacciones personales y las relaciones con
los demas y/o con el entorno mismo.

Asi las cosas, se impone a la Corte auscultar de qué tipo y magnitud fueron las secuelas patrimoniales y
extrapatrimoniales que se derivaron para Guillermo Alejandro, del dafio psicofisico a él infligido por las
demandadas, lo que hara en capitulos separados, en procura de una mayor claridad”.

219 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 13 de mayo de 2008, Magistrado
Ponente: César Julio Valencia Copete, expediente: 11001-3103-006-1997-09327-01.

280 Se relatd lo siguiente: “Es ostensible que por las graves e irreversibles lesiones que se le provocaron al
menor, él, en lo que hasta ahora ha transcurrido de su existencia y en lo que le falta, no ha podido, ni podra,
llevar una vida siquiera cercana a lo normal, pues esté impedido para realizar, incluso, las actividades mas
bésicas en el desempefio humano, como caminar, hablar, comer, aprender, trabajar, etc.

De esa situacién se infiere que a Guillermo Alejandro se le privd de la posibilidad de relacionarse
satisfactoriamente con los miembros de su propia familia y, en general, con las deméas personas y con el
entorno, de modo que ni ahora ni nunca, le sera dable jugar con otros, practicar un deporte, recibir educacion
formal, capacitarse, enamorarse o conformar una familia, situaciones que, entre otras muchas mas, son las
que hacen la vida placentera”.
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CAPITULO IV

LA REPARACION DE LOS DANOS A LA INTEGRIDAD PSICOFISICA DE LA
PERSONA EN LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO COLOMBIANO.
¢ GRANDES AVANCES O RETROCESOS?

INTRODUCCION

En el presente capitulo se ofrece una visién sobre el tratamiento jurisprudencial
que le ha dado el Consejo de Estado colombiano?! a los dafios a la integridad psicofisica
de la persona, para lo cual se ha estructurado en dos partes. Es asi como, en la primera
parte, se presentan las categorias acogidas por la jurisprudencia colombiana entre los
afios 1993 y 2011; mientras que, en la segunda, se toma como punto de partida la
unificacion jurisprudencial que tuvo lugar en el afio 2011 -donde se acogié la nocion de
dafio a la salud-, y se destacan los criterios de las Subsecciones de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado?®? en punto a la tasacién de la indemnizacion, todo lo cual culminé
con una nueva unificacion el 28 de agosto de 2014, que incorpora una metodologia para

fijar el monto de la indemnizacién para la victima.

A partir de la expedicién de la Carta Politica de 1991 la temética relacionada con la
reparacion de los dafios a la integridad psicofisica de la persona, en el ambito de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, ha sido desarrollada de manera copiosa en
nuestro pais por parte de la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
la cual ha atravesado por varias etapas en las que se ha acudido a la adopcién de

diferentes nociones asimiladas de la experiencia extranjera —en particular la francesa y la

281 E| articulo 237 de la Constitucién Politica dispone que el Consejo de Estado es el maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y érgano consultivo del Gobierno. Se divide en cinco secciones y una Sala de
Consulta y Servicio Civil y esta integrado por 31 magistrados que son nombrados por la Sala Plena del
Consejo de Estado de listas enviadas por el Consejo Superior de la Judicatura. El articulo 107 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) sefiala que el Consejo de
Estado ejercera sus funciones por medio de 3 salas, integradas asi: la Plena, por todos sus miembros; la de lo
Contencioso Administrativo, por 27 magistrados y la de Consulta y Servicio Civil, por los 4 magistrados
restantes.

282 De conformidad con el articulo 110 de la Ley 1437 de 2011, La Seccion Tercera del Consejo de Estado se
divide en 3 subsecciones (A, B y C), cada una de las cuales esta integrada por 3 magistrados.
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italiana?®3-, lo que se puede asumir de primera mano como un prolifico avance en punto a

la reparacion de esta clase de dafio.

No obstante lo anterior, el corto periodo de tiempo que ha transcurrido -en
términos de la decantacion que puede requerir una tesis jurisprudencial unificada- entre
una y otra etapa, igualmente puede interpretarse como reflejo de la ausencia de criterios
consolidados al interior de la Corporacién en torno al tema, lo que ha llevado a que se
adopten cambios de jurisprudencia que terminan afectando la seguridad juridica, con el
consecuente impacto en las decisiones que, en acatamiento al precedente vertical, se
profieren por parte de los Juzgados y Tribunales de la jurisdicciébn de lo contencioso

administrativo.

De igual manera, la introduccion en nuestra jurisprudencia del dafio a la salud,
desarrollado por la Corte de Casacion Civil italiana bajo unos presupuestos normativos
disimiles con nuestro ordenamiento, reabre la discusion sobre la transposicion de

institutos juridicos foraneos.

Por lo anterior, resulta pertinente acometer la tarea de escudrifiar la evolucion que
sobre el tema se ha presentado en los pronunciamientos del Consejo de Estado, como
6rgano de cierre de la jurisdiccién, en aras de establecer si el balance final que arroja el

desarrollo jurisprudencial refleja grandes avances o retrocesos.

4.1. Las tipologias del perjuicio acogidas entre 1993y 2011

4.1.1. El perjuicio fisiolégico

El primer antecedente sobre este tipo de perjuicio se remonta al afio 1992, cuando
la Seccion Tercera condené al pago de una indemnizacién de 1.800 gramos oro por
concepto de dafio moral; sin embargo, al analizar las consideraciones expuestas como
soporte de la decisién, es posible inferir que se reconocié un nuevo rubro del dafio, toda

vez que se concedid una indemnizacion por encima de la cifra equivalente a 1.000

283 Tales como el “perjuicio fisiologico” y la “alteracion de las condiciones de existencia”, acufiados en Francia,
y el “dafio a la vida de relacion” y el “dafio a la salud” de la experiencia italiana.
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gramos de oro, indicada para ese momento como maximo referente por la jurisprudencia

de la Corporacion?®4. Se manifesté lo siguiente?s:

“(...) Se habla solo de perjuicios del orden moral en su mas amplio sentido,
comprensivo, en las excepcionales circunstancias que muestra este proceso, no
so6lo del aspecto que tradicionalmente se ha indemnizado por el concepto aludido,
sino por las incidencias traumaticas que en el campo afectivo le quedaron a la
sefiora (...). Por lo que en la demanda se denomina <<dafos Fisiol6gicos>>, los
gue en definitiva no pudieron quedar totalmente reparados y siguen pesando en el
tiempo”.

Con posterioridad, en sentencia de 6 de mayo de 199328, se reconocié de manera

expresa la nueva tipologia del perjuicio bajo el nombre de ‘“perjuicio fisiolégico o a la vida

287

de relaciéon’™*’, con lo cual se dio paso, por primera vez en la jurisdiccibn de lo

contencioso administrativo, al reconocimiento de un perjuicio inmaterial distinto del moral,
derivado de la afectacién a la integridad psicofisica de la persona®, para lo cual se

presentaron las siguientes consideraciones en torno a la naturaleza del nuevo perjuicio:

“(...) Este debe distinguirse, en forma clara, del DANO MATERIAL, en su modalidad
de DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE, y también de los perjuicios morales
subjetivos. Mientras que el primero impone una reparacion de la lesién pecuniaria
causada al patrimonio, y el segundo busca darle a la victima la posibilidad de
remediar en parte ... no solo las angustias y depresiones producidas por el hecho
lesivo, sino también el dolor fisico que en un momento determinado pueda sufrir la
victima de un accidente (...) EL PERJUICIO FISIOLOGICO O A LA VIDA DE

284 En esta consideracion coincide Juan Carlos Henao, quien sefiala la providencia en cita como un primer
antecedente de la evolucion en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. A su juicio, a pesar de sélo
haberse hablado de indemnizacién del dafio moral, la motivacion de la sentencia permite inferir que el juez
estaba reparando una nueva modalidad del dafio extrapatrimonial y, por ello, superaba la indemnizacion
maxima para resarcir el dafio moral. HENAO Juan Carlos. El dafio. Analisis comparativo de la responsabilidad
extracontractual del Estado en derecho colombiano y francés. Bogota: Universidad Externado de Colombia,
2007. p. 265.

285 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 14 de febrero de
1992, Consejero Ponente: Carlos Betancur Jaramillo, Expediente: 6477.

286 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 6 de mayo de
1993, Consejero Ponente: Julio César Uribe Acosta, Expediente: 7.428. El caso analizado tenia relacién con
las lesiones en un accidente de transito que motivaron, entre otras consecuencias, la amputacion de las dos
piernas de la victima por encima de la rodilla, siniestro que ocurrié por la impericia y la embriaguez del oficial
del Ejército Nacional que conducia el camién en el que se desplazaba el afectado como pasajero.

287 Milagros Koteich Khatib, en relacion con esta providencia, destaca que en la categoria se hicieron confluir
dos rubros de perjuicio distintos, el perjuicio fisiolégico francés y el dafio a la vida de relacion de origen
italiano. KOTEICH KHATIB, Milagros. La reparacion del dafio como mecanismo de tutela de la persona. Del
dafio a la salud a los nuevos dafios extrapatrimoniales. Editorial Universidad Externado de Colombia. Bogota.
2012. pp.207 — 208.

288 E| criterio expuesto en dicha providencia fue reiterado durante el mismo afio por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, para resolver casos relacionados con afectaciones de la integridad corporal, con lo cual
se empez6 a consolidar la nueva posicion. Al respecto se pueden consultar las sentencias del 1° de julio de
1993, Consejero Ponente: Daniel Suarez Hernandez, Expediente: 7772 y del 12 de julio de 1993, Consejero
Ponente: Carlos Betancur Jaramillo, Expediente: 7622.
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RELACION, exige que se repare la pérdida de la posibilidad de realizar otras
actividades vitales, que aunque no producen rendimiento patrimonial, hacen
agradable la existencia.

(...)

"La sala encuentra de total recibo el planteamiento anterior, en un momento de la
vida nacional en que los atentados contra la existencia y dignidad de la persona
humana se han generalizado, unas veces por la accion de la delincuencia comudn y
otras como resultado del enfrentamiento de las fuerzas del orden con las del
desorden. Es lamentable que nifios, jovenes, hombres maduros y ancianos tengan
gue culminar su existencia privados de la alegria de vivir porque perdieron sus 0jos,
sus piernas sus brazos, o la capacidad de procreacion por la intolerancia de los
demas hombres. A quienes sufren esas pérdidas irremediables es necesario
brindarles la posibilidad de procurarse una satisfacciéon equivalente a la que han
perdido.

"(...) Al logro de este renacimiento, de esta especie de resurreccion del hombre,
abatido por los males del cuerpo, y también por los que atacan el espiritu, se orienta
la indemnizacion del DANO FISIOLOGICO o A LA VIDA DE RELACION".

No obstante el paso dado por la Corporacién hacia el establecimiento de una
nueva tipologia de perjuicio distinto del moral, la escisibn que se hizo del “perjuicio
fisiolbégico o perjuicio a la vida de relacion” respecto de los tradicionales tipos de perjuicios
-morales y materiales en las modalidades de lucro cesante y dafio emergente-2%°, no fue
consecuente con la nocién esbozada, pues se dispuso el reconocimiento de una suma de
dinero para reparar la incapacidad ocasionada a la victima y que le conllevé no poder
seguir desarrollando la actividad productiva que desempefiaba antes del dafio, asi como
el pago a una persona que la acomparfara en su silla de ruedas, con lo cual, si bien se

planteé un desarrollo conceptual en apoyo del reconocimiento de un nuevo perjuicio, en el

289 En cuanto a las diferentes tipologias de perjuicios esbozadas por la doctrina se pueden consultar, entre
otras, las siguientes obras: GIL BOTERO, Enrique. Temas de responsabilidad extracontractual del Estado.
Editorial Comlibros, Tercera Edicion. Medellin. 2006. p. 43; GIL BOTERO, Enrique. La constitucionalizacién
del derecho de dafios. Nuevo sistema de dafios en la responsabilidad extracontractual del Estado. Primera
Edicion Temis. Bogota. 2014. pp. 63-86; SANTOS BALLESTEROS, Jorge. Responsabilidad civil. 3 ed. Tomo
I. Temis. Bogota. 2012. p. 343-373; BARROS BOURIE, Enrique. Tratado de Responsabilidad Civil
Extracontractual. Editorial Juridica de Chile. Santiago de Chile. 2009. pp. 230-231; GHERSI, Carlos. Teoria
general de la reparacion de dafios. Editorial Astrea-Urosario. Bogota. 2013. p. 76; TAMAYO LOMBANA,
Alberto. La responsabilidad civil extracontractual y la contractual. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota. 2005, p.
59; VICENTE DOMINGO, Elena. El dafio. En Tratado de Responsabilidad Civil. Parte General. p. 201-283.
Editorial Aranzadi S.A. Elcano, Navarra. 2002, pp. 229-230; TAMAYO JARAMILLO, Javier. Los perjuicios
extrapatrimoniales. En Revista Latinoamericana de Responsabilidad Civil No. 2. pp. 153-206. ISSN
2027.7083. Instituto de Derecho Privado Latinoamericano — Grupo Editorial Ibafiez. Bogota. 2014. pp. 178-
179; ALVAREZ PEREZ, Andrés Orion. Evolucién de los perjuicios inmateriales en la jurisprudencia del
Consejo de Estado. En Revista Latinoamericana de Responsabilidad Civil No. 2. pp. 131-152. ISSN
2027.7083. Instituto de Derecho Privado Latinoamericano — Grupo Editorial Ibafiez. Bogota. 2014. p. 137;
ARENAS MENDOZA, Hugo Andrés. EIl régimen de responsabilidad subjetiva. Legis. Bogota. 2014. p. 184-
187; ARENAS MENDOZA, Hugo Andrés. El régimen de responsabilidad objetiva. op. cit. p. 87-107.

94



fondo la indemnizacién otorgada se correspondi6 con el resarcimiento del lucro cesante y

el dafio emergente causado a la victima.
Al respecto el Consejo de Estado establecio:

“Por lo que tiene que ver con el monto de los perjuicios que deben ser
indemnizados, la Sala, habida consideracion de la gravedad que tuvieron las
lesiones, que determinaron la amputacion bilateral de las piernas por encima de las
rodillas, la edad del lesionado y su actividad profesional como chofer, la cual no
podra ejercer en el futuro por el estado corporal en que quedd, los fija en la suma de
OCHO MILLONES DE PESOS ($8.000.000.00), con cuya rentabilidad, la victima
podra atender razonablemente al pago de una persona que lo acompafie en su silla
de ruedas cuando tenga necesidad de movilizarse de un sitio a otro. Con ella puede,
igualmente, adquirirla, sin sofisticaciones”.

Esta confusion conceptual se replicé posteriormente, comoquiera que, al resolver
casos concretos, se siguié aludiendo al novisimo “perjuicio fisioloégico o perjuicio a la vida
de relacién”, pero, bajo la linea anterior, se otorgaron indemnizaciones que buscaban
reparar manifestaciones de los perjuicios materiales®®; por ejemplo, cuando, al
indemnizar el perjuicio a la vida de relacion, se reconocié el costo de una enfermera®* y el
de la atencion de los profesionales requeridos para hacer mas placentera la existencia de
la victima?®2, En fallos posteriores la Secciéon Tercera del Consejo de Estado manifestd
que el marco de aplicacion del dafio fisioldgico se circunscribia, entre otros aspectos, al
dafio fisico sobre la persona, por ejemplo, cuando éstas quedan invalidas y pierden la

oportunidad en el goce de la vida®®3,

2% En este sentido se pueden consultar las siguientes sentencias: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 6 de mayo de 1993, Consejero Ponente: Julio César Uribe
Acosta; 29 de septiembre de 1993, Consejero Ponente: Julio César Uribe Acosta; 17 de enero de 1995,
Consejero Ponente: Carlos Betancur Jaramillo; 2 de octubre de 1996, Consejero Ponente: Juan de Dios
Montes Hernandez; 2 de octubre de 1996, Consejero Ponente: Jesus Maria Carrillo Ballesteros; 4 de abril de
1997, Consejero Ponente: JesUs Maria Carrillo Ballesteros, citadas por HENAO, Juan Carlos. El dafio.
Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho colombiano y francés. op.
cit. p. 267.

291 “En lo que respecta a la condena que por perjuicios fisiologicos hizo el tribunal el sentenciador la
incrementara a la suma de diez millones de pesos con cuya rentabilidad podra asumir los costos de una
enfermera cuando las circunstancias lo exijan”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, sentencia de 2 de octubre de 1996, Consejero Ponente: Jesis Maria Carrillo Ballesteros.

292 “De otro lado, también habra lugar a reconocer a favor de la victima, la suma de tres millones de pesos,
para que el rendimiento de ese monto cubra los gastos que represente la atencién de profesionales que
requiera para hacerle mas agradable la existencia”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 4 de abril de 1997, Consejero Ponente: Jesus Maria Carrillo
Ballesteros.

293 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 2 de septiembre
de 1994, Consejero Ponente: Juan de Dios Montes Hernandez, Expediente: 9704.
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Siguiendo con el desarrollo jurisprudencial, el Consejo de Estado, en sentencia de
25 de septiembre de 1997, destacé la existencia de una confusién conceptual que se

materializ6 al reconocer la tipologia del perjuicio fisiol6gico, en los siguientes términos%*:

“(...) el mal llamado perjuicio fisiolégico se conoce en el derecho francés como
perjuicio de placer (préjudice d’agrement), loss of amenity of the life (pérdida del
placer de la vida) en el derecho anglosajon o dafio a la vida de relacion en el
derecho italiano.

(...) La indebida utilizacién del concepto fisiolégico parece derivarse de una mala
traduccion e interpretacion de la jurisprudencia francesa, la cual en una sentencia
de la Corte de Casacion del 5 de marzo de 1985 distinguio entre el dafio derivado
de la “privacion de los placeres de la vida normal, distinto del perjuicio objetivo
resultante de la incapacidad constatada” y los problemas psicolégicos que afectan
las condiciones de trabajo o de existencia de la vida”. El perjuicio psicologico de
acuerdo con esta distincién, constituye un perjuicio corporal de caracter objetivo que
se distingue esencialmente del perjuicio moral reparado bajo la denominacién de
perjuicio de placer.

Sea de ello lo que fuere, lo cierto es que el adjetivo fisiolégico que hace referencia a
disfunciones organicas, no resulta adecuado para calificar el desarrollo de
actividades esenciales y placenteras de la vida diaria (recreativas, culturales,
deportivas, etc.)”.

A pesar de la intencién de aclarar la nocion del rubro del perjuicio a indemnizar, en
esta providencia también se incurrié en una imprecision, ya que, al estudiar el fondo del
asunto planteado en sede de apelacion, se asimilaron las expresiones “perjuicio

fisiolégico”y “perjuicio de placer”, de la siguiente manera:

“(...) en el presente caso puede hablarse de la existencia del perjuicio fisiolégico, ya

gue se encuentra plenamente acreditada la disminucién del pleno goce de la

existencia por el hecho de que la lesion sufrida afect6é el desarrollo de actividades

esenciales y placenteras de la vida diaria, la practica de actividades recreativas,

culturales, deportivas, el deseo sexual y la capacidad para la realizacion del mismo”.

Frente a las imprecisiones derivadas de la traduccién errada a que se aludi6 en la
providencia, se ha pronunciado la profesora Milagros Koteich Khatib, cuando, al referirse
al derecho comparado como herramienta, destaca la problematica que se relaciona con la
trasposicion de las ideas que se ven tergiversadas por las barreras linglisticas originadas

en la traduccién de los textos, toda vez que, para el caso concreto, donde se consigno

294 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 25 de
septiembre de 1997, Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, Expediente: 10421.
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“perjuicio psicolégico”, debié decir “perjuicio fisiolégico”, 10 que a su juicio le restd

coherencia a la idea que se queria sustentar con la cita de la jurisprudencia extranjera®,

Sin embargo, a pesar de la iniciativa de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
por precisar la naturaleza del perjuicio fisiolégico, en sentencias posteriores, la
jurisprudencia continué replicando las mismas falencias que fueron objeto de critica en la
providencia de 25 de septiembre de 1997 ya mencionada, en muestra de lo cual se puede
citar la sentencia del 18 de octubre del 2008, donde la Sala conocié de un caso en donde
se demandé6 al Estado por los dafios ocasionados a un particular en el marco de un
accidente de transito ocasionado por un vehiculo oficial, en virtud de lo cual se solicit6 la
indemnizacién de los correspondientes dafios materiales y fisiolégicos. En esa
oportunidad el Tribunal de primera instancia condené a la entidad demandada a pagar
perjuicios materiales y dafios en la vida de relacion, mientras que el Consejo de Estado

confirmé la decision bajo los siguientes argumentos?°®:

“Se infiere de lo expuesto que no se dio la incongruencia entre lo pedido en la
demanda: reparacién del perjuicio fisiolégico, y lo concedido por el a quo:
indemnizacion por el perjuicio causado a la vida de relacion, como lo afirma el
recurrente, pues se trata del mismo concepto.

De todas maneras, aunque se hubiera condonado al pago del perjuicio a la vida de
relacion, no existiria incongruencia en el fallo porque, como se sefial6 antes, se trata
del mismo concepto”.

Posteriormente, en sentencia de 2 de octubre de 1997%°7, la Seccidn Tercera
estimé que el perjuicio fisioldgico estaba dirigido a resarcir “la mengua en las posibilidades
de realizar actividades, que la victima bien podria haber realizado o realizar, de no mediar
la conducta danina que se manifesté en su integridad corporal”. De igual manera, se
manifestd que la aplicacion de esta tipologia del perjuicio procede cuando el hecho dafiino
implica el cierre de muchas posibilidades futuras truncadas prematuramente, que no
alcanzan a resarcirse en la forma tradicional, o sea con el pago de unos perjuicios
materiales y morales. “No; el perjuicio sufrido va mucho mas alla, como lo destacé la

sentencia del 6 de mayo de 1993; que reivindica el derecho a la vida con todas sus

295 KOTEICH KHATIB, Milagros. La reparacion del dafio como mecanismo de tutela de la persona. Del dafio a
la salud a los nuevos dafios extrapatrimoniales. op. cit. pp. 27-28 y 218-219.

2% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 18 de octubre
del 2008, Consejero Ponente: Alier E. Hernandez Enriquez.

297 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 2 de octubre de
1997, Consejero Ponente: Daniel Suarez Hernandez, Expediente: 11.652.
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expectativas, esperanzas y proyectos™®, de manera que se otorga la indemnizacion a la
persona que queda “privada de la alegria de vivir en igualdad de oportunidades con sus

semejantes™®®,

En este punto de la evolucidon jurisprudencial analizada, es pertinente hacer
mencion al “perjuicio estético”, el cual fue ubicado por el Consejo de Estado como una
subclasificacion dentro del perjuicio moral. Sobre el particular, el Dr. Ramiro Saavedra
Becerra expone en su obra que este tipo de perjuicio tiene su origen en Francia, en donde
a mediados de la década de los setenta empezé a manifestarse como tal*®. Por su parte,
la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido la existencia de esta clase de
perjuicio en casos relacionados con cicatrices visibles, mutilaciones, deformaciones, entre
otras lesiones, derivadas de la ocurrencia del hecho dafino, toda vez que dichas secuelas
tienen impacto en la autoestima y las relaciones sociales del individuo. Asi lo expuso la

Corporacion®t;

“El denominado pretium pulchritudinis o precio de belleza viene a compensar el
perjuicio estético que resulta del atentado infringido a la armonia fisica de la victima.
Entonces la pérdida de la integridad corporal da a lugar a la reparacion
independientemente de los dafios materiales que se haya podido causar. Asi mismo
el perjuicio estético stricto sensu como una cicatriz en el rostro es suficiente para
dar lugar al nacimiento de una acci6on de reparacion, pero dicho perjuicio es
puramente moral, aunque puede tener repercusiones patrimoniales si la victima
fuere rechazada de su trabajo o no pudiere ejercer una actividad en razén de dicho
defecto”.

4.1.2. El dafio a la vida de relacion

El 19 de julio de 2000 la Seccion Tercera cambié la denominacion del perjuicio

fisioldgico por la de dafio a la vida de relacion, bajo los siguientes argumentos®°2:

298 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 16 de noviembre
de 1993, Consejero Ponente: Carlos Betancur Jaramillo, Expediente: 8.059.

299 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 27 de octubre de
1994, Consejero Ponente: Julio César Uribe Acosta, Expediente: 9.631.

300 SAAVEDRA BECERRA, Ramiro. La responsabilidad extracontractual de la administracion publica.
Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez. 12 reimpresion 2003. p 644.

301 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 25 de mayo de
2000, Consejero Ponente: Jesus Maria Carrillo Ballesteros, Expediente: 12.550.

302 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 19 de julio de
2000, Consejero Ponente: Alier E. Hernandez Enriquez, Expediente: 11.842. Se discutia la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Policia Nacional derivada de las lesiones del propietario de un vehiculo
particular utilizado para perseguir a unos delincuentes, siendo que la victima quedd con una situacion de
paraplejia por seccién completa de la médula a nivel de T4-T5, con una incapacidad permanente de un 75%
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“[El dafo a la vida de relacién] corresponde a un concepto mucho mas comprensivo,
por lo cual resulta ciertamente inadecuado el uso de la expresion perjuicio
fisiologico, que, en realidad, no podria ser sinébnima de aquélla, ni siquiera en los
casos en que este dafio extrapatrimonial —distinto del moral- es consecuencia de
una lesién fisica o corporal. Por esta razon, debe la Sala desechar definitivamente
su utilizacién. En efecto, el perjuicio aludido no consiste en la lesion en si misma,
sino en las consecuencias que, en razén de ellas, se producen en la vida de
relacién de quien la sufre

(...)
“(...) ha acudido la jurisprudencia administrativa francesa a la expresién alteracion
de las condiciones de existencia, que, en principio y por lo expresado anteriormente,
pareceria mas afortunada. No obstante, considera la Sala que su utilizacién puede
ser equivoca, en la medida en que, en estricto sentido, cualquier perjuicio implica,
en si mismo, alteraciones a las condiciones de existencia de una persona”.

Exactamente un afio después del anterior pronunciamiento, el 19 de julio de 2001,
la Seccion Tercera establecié que era un craso error identificar al dafio fisiolégico con el
dafio en la vida en relacion, puesto que este ultimo representaba un concepto mucho mas

amplio®®, Expuso la Sala lo siguiente3%*:;

“Debe insistirse ahora, entonces, con mayor énfasis, en que el dafo
extrapatrimonial denominado en los fallos mencionados “dafio a la vida de relacién”,
corresponde a un concepto mucho mas comprensivo, por lo cual resulta ciertamente
inadecuado el uso de la expresion perjuicio fisioldgico, que, en realidad, no podria
ser sinénima de aquélla, ni siquiera en los casos en que este dafio extrapatrimonial
—distinto del moral- es consecuencia de una lesion fisica o corporal. Por esta razon,
debe la Sala desechar definitivamente su utilizacion. En efecto, el perjuicio aludido
no consiste en la lesién en si misma, sino en las consecuencias que, en razon de
ella, se producen en la vida de relacion de quien la sufre.”

(incapacidad permanente total). Frente a los hechos ocurridos, en la providencia se concluyd lo siguiente: “(...)
se concluye que el accidente tuvo por causa una falla mecanica del vehiculo en el que se movilizaban los
miembros de la Policia Nacional y los particulares antes mencionados, consistente en la descomposicion de
los frenos, en el momento en que bajaban por una via muy pendiente. Esta circunstancia trajo como
consecuencia que el conductor del vehiculo perdiera el control sobre el mismo y se estrellara contra un bus
gue se encontraba sobre la misma via, mas adelante, aparentemente estacionado, recogiendo o dejando
pasajeros”.

303 para Milagros Koteich Khatib, el dafio a la vida de relacién no se puede identificar con las afectaciones a la
integridad psicofisica, pues tiene una dimension social, de manera que no puede considerarse como
equivalente o sinénimo del perijuicio fisiolégico. “El dafio a la vida de relacion en Colombia, como categoria
auténoma, podria circunscribirse, en cualquier caso, a aquellas hipétesis de perjuicios irrogados a la vida
social o —mejor- asociada, que se concretan, precisamente, cuando el derecho de la personalidad lesionado
es de aquellos que se caracterizan por una importante dimensién social, como son la intimidad, el honor, etc.;
pero en cualquier evento, distintos de la salud y la integridad psicofisica’. KOTEICH KHATIB, Milagros. La
reparacion del dafio como mecanismo de tutela de la persona. Del dafio a la salud a los nuevos dafios
extrapatrimoniales. op. cit. pp. 222y 224,

304 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 19 de julio de
2000, Consejero Ponente: Alier E. Hernandez Enriquez, Expediente: 13.086.
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Ulteriormente, la Seccion Tercera entendid el dafo a la vida de relacibn como
aguel que ‘“rebasa la parte individual o intima de la persona y ademas le afecta el area
social, es decir su relacién con el mundo exterior; por ello se califica en razén al plano
afectado: la vida de relacion™. La profesora Maria Cecilia M’Causland, por su parte,
refiere que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido este perjuicio en
diferentes eventos®®®, como la publicacién de una acusacion falsa®’, la muerte de un
hijo®%, la muerte del padre que afecta a un hijo péstumo3®® o la privacion injusta de la
libertad®'°, a los que puede agregarse la afectaciéon grave de la vida familiar y social como
consecuencia del mal diagndstico de la enfermedad, posterior intoxicacién y muerte de un
menor®?, la falla médica que ocasiond, ademas de la muerte del hijo que esperaba la

paciente, la histerectomia total abdominal simple y una anexectomia izquierda32.

Asimismo, la jurisprudencia del Consejo de Estado sefialo que el perjuicio a la vida
de relacion no ostentaba un caracter personalisimo, lo que permitia que el derecho a su

reparacion fuera trasmitido ante la muerte del titular. En tal sentido se dijo lo siguiente3!2;

“La existencia de este perjuicio como la de los demas, puede acreditarse a través de
cualquier medio probatorio e inclusive puede presumirse en razon de las
circunstancias particulares del caso, o a partir de indicios. Adicionalmente, se
advierte que dicho perjuicio es trasmisible, porque una vez causado se convierte en
un derecho patrimonial que puede hace parte del acervo hereditario. Ahora bien, es
cierto que la reparacién por el dafio a la vida de relaciébn es transmisible a los
herederos. Sin embargo, para que surja el derecho de los herederos es necesario
gue éste se haya causado. En el caso concreto, considera la Sala que la victima no
alcanzé a sufrir dicho perjuicio porque fallecié poco después de llegar al centro de

305 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 10 de julio de
2003, Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez, Expediente: 14.083.

306 M’CAUSLAND SANCHEZ, Maria Cecilia. Tipologia y reparacién del dafio no patrimonial. Situacién en
Iberoamérica y en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Editorial Universidad
Externado de Colombia. Bogota. 2008. pp. 62-63.

307 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 25 de enero de
2001, Consejero Ponente: Alier E. Hernandez Enriquez, Expediente: 11.413.

308 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 23 de agosto de
2001, Consejero Ponente: German Rodriguez Villamizar, Expediente: 13.745.

309 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 15 de agosto de
2002, Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, Expediente: 14.357.

310 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 5 de mayo de
2005, Expediente: 14.022. En igual sentido la sentencia del 20 de febrero de 2008, Consejero Ponente:
Ramiro Saavedra Becerra, Expediente: 15.980.

311 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 24 de enero de
2011, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Expediente: 17.547.

312 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 3 de mayo de
2007, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Expediente: 16.098.

313 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 5 de agosto de
2002, Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, Expediente: 12.357.
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atencién médica al cual fue trasladado inmediatamente después del accidente, es
decir, en ese lapso no alcanz6 a ver modificadas sus condiciones sociales de
existencia”.

4.1.3. La alteracion grave de las condiciones de existencia®4

Posteriormente, en el afio 2007, el Consejo de Estado reconocio, en dos
pronunciamientos, el perjuicio por “alteracion de las condiciones de existencia™!®, para lo
cual se hizo alusion a la doctrina francesa que definia este perjuicio como aquel
“sufrimiento padecido por las victimas de un dafio, consistente en la modificacién anormal
del curso de su existencia, es decir de sus ocupaciones, sus habitos y sus proyectos”6,
El alcance de los mencionados fallos fue imponer esta tipologia para sustituir al dafio a la

vida de relacion de manera expresa, en los siguientes términos3!’:

“En esta oportunidad la Sala aprovecha para, en aras de precision y rigor en la
nomenclatura, dejar de lado el nomen que hasta ahora se ha venido utilizando -en
ocasiones de manera inadecuada o0 excesiva- para acudir al concepto de dafio por
alteracién grave a las condiciones de existencia el cual ofrece mayor amplitud que el
anterior y abarca no sélo la relacién de la victima con el mundo exterior, sino, de
manera mas general, esos cambios bruscos y relevantes a las condiciones de una
persona en cuanto tal y como expresion de la libertad y el albedrio atributos
esenciales a la dignidad humana (...)".

Posteriormente, la Seccion Tercera sefiald3'8:

314 vale destacar que no ha existido uniformidad en cuanto a la denominacion de esta clase de perjuicio, el
que ha sido referido indistintamente en la jurisprudencia del Consejo de Estado como “alteracion grave de las
condiciones de existencia”, “alteracion de las condiciones de existencia” y “alteracion a las condiciones de
existencia”.

315 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 15 de agosto
de 2007, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Expediente: AG 2003-385-01. El caso giraba en
torno la accion de grupo formulada por las personas que habitaban en las veredas El Playon, El Ceral, La
Silvia, Patio Bonito, Rio Minas, Agua de Panela, Palo Solo, Alto Sereno, Las Minas, Las Vegas, La Playa, La
Paz, Rio Azul, Pitalito y El Placer del Municipio de Buenos Aires Cauca y que resultaron desplazadas con
motivo de una incursion paramilitar ocurrida el 12 de abril de 2001. Igualmente, Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 18 de octubre de 2007, Consejero Ponente:
Enrique Gil Botero, Expediente: AG-029-01. En el proceso se discutia sobre la responsabilidad patrimonial del
distrito de Bogota y otros, por los perjuicios sufridos por los propietarios de la Urbanizacion Santa Rosa, ya
gue se permitid la construccion de viviendas en una zona geologicamente no apta, aunado a que no se
tomaron medidas para suspender las obras, lo que llevo a la posterior afectacion de las viviendas, llegando
incluso a derrumbarse.

316 CHAPUS, René, “Responsabilité publique et responsabilité priveé. Les influences réciproques des
jurisprudences administrative et judicial”, Il Edicién, Paris, LDGJ, 1957, pp. 414-415, citado por HENAO, Juan
Carlos, Ob. Cit., p. 191.

317 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 15 de agosto de
2007, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Expediente: AG 2003-385-01.

318 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 18 de octubre
de 2007, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Expediente: AG-029-01.
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“La doctrina, especialmente la francesa, ha entendido por alteracion de las
condiciones de existencia (les troubles dans les conditions d’existence), el
sufrimiento padecido por las victimas de un dafio, consistente en la modificacién
anormal del curso de su existencia, es decir de sus ocupaciones, sus habitos y sus
proyectos. Un dafio puede entonces producir perjuicios, que desbordan la l6gica de
aquellos materiales, e incluso de los morales, cuando logra alterar el devenir
cotidiano del comportamiento humano, no por comprometer su integridad fisica, ni
sus sentimientos, sino por alterar sus condiciones de existencia, que no son otra
cosa, que sus costumbres relacionadas con su proyeccion de vida”.

A pesar de lo expuesto por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en el
primero de los fallos resefiados, en el sentido de adoptar la nocion del dafio por alteracién
grave de las condiciones de existencia, tanto la doctrina nacional®® como el mismo
Consejo de Estado concluyeron que sélo se trataba de una nueva denominacién para la
misma tipologia del perjuicio, habida cuenta que su contenido venia siendo reconocido
por la jurisprudencia de la Corporacién bajo la denominacion del dafio a la vida de
relacion®?. De igual manera, el Consejo de Estado expuso en reiteradas oportunidades
que la alteracién grave de las condiciones de existencia se equiparaba al dafio a la vida
de relacién, dado que el primero no era otra cosa que la nueva denominacion del

segundo®,

El criterio expuesto en la citada sentencia de 15 de agosto de 2007 fue utilizado

por el Consejo de Estado al momento de proferir fallos posteriores®??, e incluso se

319 En este sentido, la doctora Maria Cecilia M’Causland considera que dicha jurisprudencia tan sélo fue un
intento por “cambiarle el nombre” al dafio a la vida de relacién. M'CAUSLAND SANCHEZ, Maria Cecilia,
“Tipologia y reparaciéon del dafio no patrimonial”, Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2008, p. 141.
Javier Tamayo Jaramillo registré igualmente la variacion jurisprudencial en cuanto al perjuicio fisiolégico, sin
embargo, interpretdé que simplemente operé un cambio de denominacion, en tanto el adjetivo “fisiolégico” no
era adecuado para identificar la pérdida de las actividades placenteras de la vida que pretendia indemnizar.
TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo Il. Legis. Bogota 2007, p. 513.

320 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 19 de julio de
2000, Consejero Ponente: Alier Herndndez Enriquez, Expediente: 11.842. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 18 de octubre de 2000, Consejero Ponente: Maria
Elena Giraldo Gémez, Expediente: 11.948. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, sentencia del 21 de febrero de 2002, Consejero Ponente: Alier Hernandez Enriquez,
Expediente: 11.335.

321 Sobre el particular se pueden consultar las siguientes providencias: aclaracion de voto a la sentencia del 4
de junio de 2008, Consejero Ponente: Myriam Guerrero de Escobar, Expediente: 15.657, aclaracion de voto a
la sentencia del 15 de agosto de 2007, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Expediente: AG 2003-
385 y aclaracion de voto a la sentencia de 1° de diciembre de 2008, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero,
Expediente: 17.744.

322 Al respecto consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera,
sentencia de 8 de julio de 2009, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Expediente: 17.960; Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 7 de febrero de 2010,
Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Expediente: 38.382; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
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manifestd que el perjuicio por alteracion a las condiciones de existencia era comprensivo
del perijuicio fisiolégico y del dafio a la vida de relacién, siendo que en realidad se trataba
de nociones distintas que no podian considerarse como equivalentes o sinénimas®%. En

este sentido se dijo lo siguiente:

“(...) es preciso aclarar que la unificacidon de criterios en torno al uso de la expresién
“alteraciones graves a las condiciones de existencia” no obsta para que en cada
caso particular se identifique de manera clara el origen del dafio que se pretende
indemnizar el que, en todo caso, puede tener su causa en afectaciones fisicas o
fisiologicas de la persona, por lo que no puede pretenderse que la utilizacién de la
expresion “perjuicios fisioldgicos” esté totalmente proscrita de la jurisprudencia de la
Sala, y debera ser utilizada cuando las “alteraciones graves a las condiciones de
existencia” tenga origen en afectaciones de caracter fisico o fisioldgico.

(...) en el sub lite la expresion “perjuicios fisiolodgicos” utilizada por el demandante y
por el a quo para referir los dafios cuya indemnizacién se reconocié en la sentencia
de primera instancia y que son materia de apelacién, debe de entenderse como
incluida dentro de los perjuicios denominados por la jurisprudencia de la Sala como
“alteraciones graves a las condiciones de existencia”, en la medida en que se trata
de dafios surgidos de afectaciones de caracter fisico sufridos por uno de los sujetos
pasivos del dafio, que generaron cambios en la forma en que normalmente se
desenvolvia su vida antes de que ocurriera el hecho generador del dafio”.

Igualmente se expuso en esta providencia:

“A pesar del impacto unificador que tuvo la citada sentencia, lo cierto es que la
expresion “vida de relacion” no fue suficiente para establecer las situaciones de la
vida que debian enmarcarse dentro de dicho concepto, lo que dio lugar a criterios
disimiles en el seno de la Corporacion, razén por la cual la Sala decidi6 variar esa
denominacién y reemplazarla por la expresion “alteraciones graves a las
condiciones de existencia”’, decision que fue asumida en la sentencia del 15 de
agosto de 2007”.

Es del caso sefalar que la jurisprudencia administrativa ha reconocido el perjuicio
por alteracién de las condiciones de existencia, entre otros, en eventos de lesiones que
conllevan alteraciones fisicas que afectan la calidad de vida de las personas®?, por las

lesiones cerebrales que sufrié una menor ante la demora en el parto®®, por las secuelas

Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 24 de marzo de 2011, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo
Gomez, Expediente: 19.032; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
sentencia de 11 de abril de 2011, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Expediente:
20.480.

323 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 4 de mayo de
2011, Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth, Expediente: 17.396.

324 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 7
de abril de 2011, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Expediente: 19.256.

325 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, sentencia de 1° de octubre de
2008, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Expediente: 27.268.
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derivadas de la aplicacion de una inyecciéon a un menor®?® y por la pérdida del ojo
izquierdo de un soldado a causa de un disparo con arma de dotacion oficial realizado por

otro soldado®?’.

4.2. La adopcién de una nueva categoria de perjuicio inmaterial: el dafio a la
salud y la unificacion jurisprudencial de 2011y 2014

4.2.1. El dafio ala salud

Como antecedente al establecimiento en la jurisprudencia del Consejo de Estado
de esta ultima tipologia del perjuicio a la integridad psicofisica de la persona, se pueden
resefiar dos importantes aclaraciones de voto presentadas por los Consejeros Jaime
Orlando Santofimio Gamboa y Enrique Gil Botero®?®, quienes expusieron argumentos
dirigidos a la necesidad de replantear la categoria de alteracion a las condiciones de
existencia, en aras de atemperar el reconocimiento indemnizatorio en estos casos, a
criterios mas obijetivos y equitativos de cara a la afectacién de la integridad psicofisica de

la victima del dafio. Santofimio Gamboa expuso lo siguiente32:

“(...) El citado criterio parte de la interpretacion de dos providencias proferidas en el
afio 2007, en las cuales la Sala se refiri6 a la alteraciébn a las condiciones de
existencia como un perjuicio autbnomo e independiente al dafio a la vida de
relacion, para dar a entender ahora que simplemente operé un cambio en la
denominacién del perjuicio, sin que puedan existir de manera autbnoma. En otros
términos, pareciera que el criterio fijado en la jurisprudencia es a que el dafio a la
vida de relaciébn adopte un nuevo nombre, bajo el epigrafe de alteracién a las
condiciones de existencia, circunstancia que es a todas luces incorrecta. En efecto,
el principio de reparacion integral en Colombia (articulo 16 ley 446 de 1998) impone
la obligacién de que el juez, con apoyo en los canones y principios constitucionales,
establezca una “justa y correcta” medicién del dafo ocasionado, de tal forma que
opere su resarcimiento o indemnizacion plena, sin que ello suponga, de otro lado,
un enriquecimiento injustificado para la victima (...)".

En cuanto al alcance dado por la jurisprudencia al dafio a la integridad de la persona,

sefalo:

326 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 11 de febrero de
2009, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Expediente: 17.050.

327 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 15 de
septiembre de 2011, Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincén, Expediente: 20.196.

328 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 7 de febrero de
2010, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Expediente: 38.382.

329 |pidem.
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“(...) la linea jurisprudencial que se ha trazado en torno a la tipologia del perjuicio
inmaterial, diferente al moral, ha supuesto una naturaleza dual, consistente en que
se indemniza la lesién a la integridad corporal del sujeto —dafio evento— (articulo 49
C.P. derecho a la salud), asi como las consecuencias que el dafio produce tanto a
nivel interno (alteracion a las condiciones de existencia) como externo o relacional
(dafio a la vida de relacion). Esa doble connotacion del dafio fisiolégico, a la vida de
relacion o alteracion a las condiciones de existencia —entendiéndolos como
perjuicios de indole idéntica o similar, tal y como lo ha venido haciendo la
jurisprudencia vernacula, ha limitado la posibilidad de valorar el dafio en términos de
objetividad material —es decir, a partir de criterios reales, uniformes y verificables.
En consecuencia, esa naturaleza bifronte, ha desencadenado que, tedricamente, se
haya aceptado esos planteamientos como un progreso jurisprudencial que permite
no soélo indemnizar la integridad psicofisica del sujeto (dafio corporal), sino también
otros bienes juridicos como su honra, el buen nombre, la tranquilidad, etc. No
obstante lo anterior, esa doble condicion del dafio a la vida de relacién o alteracion a
las condiciones de existencia, ha generado que se creen problemas en la
cuantificaciébn y en la naturaleza ontica del dafio, ya que el actual contenido y
alcance de los mismos en el ambito nacional, se presta para valoraciones
equivocas, lo que en determinados eventos puede dar lugar a inequidades como
por ejemplo el haber decretado una grave alteracién a las condiciones de existencia
cuando el dafio consisti6 en la pérdida de un testiculo sin que esa precisa
circunstancia afectara la esfera interna del sujeto, ni mucho menos la externa, ya
gue la posibilidad de procreacion se mantiene intacta al igual que la capacidad de
interrelacionarse sexualmente, motivo por el que, en esas circunstancias especiales,
el dafio a reconocerse, sin anfibologia alguna, seria el dafio a la salud en la medida
que supone una afectacion a la integridad psicofisica del sujeto”.

En la misma linea se pronuncié Enrique Gil Botero, quien recalc6 que las
categorias de “dafio a la vida de relacion”y “la alteracién a las condiciones de existencia’,
como tipologias del perjuicio resarcible eran figuras juridicas ya superadas en el plano
internacional, ya que en paises como ltalia, por via jurisprudencial, se habia decantado el
tema de la independencia entre el perjuicio biolégico o fisiolégico —atinente a la drbita
psicofisica del individuo— y los demas perjuicios que afectan valores, derechos o intereses
de la persona que, en la actualidad, en dichos Estados, serian indemnizados bajo la
panoramica del dafio existencial -v.gr. la tranquilidad del ser humano, la seguridad, las

condiciones de existencia, entre otros-.

Para Gil Botero, el error se debié a un trastrocamiento en la sistematizacion del
perjuicio inmaterial diferente al moral, dada la confusion que se generé con la asimilacion
entre el dafio bioldgico, fisiologico o a la salud con el préjudice d’agrément -dafio de
placer o de agrado-, reconocido en el derecho francés, relacionado con la pérdida del

placer o del disfrute que, en ocasiones, se deriva de la produccién de un determinado
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dafo, al no poder realizar las actividades a las que estaba acostumbrado el sujeto. Sobre

esta problematica en particular, Gil Botero consideré que:

“(...) se deberia adoptar el concepto de dafio a la salud, como perjuicio inmaterial
diferente al moral que puede ser solicitado y decretado en los casos en que el dafio
provenga de una lesion corporal, puesto que el mismo no esta encaminado al
restablecimiento de la pérdida patrimonial, ni a la compensacion por la afliccién o el
padecimiento que se genera con aquél, sino que esta dirigido a resarcir
econémicamente —como quiera que empiricamente es imposible— una lesion o
alteracion a la unidad corporal de la persona, esto es, el trastrocamiento del derecho
a la salud del individuo. Por lo tanto, cuando el dafio tenga origen en una lesion
corporal (dafio corporal), se podran reclamar los siguientes tipos de perjuicios
—siempre que estén acreditados en el proceso —: i) los materiales o patrimoniales de
dafio emergente y lucro cesante, y los inmateriales o no patrimoniales,
correspondientes al moral y a la salud o fisiolégico, el primero tendiente a
compensar la afliccién o padecimiento desencadenado por el dafio, mientras que el
Ultimo encaminado a resarcir la pérdida o alteracion anatdmica o funcional del
derecho a la salud y a la integridad corporal.”

Aunado a lo anterior el doctor Gil Botero estima que no resulta de ningiin modo
pertinente suprimir la categoria del dafio moral, a pesar de lo anfiboldégico que su
nominacion ha resultado para la practica judicial, puesto que esta encaminada a
compensar econémicamente la afliccion espiritual que se origina con un dafio, mientras
que el dafo a la salud va dirigido a resarcir la “modificacion de la armonia psicofisica de la
persona, como presupuesto basico para el ejercicio de otros derechos e intereses
legitimos™3°. Asimismo, advierte, que en aquellos eventos en los cuales el dafio no
provenga de la lesion psicofisica del sujeto —que puede ser la minoria de los casos-,
resultaria oportuno que la jurisprudencia contencioso administrativa avanzara hacia una
indemnizaciéon de los bienes, derechos o intereses legitimos que tengan un
reconocimiento y proteccién constitucional, de manera autbnoma e independiente, “sin
arribar el extremo de reconducirlos a su unificacion en una Unica categoria” -v.gr. como la
de dafio existencial o dafio a la vida de relacién-, para analizarlos y cuantificarlos en
relacion con su dimensién -v.gr. el dafio al buen nombre, a la honra o al honor-, por
cuanto constituyen dafios indemnizables en si mismos. “Lo anterior, méxime si los

conceptos de dafio a la vida de relacion o alteracion a las condiciones de existencia, dada

330 |pidem.
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su ambivalencia, ambigledad y conceptualizacidn equivoca, generan varios problemas en

la definicion y tasacion de los perjuicios que dicen comprender o abarcar” 3L,

Posteriormente, la Seccion Tercera del Consejo de Estado sefialaria que el
concepto de alteraciéon a las condiciones de existencia se revelaba como inadecuado

pues33Z:

“(...) puede dar lugar a inequidades, como el haber decretado en el caso concreto

una grave alteracion a las condiciones de existencia cuando el dafio consistio en la

pérdida de un testiculo, sin que esa precisa circunstancia afectara la esfera interna

del sujeto, ni mucho menos la externa, ya que la posibilidad de procreacion se

mantiene intacta al igual que la capacidad de interrelacionarse sexualmente, motivo

por el que, en esa circunstancia especial, el dafio a reconocerse, sin anfibologia

alguna, es el dafio a la salud en la medida que supone una afectacion a la

integridad psicofisica del sujeto”.

Precisamente, las consideraciones expuestas en las mencionadas aclaraciones de
voto dieron pie para que en el afio 2011 la Seccién Tercera diera el paso definitivo hacia
la consolidacién del dafio a la salud como una categoria autbnoma dentro de los
perjuicios inmateriales®3. En efecto, la Sala Plena de la Seccién, en las llamadas
“sentencias gemelas” *** del 14 de septiembre de 20113%, expuso que el dafio a la salud
era el proveniente de una afectacion a la integridad psicofisica, de tal forma que 4...)
siempre que el dafio consista en una lesion a la salud, serd procedente determinar el
grado de afectacion del derecho constitucional y fundamental (articulo 49 C.P.) para

determinar una indemnizacién por ese aspecto, sin que sea procedente el reconocimiento

331 |bidem.

332 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 9 de junio de
2010, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Expediente: 19.849.

333 Carlos Enrique Pinzén Mufioz considera que el derecho a la salud ya no puede ser desconocido dentro de
la caracterizacion del derecho de dafios, en donde, a su juicio, ocupa el primer eslabon dentro del género de
los perjuicios inmateriales, igualmente hace referencia al debate surtido sobre el tema dentro de la
jurisprudencia del Consejo de Estado y la posicion plasmada en la sentencia de 14 de septiembre de 2011
para introducir la categoria del dafio a la salud como un perjuicio que ostenta un caracter autobnomo, postura,
de la cual afirma, no constituye un criterio unificado, en tanto no es compartido por la totalidad de la Seccién
Tercera de la Corporacion, habida cuenta de los salvamentos y aclaraciones de voto presentadas por varios
miembros de la Sala. PINZON MUNOZ, Carlos Enrique. Los dafios y la cuantificacion de los perjuicios dentro
de la responsabilidad extracontractual del Estado. Analisis tedrico jurisprudencial y practico. Biblioteca Juridica
Diké. Bogota. 2013. p. 150-155.

334 Denominadas asi en remembranza de las también llamadas “sentencias gemelas” proferidas por la Corte
de Casacion Civil Italiana el 31 de mayo de 2003, en los expedientes 8828 y 8827, en donde se abordé la
temética del dafio bioldgico y extrapatrimonial en general.

335 Expedientes 19.031 y 38.222, ambas con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero. Los casos tenian relacion
con las lesiones sufridas por soldados conscriptos, uno de ellos que, al pisar una mina, perdié su pierna
derecha y el otro que, en desarrollo de una operacion militar cayé a un precipicio y sufrié lesiones en la
columna vertebral.
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de otro tipo de dafios (v.gr. la alteracion de las condiciones de existencia), en esta clase o

naturaleza de supuestos” %%,

Para la Seccién Tercera del Consejo de Estado, la estructuracién de esta nueva
categoria implico desplazar por completo a las demas tipologias de dafio inmaterial —
como el dafio a la vida de relacion y la alteracion grave de las condiciones de existencia-,
por considerar que, cuando la lesién antijuridica tiene su génesis en una afectacion
negativa del estado de salud, los Unicos perjuicios inmateriales que hay lugar a reconocer
son el dafio moral y el dafio a la salud3.

En consecuencia, en dichas sentencias se adopté el concepto de dafio a la

salud®?°, en los siguientes términos4:

“(...) un perjuicio inmaterial diferente al moral que puede ser solicitado y decretado
en los casos en que el dafio provenga de una lesién corporal, puesto que el mismo
no esta encaminado al restablecimiento de la pérdida patrimonial, ni a la
compensacion por la afliccién o el padecimiento que se genera con aquél, sino que
esta dirigido a resarcir econémicamente —como quiera que empiricamente es

336 |pidem.

337 Enrique Gil Botero expresa que: “(...) las providencias del 14 de septiembre de 2011 (exps. 38222 y
19031), fijan una sistematizacién del dafio inmaterial que resulta aplicable a los supuestos en los cuales el
Estado sea responsable por dafios que afecten el estado de bienestar fisico, psiquico, familiar o social del ser
humano. Es decir, con las sentencias referidas se adoptd la nocién de “dafio a la salud”, por ser apropiada
para concretar la reparacion del perjuicio relativo a las afectaciones a la integridad psicofisica de la persona,
sin tener en cuenta aspectos de dificil acreditacion y que pueden traducir o reflejar un trato discriminatorio o
hermenéuticas encontradas en las que no se tenga certeza sobre el contenido y alcance del perjuicio
indemnizable como viene ocurriendo en Francia”. GIL BOTERO, Enrique. “El dafio a la salud en Colombia-
Retos frente a su delimitacion, valoracion y resarcimiento”. En Responsabilidad Civil y del Estado No. 31.
ISSN 1657-1215. Instituto Colombiano de Responsabilidad Civil y del Estado. Medellin, 2012. p.251.

338 En este sentido se expuso: “Desde esa panoramica, los dafios a la vida de relacion o a la alteracion de las
condiciones de existencia, no podran servir de instrumento para obtener la reparacion del dafio a la salud, es
decir, son improcedentes para reparar las lesiones a la integridad psicofisica puesto que parten de confrontar,
o mejor de un parangon entre la esfera individual y la externa o social; el primero en la carga relacional del
sujeto (relaciones sociales) lo que llevéd a que fuera considerado en Italia como un dafio subjetivo, inequitativo
e desigualitario —dado que una persona puede tener una vida social o relacional mas activa que otra, sin que
eso suponga que deba indemnizarse diferente el dafio—, y el segundo, por referirse a una alteracién grave y
significativa del proyecto de vida, es decir, a los planes y objetivos de la persona hacia el futuro”.

339 En cuanto a la nocién del dafio a la salud, Edgar Cortés, en alusion a la doctrina italiana expresada por M.
Bona y Rossetti, sefiala que “(...) dafio a la salud es cualquier violacion a la integridad psicofisica de la
persona, susceptible de ser comprobada por parte del médico legal, que empeore el estado de bienestar de la
persona lesionada, en cualquiera de las manifestaciones de su vida y con independencia de su capacidad
para producir réditos”. CORTES, Edgar. Responsabilidad Civil y dafios a la persona — El dafio a la salud en la
experiencia italiana ¢un modelo para América Latina? Editorial Universidad Externado de Colombia, Bogota,
2009, p. 132. Esta %finicién es cmpartida por €l profesor Jaime Orlando Santofimio Gamboa. BREWER CARIAS, Allan
Randolph y SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Control de convencionalidad y responsabilidad del
Estado. Editorial Universidad Externado de Colombia, Bogot4, 2013, p. 296.

340 Sentencias de 14 de septiembre de 2011, expedientes 19.031 y 38.222, Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero.
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imposible— una lesién o alteraciéon a la unidad corporal de la persona, esto es, la
afectacion del derecho a la salud del individuo”.

4.2.1.1. Latasacién de laindemnizacion por dafio a la salud

En cuanto a la tasacion de la indemnizacion, en las mencionadas “sentencias
gemelas” la Seccion Tercera dejé sefialado que atenderia a dos componentes: uno
objetivo determinado con base en la calificacion de invalidez y uno subjetivo, que
permitiria incrementar el primer valor, de acuerdo con las consecuencias particulares y
especificas de cada persona lesionada®?. No se fij6 de forma expresa en dichas
providencias de unificacion cual seria el parametro econdmico a considerar para
indemnizar el dafio a la salud, ni como operaria la valoracion concreta de los dos
componentes enunciados, sin embargo, en el expediente 19.031 se indic6 un monto de
400 salarios minimos legales mensuales vigentes, tomando como base el maximo
reconocido en la jurisprudencia para la reparacién de dafos a la integridad psicofisica34?,
de manera que, ante la pérdida de capacidad laboral demostrada en el proceso en un

959%, se reconocio la indemnizacion bajo las siguientes consideraciones:

“(...) Por lo anterior, y de conformidad con el acta de la junta médica laboral, en la
gue consta la amputacién de la pierna derecha con conservacion de la rodilla
realizada a Antonio José Vigoya Giraldo, se hace evidente el dafio a la salud, por el
cual se le reconocera por este concepto el valor de 400 salarios minimos legales
mensuales vigentes, de conformidad con los parametros jurisprudenciales que han
sido trazados sobre la materia, teniendo en cuenta la gravedad de la lesion y, por lo
tanto, la magnitud del perjuicio que supone una significativa variacién en el estado
de salud del demandante principal”.

341 Sobre el particular se expreso lo siguiente: “(...) De alli que no sea procedente indemnizar de forma
individual cada afectacién corporal o social que se deriva del dafio a la salud, como lo hizo el tribunal de
primera instancia, sino que el dafio a la salud se repara con base en dos componentes: i) uno objetivo
determinado con base en el porcentaje de invalidez decretado y ii) uno subjetivo, que permitir4 incrementar en
una determinada proporcion el primer valor, de conformidad con las consecuencias particulares y especificas
de cada persona lesionada.

Asi las cosas, el dafio a la salud permite estructurar un criterio de resarcimiento fundamentado en bases de
igualdad y objetividad, de tal forma que se satisfaga la maxima ‘a igual dafio, igual indemnizacién™.

342 Se citd como fundamento el criterio y el monto reconocido en las siguientes providencias de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado: sentencia del 17 de agosto de 2007, expediente 30.114, Consejero Ponente:
Ramiro Saavedra Becerra; sentencia del 4 de diciembre de 2007, expediente 17.918, Consejero Ponente:
Enrique Gil Botero; sentencia del 19 de octubre de 2007, expediente 30.871, Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero; sentencia del 1° de octubre de 2008, expediente 27.268 Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth
y sentencia del 4 de mayo de 2011, expediente 17.396, Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth.
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De otra parte, no obstante que en el expediente 38.222 la pérdida de capacidad
laboral se establecié en un 100%, se reconocié la suma de 200 salarios minimos legales
mensuales vigentes, ya que se encontraba la Seccion Tercera ante la condicién procesal
de la parte demandada como apelante Unico y, por tanto, no podia incrementarse la

indemnizacion reconocida en el fallo de primera instancia®*.

42.1.1.1. Los desarrollos de las Subsecciones de la Seccién Tercera del

Consejo de Estado

Con posterioridad a la sefialada unificacion jurisprudencial, las Subsecciones que
integran la Seccién Tercera del Consejo de Estado®* desarrollaron los criterios fijados
para la tasacion de la indemnizacion del dafio a la salud, cuestion que, como puede
apreciarse, no quedé muy clara en cuanto a la manera de valorar los componentes
objetivo y subjetivo. En punto a mostrar la evolucién de la jurisprudencia en cuanto a este
ultimo aspecto, se presentaran a continuacion los pronunciamientos mas relevantes de
manera cronoldgica, lo que permitira evidenciar los avances y retrocesos que se han

suscitado en el tema.

En este sentido, la Subsecciéon B, en sentencia de 30 de septiembre de 201134,
reiteré las consideraciones de las sentencias de unificaciéon y, ante un caso relacionado

con un accidente de transito que le generd al demandante una serie de lesiones fisicas

343 Dice la providencia: “(...) De conformidad con las anteriores precisiones, la Sala reconocera por concepto
de dafio a la salud la suma de 200 SMMLYV, lo que garantiza el principio de la no reformatio in pejus, pero
insiste en que se trata de una suma Unica reconocida por la afectacion en la orbita psicofisica de Fabian
Andrés Mejia Arias”.

344 Segun lo dispuesto en el articulo 110 de la Ley 1437 de 2011 y 36 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, la Seccion Tercera del Consejo de Estado esta dividida en tres Subsecciones,
cada una de ellas integrada por tres magistrados. Su composicion actual es la siguiente: Subseccion A:
Hernan Andrade Rincén, Carlos Alberto Zambrano Barrera y Marta Nubia Velasquez Rico (El Dr. Mauricio
Fajardo Gémez termind su periodo constitucional el 13 de marzo de 2014); Subsecciéon B: Stella Conto Diaz
del Castillo, Ramiro Pazos Guerrero y Danilo Rojas Betancourth; Subseccion C: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, Guillermo Sanchez Luque y Jaime Enrique Rodriguez Navas (Los magistrados Enrique Gil Botero y
Olga Mélida Valle de De la Hoz terminaron sus periodos constitucionales el 12 de diciembre de 2014 y el 13
de abril de 2016, respectivamente).

345 Expediente 21.149, Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo. En la providencia se formulé un
sintesis del caso en los siguientes términos: “Se aduce en la demanda (...) que a la 1:30 a.m. del 5 de julio de
1998, el sefior John Jairo Valencia Calvo -“quien laboraba al servicio de LA NACION MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, como Agente y para la época de los hechos se encontraba bajo orden de
detencion en las instalaciones del cuartel de la Policia de Manizales (...) por lo tanto era obligacién de la
Institucion mantenerlo recluido bajo custodia®, atropellé al sefior John Jairo Cadavid Rios, quien se
transportaba en la motocicleta Kawasaki de placas HKM-38, en exceso de velocidad y estado de embriaguez.

Segun la parte actora, el accidente caus6 al sefior Cadavid Rios y a su grupo familiar perjuicios patrimoniales
y extra-patrimoniales que la entidad demandada esta en la obligacién de reparar”.
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consistentes en “trauma dentoalveolar multiple”, pero que no ocasioné la pérdida
permanente de capacidad laboral, se reconocié la indemnizaciéon en la suma de 25

salarios minimos legales mensuales vigentes, con apoyo en los siguientes considerandos:

“(...) Ahora bien, la pretension de indemnizacién por el perjuicio fisiolégico padecido
por el lesionado Cadavid Rios también se acogerd, bajo la denominacion de dafio a
la salud, en la medida que la experticia referida da cuenta de que las lesiones
sufridas le implican a la victima —ademas de dificultades para la socializacion e
interrelacion interpersonal- consecuencias estéticas y fisiolégicas en punto de la
oclusion dental, fonacion y deglucion.

En esta medida, por tal tipologia que ha tenido como tope jurisprudencial
cuatrocientos (400) s.m.m.lL.v., se le reconocerd la suma de veinticinco (25)
s.m.m.Lv., pues como ya se vio, dichas alteraciones tendrian que superarse
definitivamente en un plazo de tres afios aproximadamente”.

La Subseccion C, en la sentencia del 18 de enero de 20123, si bien volvié a
reiterar lo dicho en las “sentencias gemelas” sobre el contenido y alcance del dafio a la
salud, a pesar de estar demostrado en el proceso que la victima perdié6 su capacidad
laboral en un 91.25%, solo reconocié por este concepto una indemnizacion equivalente a
100 salarios minimos legales mensuales vigentes, cosa que llama la atencién, si se
recuerda que en una de dichas sentencias de unificacion®¥’, ante una incapacidad del
95% se tas6 el reconocimiento en la suma de 400 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Dicha valoracion parece haber tenido origen en el andlisis de la congruencia frente
a lo pedido en la demanda, ya que en una nota de pie de pagina*® se dijo se trataba de
una “suma inferior a la solicitada en la demanda debidamente indexada, pues como
pretension de perjuicios por “grave merma en su capacidad de goce fisiolégico”, se solicitd
la suma de $40.000.000, que a valor presente son $158.375.045”. A pesar de la cita, no

346 Expediente 20.038, Consejera Ponente: Olga Mélida Valle de De la Hoz. Los hechos de la demanda se
sintetizaron de la siguiente manera: “1. El 19 de febrero de 1995, Yaneth Zambrano Escobar quien era
voluntaria de la Defensa Civil Colombiana y con el fin de controlar una emergencia surgida por un incendio
forestal, se desplazaba en compaiiia de varias personas en un vehiculo tipo camioneta de propiedad del
Fondo de Seguridad de la Alcaldia de los Martires, entidad adscrita a la Alcaldia de Bogota, el cual era
conducido por Hernando Cardona Gonzalez, quien se desempefiaba para esa fecha como Presidente de la
Junta de la Defensa Civil en Santafé de Bogota ;cuando al llegar a la calle 53 en el cruce de la carrera 17,
procedi6é a cruzar la calle imprudentemente, colisiond con una buseta de servicio publico produciéndose un
grave accidente con varios lesionados entre ellos Yaneth Zambrano Escobar. 2. Como consecuencia del
accidente se le dictamind a YANETH ZAMBRANO ESCOBAR, cuadraplejia (sic) permanente”.

347 Se trata del expediente 19.031.

348 Dicha nota corresponde a la niimero 21.
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se hicieron explicitos cuales fueron los criterios utilizados en esta Ultima oportunidad para
calcular la indemnizacion®#®, aunque puede pensarse que se tasé de manera proporcional
sobre el limite impuesto por las pretensiones formuladas por la parte demandante,
proporcionalidad que también se ve reflejada en la sentencia de 29 de febrero de 20123%,
donde se reconocid el valor de 264 salarios minimos legales mensuales vigentes a una

persona que demostr6 una pérdida de capacidad laboral calificada en el 66.5%°%%*.

Un paso que marc6 un hito en el establecimiento de los criterios para tasar la
indemnizacién se dio en la sentencia proferida por la Subseccion C el 28 de marzo de
2012%2, oportunidad en la que, ahora si, de manera expresa, se formularon criterios para
valorar el dafo a la salud, de cara a los componentes objetivo y subjetivo sefialados en la
unificacion jurisprudencial, argumentacion que confirma la utilizacion de la
proporcionalidad empleada en el fallo mencionado en precedencia, ya que en una nota al
pie fue citada para indicar la aplicacion de una regla de tres simple®3. Estos fueron los

argumentos presentados en la providencia:

349 “Resulta claro para la Sala que la joven Yaneth Zambrano Escobar, sufrié un dafio a la salud, el cual no
sélo se limit6 a las disfunciones organicas que padece, sino que afectd el desarrollo de su vida en sociedad, al
no poder desarrollar y disfrutar de las actividades diarias que antes realizaba y que son propias de todo ser
humano, dado que esta demostrado que perdio a raiz del accidente de transito su capacidad para movilizarle
en un 91.25%, situacion que la obliga a valerse de la ayuda de terceros; por lo tanto la Sala considera
procedente la indemnizacion de este perjuicio y lo tasa en la cantidad de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes para la victima Yaneth Zambrano Escobar”.

350 Expediente 20.571, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero. El caso giraba en torno la reparacion del dafio
antijuridico padecido por la victima, quien sufri6 una descarga eléctrica en momentos en los que se
desplazaba por el kildbmetro 7 de la via que conduce de Cali a Buenaventura, al tocar una linea de 13.2 Kv. en
estado de deterioro y expuesta al nivel del piso. La descarga ocasiono a la victima la amputacién del miembro
superior izquierdo a la altura del codo, lo que le generé una incapacidad del 66.5%.

351 Sefialo la Sala: “(...) Por lo anterior, y de conformidad con el acta de la junta médica laboral, en la que
consta la amputacion del brazo izquierdo a la altura del codo realizada a Sigifredo Salazar Ramirez, se hace
evidente el dafio a la salud, por el cual se le reconocera por este concepto el valor de 264 salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con los pardmetros jurisprudenciales que han sido trazados
sobre la materia, teniendo en cuenta la gravedad de la lesion y, por lo tanto, la magnitud del perjuicio que
supone una significativa variaciéon en el estado de salud del demandante principal, valor que resulta
proporcional con la lesién sufrida, como quiera que en los casos en que las lesiones revisten mayor gravedad,
como una incapacidad del 95 o 100% se ha concedido el equivalente a 400 salarios minimos mensuales
vigentes”.

352 Expediente 22.163, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero. En el caso concreto se encontrd probada la
configuracién de un dafio antijuridico a un recién nacido, pues los peritos designados al valorar su historia
clinica le determinaron una incapacidad superior al 80%, dafio que fue imputado en el plano factico a la
entidad demandada, ya que, en términos de la probabilidad preponderante, la circunstancia de bronco
aspiracion del meconio, por cuenta de un cuadro de sufrimiento fetal agudo, constituy6 el fundamento mas
probable de la patologia sufrida por el menor, esto es, la pérdida progresiva de la vision por anoxia (hipoxia)
cerebral.

353 Se trata de la nota al pie nimero 80.
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“(...) De manera que si existe la forma de establecer criterios de valoracién del dafio
a la salud, de manera concreta, de la siguiente forma:

1. El &mbito o espectro objetivo o estatico del dafio a la salud se determinard a
través del arbitrio iuris, para lo cual se tendra en cuenta la edad de la victima y la
gravedad de la lesion, lo cual permitira emplear la regla de tres ©9 3> al tener en
cuenta que a la mayor incapacidad corresponde un valor maximo de cuatrocientos
salarios minimos mensuales vigentes, como lo ha hecho la jurisprudencia de tiempo
atrds de manera uniforme.

2. En cuanto al contenido dinamico del dafio a la salud, esto es, las particularidades
o especificidades que ese perjuicio significa para cada victima en particular (v.gr. no
es lo mismo la pérdida de una mano para alguien que tiene como ‘hobbie’ ir a cine,
frente a alguien cuyo esparcimiento lo obtiene de tocar el piano o pintar cuadros. En
este tipo de eventos, en los que la persona logre acreditar unas consecuencias
particulares que harian mas gravosa su condicién al resultar afectado en su
integridad psicofisica, el juez podra incrementar, con base en el arbitrio iuris, la
indemnizacion correspondiente al factor objetivo del dafio a la salud. No obstante,
se itera, no se podra reconocer una suma superior a 400 SMMLYV, pues este es el
tope -sumado el @mbito estético y dinamico- del dafio a la salud”.

Al aplicar estos criterios al caso concreto -en donde se demostro la pérdida de
capacidad laboral del lesionado en un 80%-, se dispuso una indemnizacién en la suma

equivalente a 400 salarios minimos legales mensuales vigentes®%®,

Al dia siguiente de haberse proferido la anterior providencia, la Subseccién B
sentencié un proceso en donde se acredité una pérdida de capacidad laboral del
89.65%°°¢, en donde se reconocid a titulo de indemnizaciéon por el dafio a la salud, la

suma equivalente a 400 salarios minimos legales mensuales vigentes®’, para lo cual se

354 “Por lo anterior, y de conformidad con el acta de la junta médica laboral, en la que consta la amputacion
del brazo izquierdo a la altura del codo realizada a Sigifredo Salazar Ramirez, se hace evidente el dafio a la
salud, por el cual se le reconocera por este concepto el valor de 264 salarios minimos legales mensuales
vigentes, de conformidad con los parametros jurisprudenciales que han sido trazados sobre la materia,
teniendo en cuenta la gravedad de la lesion y, por lo tanto, la magnitud del perjuicio que supone una
significativa variacion en el estado de salud del demandante principal, valor que resulta proporcional con la
lesion sufrida, como quiera que en los casos en que las lesiones revisten mayor gravedad, como una
incapacidad del 95 o 100% se ha concedido el equivalente a 400 salarios minimos mensuales vigentes”.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 29
de febrero de 2012, M.P. Enrique Gil Botero.

355 Concluyé la Sala lo siguiente: “(...) En el caso concreto, se encuentra probado Unicamente el aspecto
estatico del dafo a la salud, puesto que se afecté6 de manera grave la integridad psicofisica del nifio Juan
Guillermo Gonzalez Ospina. Asi las cosas, al tener en cuenta la edad de Juan Guillermo al momento en que
éste fue irrogado (recién nacido) y la gravedad de la lesion (80%), habra de reconocer un valor de
cuatrocientos salarios minimos mensuales legales vigentes (400 SMMLYV), por el mencionado concepto”.

356 Sentencia de 29 de marzo de 2012, expediente: 21.978, Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
En la demanda se sefialé que la victima se encontraba vinculada al Ejército Nacional en calidad de conscripto,
y result6 lesionada el 17 de julio de 1998, luego de que accidentalmente uno de sus comparfieros dispar6é un
arma de dotacion oficial durante los ejercicios de instruccion propios del entrenamiento militar.

357 %(_..) De conformidad con lo anterior y con fundamento en los montos de las indemnizaciones reconocidas
por esta Corporacion en otras oportunidades y en atencion a las particularidades del caso, la Sala estima la
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tuvo en consideracién la pardlisis generalizada de las extremidades superiores e
inferiores del afectado, lo que, unido a la calificacion de invalidez, llevé a la Sala a
estructurar la reparacién sobre unas bases muy diferentes a las que sustentaron el
concepto de dafo a la salud, comoquiera que se dedujo la existencia de limitaciones en
la posibilidad de relacionarse con los demés, de disfrutar los placeres de la vida y de vivir
el pleno goce de sus facultades®®,

La misma Subseccién B, en sentencia de 9 de abril de 2012%°, acudi6 a la
valoracion de los dos componentes del dafio a la salud —objetivo y subjetivo-; sin
embargo, no se hizo explicita la utilizacion de la regla de tres formulada por la Subseccion
C, ya que se tratd de un caso en donde se demostré una pérdida de capacidad laboral
del 100%, de manera que accedio al reconocimiento de 400 salarios minimos legales
mensuales vigentes®*®*. Mas adelante, en sentencia del 3 de mayo de 2013%¢?, al resolver

indemnizacion por dafio a la salud en favor del sefior Ruiz Beltran en 400 salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

358 Sobre este particular se expuso: “(...) En el presente asunto, segun ya se demostro, la lesion sufrida por el
sefior Ruiz Beltran se considera grave, toda vez que consiste en una paralisis generalizada de las
extremidades superiores e inferiores, que le produjo una incapacidad laboral de aquellas consideradas como
invalidantes, circunstancia que permite a la Sala inferir las limitaciones que tal condicion médica le produce en
relacién con la posibilidad de relacionarse con los demés, de disfrutar los placeres de la vida y de vivir el pleno
goce de sus facultades”.

359 Expediente: 23.508, Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo. En la sentencia se planteé el
problema juridico de la siguiente forma: “De acuerdo con el recurso de apelacién interpuesto, la Sala debera
determinar si el I.S.S. es responsable del dafio alegado en la demanda, consistente en la pérdida definitiva de
la visién que padece la menor XXX, como consecuencia de (i) la falta de atencién médica idénea, comoquiera
que durante su hospitalizacién y con posterioridad a la misma, el instituto no adopté las medidas necesarias
para contrarrestar los efectos nocivos de la oxigenoterapia a la que estuvo sometida y el riesgo de contraer
retinopatia en razén de su condicion prematura y bajo peso; y (i) la omision de la entidad frente a la
prescripcion del médico especialista tratante, relativa a la realizacion de una cirugia vitreo-retiniana en el ojo
izquierdo, bajo el argumento de falta de disponibilidad presupuestal y vencimiento del convenio suscrito con la
I.P.S. Fundacion Oftalmolégica Nacional”.

360 Expuso la Sala: “(...) dado que “el dafio a la salud se repara con base en dos componentes: i) uno objetivo
determinado con base en el porcentaje de invalidez decretado y ii) uno subjetivo, que permitird incrementar en
una determinada proporcién el primer valor, de conformidad con las consecuencias particulares y especificas
de cada persona lesionada”, se reconocera a favor de la nifia Yésica Natalia Gomez Melo la suma equivalente
a cuatrocientos (400) salarios minimos legales mensuales vigentes en el momento de ejecutoria del presente
fallo. Esto, en atencién a la falta de atencion médica oportuna de que fue victima y, en consecuencia, a la
magnitud del perjuicio que ello supuso para su estado de salud, comoquiera que perdié 100% de la vision”.

361 Expediente: 26.352, Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth. La sintesis del caso formulada en la
providencia fue la siguiente: “El 28 de abril de 1999, el sefior Guillermo Ledn Arboleda fue sometido a una
herniorrafia inguinal en el hospital Salazar de Villeta (Cundinamarca) debido a que presentaba una hernia
inguinal izquierda. Durante el post-operatorio, el estado de salud del paciente no evolucioné favorablemente,
sino que, por el contrario, se fue deteriorando de forma progresiva a causa de una fistula colocutanea. Pese a
ello, el centro hospitalario omitié poner a su disposicion todos los recursos humanos y técnicos necesarios
para hacer un diagnéstico oportuno y adecuado del origen de la complicacion pues, por una parte, no asegurd
la presencia del médico tratante en sus instalaciones durante el post-operatorio, sino que permitié que la
valoracion del estado de salud del sefior Arboleda se hiciera “a distancia y por teléfono”; y por la otra retardo,
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el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, la misma Subseccién
decret6 la reduccién de la indemnizacién reconocida en primera instancia, sin considerar
ninguno de los componentes antes mencionados, tal vez por tratarse de un caso en
donde solo se establecié una incapacidad médico legal de 45 dias y la causacion de una
deformidad fisica de caracter permanente. Asi, se reconocio la suma equivalente a 20

salarios minimos legales mensuales vigentes®¢?,

Un tratamiento interesante es el plasmado en la sentencia proferida por la
Subseccion C el 9 de mayo de 201233, en donde se tasé la indemnizacién del dafio a la
salud con aplicacion de un ‘“test de proporcionalidad™®, producto de lo cual se
reconocieron 70 salarios minimos legales mensuales vigentes ante una pérdida de
capacidad laboral del 60.5%3%°. Dicha decisién conté con dos aclaraciones de voto por
parte de los restantes miembros de la Sala®*®, quienes frente al aspecto comentado
estimaron, en sintesis, que resultaba inadecuado acudir al mencionado test de
proporcionalidad, por tratarse de un instrumento pertinente para resolver tensiones o
colisiones entre principios o derechos fundamentales, cosa que no ocurria en tratdndose

de la tasacion de la indemnizacion del dafio a la salud3®’.

sin justificacion alguna, la practica de una laparotomia exploratoria, que era el procedimiento indicado para la
confirmacion del diagnéstico de la fistula”.

362 “(_..) 33. En cuanto al llamado “dafno fisioldgico”, ahora denominado, “dafio a la salud”, la prueba de su
existencia se encuentra en el dictamen de medicina legal que refiere que el demandante presenta una
deformidad fisica de caracter permanente.

34. La cuantia fijada por el Tribunal por este concepto también se reducird a veinte (20) salarios minimos
legales mensuales vigentes teniendo en cuenta que la afectacion sufrida por el demandante sdlo tiene
consecuencias desde el punto de vista estético, y no funcional, ademéas de que el defecto se encuentra
localizado en el area abdominal, por lo cual carece de notoriedad”.

363 Expediente: 22.366, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. En el proceso se discutia la
responsabilidad del Ejército Nacional por las lesiones sufridas por un soldado conscripto, quien al encontrarse
en desarrollo de las labores de limpieza de su uniforme, maniobré el liquido “brilla metal” que alcanzé su ojo
izquierdo y le caus6 una lesién diagnosticada como “Anisometria, estrabismo, ambliopia de ojo izquierdo”, por
lo que perdi6 totalmente la agudeza visual de su ojo izquierdo y le fue valorada una disminucion permanente
de la capacidad laboral del 60.5%.

364 Se dijo en la providencia: “(...) se hace necesario precisar los elementos basicos del dafio a la salud, que a
su vez, constituyen la base para elaborar el test de proporcionalidad al que se sujetara la tasacion de este tipo
de perjuicio: i) responde a la necesidad de proteger “una esfera minima y esencial del individuo que se
identificd, en un primer momento, en su integridad psicofisica”, y; ii) considera al bien juridico de la salud como
un “valor en si mismo”, que hace que su tratamiento sea independiente a la posicién de la victima, su
patrimonio, su capacidad de generar beneficios econémicos”.

365 “(_..) la Sala considera que una tasacion adecuada de los perjuicios fisioldgicos reclamados por Alexander
Ortega Ardila con ocasion de las lesiones que sufrié sera la suma de setenta (70) salarios minimos mensuales
legales vigentes”.

366 Consejeros Olga Mélida Valle de De la Hoz y Enrique Gil Botero.

367 Como argumentos presentados en aclaracion de voto, la Consejera Olga Mélida Valle de De la Hoz
expuso: “(...) Ahora bien, en cuanto a lo relacionado con los perjuicios a decision ocasionados por el dafio a
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Vale registrar que, con posterioridad a la anterior providencia, el 18 de julio de
20123%8, Ja Subseccion C reiterd los criterios que expuso el 28 de marzo de 2012 en el
expediente 22.163, en virtud de los cuales le reconocié a una persona que sufrié una
pérdida de capacidad laboral del 75.88%, una indemnizacién equivalente a 303,52
salarios minimos legales mensuales vigentes®®°, oportunidad en la que, como era de
esperarse, el Consejero Jaime Orlando Santofimio Gamboa discrepé de la metodologia

utilizada para tasar el anotado resarcimiento®”. Idéntica situacion tuvo lugar en el

la salud, a pesar de estar de acuerdo con la decision adoptada en el presente proceso, nos apartamos de la
aplicacion del test de proporcionalidad utilizado para la su cuantificacion, esencialmente por cuanto en la
providencia mediante la cual esta Sala modifico la posicion anterior respecto del perjuicio fisiolégico se tuvo
en cuenta que para efectos de la estimacion de los perjuicios se adoptara un criterio mas objetivo, basado en
principio en la calificacién de la incapacidad médica al cual debe unirse un aspecto subjetivo que cobije otros
factores, posicion que creemos se desfigura con la aplicacion del test de proporcionalidad propuesto en esta
sentencia. Adicionalmente aunque compartimos la idea de que el bien juridico de la salud constituye un valor
en si mismo, en nuestro criterio ello no implica que deba ser desligado totalmente de aspectos como la
posicion de la victima y su capacidad de generar beneficios econdmicos ya que ello resulta en contradiccion
con la tesis segun la cual resulta fundamental el dictamen sobre la incapacidad médica”.

Por su parte, el Dr. Enrique Gil Botero, tras hacer un juicioso estudio sobre la aplicacion del test de
proporcionalidad y los criterios jurisprudenciales para establecer la indemnizacion de perjuicios inmateriales,
sefialo: “(...) En mi concepto en la providencia en mencion, en primer lugar no se realiza un estudio juicioso de
lo que se denomina elementos que integran el dafio a la salud, ni de la forma en que ellos se aplican en virtud
del principio de proporcionalidad.

Ahora bien, es pertinente sefialar que la ambigliedad de sus elementos representan dificultad probatoria, pues
es ldgico que el comun de las personas consideran el bien juridico de la salud como un “valor en si mismo”,
sin que para ello haya lugar a establecer una tarifa probatoria, y esto se deduce de las reglas de la
experiencia.

Asi las cosas, se ha debido tener en cuenta el precedente acogido por la Seccion Tercera, en relaciéon con el
perjuicio inmaterial derivado de una lesion a la integridad psicofisica de la persona, precisado en las
sentencias 19.031 y 38.222, ambas del 14 de septiembre de 2011(...)".

368 Expediente: 22.417, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero. En el proceso se discutia sobre la
responsabilidad patrimonial del Ejército Nacional, en razén de las graves lesiones sufridas en el brazo derecho
de la victima, quien se encontraba prestando el servicio militar obligatorio como soldado regular y resultd
herido en cumplimiento de labores de orden publico de una compaiiia perteneciente al Batallon de Infanteria
N° 10 Girardot, cuando fue atacado, con explosivos y armas de fuego, el vehiculo en el que se movilizaban de
regreso de una operacion iniciada la noche anterior, y en la que resulté muerto otro soldado y lesionados otros
mas y dos civiles. La operacion tenia como objetivo emboscar un grupo perteneciente supuestamente al ELN,
por lo que varios de los miembros de la patrulla iban vestidos de civil, tactica empleada para engafiar a los
subversivos. Se vigilé el sitio durante la noche sin que se lograra concretar el resultado y en la madrugada del
8 de julio, se dispuso el regreso de la compafiia, conformada por dos grupos, en un bus escalera de servicio
publico, que fue atacado.

369 Se argumento en la providencia: “(...) debe sefialarse que en los casos en que las lesiones revisten mayor
gravedad, esto es una incapacidad del 100%, se ha concedido por dafio a la salud el equivalente a 400
salarios minimos mensuales vigentes. Por lo tanto, aplicando una simple regla de tres, y establecido que el
porcentaje de incapacidad de Jairo de Jesis Duran Gonzéalez, es del 75,88%, se le reconocera por este
concepto el valor de 303,52 salarios de la misma indole, por lo cual, el monto de la indemnizacién resulta
proporcional con la lesién sufrida, esto de conformidad con los parametros jurisprudenciales que han sido
trazados sobre la materia, teniendo en cuenta la gravedad de la lesién y, por lo tanto, la magnitud del perjuicio
que supone una significativa variacion en el estado de salud del demandante principal”.

870 E| Dr. Santofimio Gamboa manifesto: “(...) considero que la tasacion del dafio a la salud, no debe
efectuarse, como equivocadamente lo considerd la decisiébn mayoritaria de la Subseccién, en aplicacién de
una simple regla de tres, sino que ella debe obedecer a unos criterios de proporcionalidad y razonabilidad,
mediante la adecuacion de un test que permita establecer las particularidades que se desprendan de cada
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expediente 26.6213t, en donde la Subseccién C dispuso el reconocimiento de 165
salarios minimos legales mensuales vigentes, teniendo como referente la pérdida de
capacidad laboral establecida en 41.3%%2, decisiébn que, igualmente, registré la

aclaracion de voto de Santofimio Gamboa3s.

De otro lado, la Subseccion A se pronuncié sobre el aspecto analizado en
sentencia de 27 de junio de 201234, en donde reiterd los criterios sefialados en las

“sentencias gemelas” frente a la valoracion de los componentes objetivo y subjetivo para

caso concreto, de modo que la indemnizacién corresponda a las variables que aqui se presenten, de manera
similar a la propuesta en relacién con el perjuicio moral, en atencidén a la inmaterialidad del perjuicio,
caracteristica que, indudablemente, afecta la posibilidad de efectuar una valoracion objetiva del mismo, pero,
lo cual no implica, la imposibilidad de una aproximacion”.

371 Sentencia de 24 de abril de 2013, expediente 26.621, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero. En la
demanda se pidié que se declarara administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion -Ministerio de
Defensa, Policia Nacional y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-, por las lesiones fisicas y
psicolégicas que sufrié la victima durante un intento de fuga de presos, cuando cumplia sus funciones como
Profesional Universitario en la oficina de asesoria juridica de la Cércel del Circuito Judicial de Arauca. El
afectado permanecio confinado por mas de 40 minutos en medio del fuego cruzado entre el personal de
guardia y los internos armados, episodio que posteriormente le gener6 ansiedad, depresion, angustia e
insomnio, por lo que consultd por medicina general y psiquiatria, donde el especialista le diagnostico
“sindrome de estrés postraumatico” y, en consecuencia, lo medicd para controlar los estados de crisis
nerviosa. Se narr6 que, como consecuencia de su perturbacion mental, el demandante vio también afectada
su capacidad eréctil -sufriendo la disfuncion de su dérgano sexual-, situacion que termind por afectar
considerablemente, no solo su relacién de pareja, sino su desempefio familiar, social y laboral, lo que ademas
incidio en detrimento de sus ingresos econdmicos, y en general de toda su existencia, bienestar e integracion.
872 “(...) debe sefialarse que en los casos en que las lesiones revisten mayor gravedad, esto es una
incapacidad del 100%, se ha concedido por dafio a la salud el equivalente a 400 salarios minimos mensuales
vigentes. Por lo tanto, aplicando una simple regla de tres, y establecido que el porcentaje de incapacidad de
Alvaro Fernando Sanjuan Quintero, es del 41,3%, se le reconocera por este concepto el valor de 165 salarios
de la misma indole, por lo cual, el monto de la indemnizacion resulta proporcional con la lesién sufrida, esto de
conformidad con los pardmetros jurisprudenciales que han sido trazados sobre la materia, teniendo en cuenta
la gravedad de la lesién y, por lo tanto, la magnitud del perjuicio que supone una significativa variacion en el
estado de salud del demandante principal”.

373 Se expuso en la aclaracion: “(...) la Sala debia haber considerado que una tasacién adecuada de los
perjuicios fisiologicos reclamados a favor de los lesionados debia tener en cuenta los siguientes criterios: a) el
alcance del dafio corporal; b) su desdoblamiento en el déficit corporal que a partir de las lesiones sufridas
condiciona sus vidas; c) la edad en la que se produjo. Porque el simple hecho de establecer la tasacién y la
liquidacion con base sélo en el criterio estatico, esto es la incapacidad, sin valorar el criterio dindmico del
perjuicio lleva a aplicar una regla de tres que no tiene motivacién o justificacion suficiente, lo que puede
representar un exceso en el ejercicio del arbitrio judicial y una potencial afectacion a los derechos de
cualquiera de los extremos de la litis”.

374 Expediente: 21.661, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez. En el proceso se demostré que el dia
17 de octubre de 1995, la afectada acudi6 a COMSALUD I.P.S., acusando un dolor en la rodilla derecha; los
médicos tratantes le ordenaron una radiografia de la articulacion con el fin de establecer un diagnoéstico
definitivo. Realizada la radiografia, el dia 23 de octubre de 1995, la paciente volvio a la entidad prestadora de
servicios de salud y en dicha ocasion los galenos consideraron que podria sufrir de una lesién del ligamento
cruzado en la rodilla derecha; el dia 24 de octubre de 1995 se le orden6 una artrografia de rodilla, la cual se
realizé el dia 27 de octubre siguiente en las instalaciones del Hospital Universitario San José de Popayan. Al
no cesar el dolor, la paciente acudié nuevamente al centro hospitalario. El dia 3 de noviembre los médicos le
diagnosticaron una Artritis séptica en la rodilla derecha; en los analisis de laboratorio, cuyo resultado se
obtuvo el 7 de noviembre de ese afio, del liquido extraido de la mencionada articulacion se pudo encontrar el
staphilococo albus ++, resistente a la penicilina. Como consecuencia de la artritis séptica que sufrié en su
rodilla derecha, la victima fue calificada con un porcentaje de invalidez de 70.05%.
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reconocer una indemnizacion equivalente a 100 salarios minimos legales vigentes, sin
gque se hiciera explicita la aplicacion de la regla de tres frente a la pérdida de capacidad
laboral demostrada en un 70.05%°%"°. Cosa similar ocurrié en la sentencia de 18 de julio
de 20123%%, cuando al fallar un proceso en el que no se demostré pérdida de capacidad
laboral, pero si la existencia de secuelas permanente de caracter estético, la misma
Subseccion indemnizo el dafio a la salud en la suma equivalente a 10 salarios minimos
legales mensuales vigentes, valoracién que tuvo en cuenta la configuracion de una
concausalidad del 50%, en atencion a la conducta de la victima que se expuso
imprudentemente al dafio®”’.

En otro caso en el cual tampoco se acredit6 la existencia de pérdida de capacidad
laboral, pero si la presencia de secuelas estéticas de caracter permanente, la Subseccion
C dispuso la confirmacion de la indemnizacion tasada por el tribunal de primera instancia
en la suma de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes®’®, habida cuenta de la
aplicacion del principio de non reformatio in pejus, dada la condicién de apelante Unico de
la parte demandada, decision en la que, para los efectos de la tasacion de la

indemnizacion, se reiteraron los criterios expuestos en las “sentencias gemelas”y no se

375 Dijo la Sala: “(...) teniendo en cuenta que el porcentaje total de invalidez reconocido a la sefiora Cuesta
Torres fue de 70.05%, la Sala otorgara por perjuicios inmateriales a titulo de dafio a la salud, la suma de 100
SMLMV”.

376 Expediente: 24.213, Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincén. En el proceso se reclamaba la
responsabilidad patrimonial de la Policia Nacional, en razén de las lesiones causadas con arma de fuego de
dotacion oficial a un ciudadano que se encontraba hurtando en un almacén, quien tras haber sido entregado a
las autoridades por el personal de seguridad del establecimiento y emprender la huida, resulté herido cuando
un agente de la Policia le dio alcance y se generd una disputa por el control del arma, lesion que produjo
como secuela unas “cicatrices hiperpigmentadas notorias”.

377 Tras valorar las pruebas y los elementos de la responsabilidad, concluyo la Sala: “(...) descendiendo al
caso concreto, se tiene que el sefior Frank Gregorio Toncel sufrié una afectacion de su integridad fisica, a
consecuencia de la herida ocasionada con arma de fuego en las circunstancias acreditadas en el proceso, la
que segun fue consignado en el tercer reconocimiento efectuado al actor por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses presentaba unas “cicatrices hiperpigmentadas notorias”, de manera que estas
circunstancias permiten a la Sala tener por demostrada la existencia de un dafio fisioldgico o a la salud, el que
amerita indemnizacion en los términos antes sefialados.

Asi las cosas, la Sala reconocera por concepto de dafio a la salud la suma equivalente a diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes a favor del lesionado”.

378 Sentencia de 24 de abril de 2013, expediente: 26.923, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. En el proceso se acredité el dafio consistente en la lesion padecida por la victima en su ojo
izquierdo como consecuencia de la intervencion quirirgica denominada maxiloetmoidectomia bilateral, en
donde la paciente tenia un cuadro de sinusitis maxilar bilateral, intervencion que le generd la lesion del Il Par
0 nervio motor ocular del ojo izquierdo.
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hizo ninguna referencia al test de proporcionalidad o a los componentes objetivo y

subjetivo antes anotados®”.

4.2.1.1.2. Un particular desarrollo que no se consolidé como postura de la
Seccioén Tercera

Una postura novedosa que vale la pena resaltar de manera particular, dada la
novedad de los criterios utilizados en comparacion con lo dicho hasta ese momento, fue
expuesta por la Subseccién C*° en sentencia del 24 de julio de 2013%%, ya que para
efectos de la tasacion de la indemnizacion del dafio a la salud, acogié los componentes
objetivo y subjetivo fijados en la unificacién jurisprudencial de 2011 y sefialé que el
contenido del primero debia determinarse con fundamento en la calificacion integral de
invalidez®®, en atencién a lo cual se dispuso la asignacién de un monto maximo de 300

salarios minimos legales mensuales vigentes por dicho componente, distribuido de

379 “(...) Por ultimo, respecto del perjuicio fisioldgico, en atencion a lo establecido por la nueva posicion de la
Seccion Tercera en providencias de 14 de septiembre de 2011, expedientes 19031 y 38222, se entiende por
dafio a la salud, la afectacion a la integridad psicofisica de una persona. En el presente caso, de conformidad
con el dictamen pericial No. 0893-00 de 12 de abril de 2000, rendido por el Médico Legista No. 204-13 del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, la sefiora Beatriz Orozco Vallejo presenta

“(...) lesién del Il Par en la 6rbita izquierda que le ocasiona desviacion del globo ocular izquierdo hacia fuera.
Esta lesion ocasiona vision doble permanente y ademas, asimetria de la estética facial ostensible y
deformante. Desde el punto de vista médico legal la examinada queda con las siguientes secuelas y
limitaciones:

a. Deformidad fisica de caracter permanente

b. Perturbacion funcional del érgano de la vision de caracter permanente (...)".

Con fundamento en el acervo probatorio arrimado al expediente, se observa la existencia y padecimiento de
una lesion concretandose en un dafio a la salud, lo que hace que su estado sicofisico se vea seriamente
afectado. Con fundamento en lo anterior, se confirmard la sentencia de primera instancia, esto es, se
mantiene la condena de 100 smimv”.

380 |ntegrada para esa época por los Consejeros de Estado Olga Mélida Valle de De la Hoz, Enrique Gil Botero
y Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

381 Expediente: 27.155, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. El caso estudiado giraba en
torno a la responsabilidad de la Policia Nacional derivada de un uso desmedido de la fuerza para controlar
una rifia, lo que le generd a la victima una herida en el higado con perforacion del yeyuno. En esta sentencia
se resolvid mantener la condena de primera instancia, por el monto equivalente a 5 salarios minimos legales
mensuales vigentes, ya que no se determind la pérdida de capacidad laboral del lesionado ni situaciones
particulares que tornaran su afectacion como mas gravosa, tan solo una incapacidad médico legal definitiva
de 50 dias, con una secuela consistente en deformidad fisica de caracter permanente.

382 “(_ ) la Sala determinara el contenido del elemento objetivo con base en la calificacion integral de la
invalidez, que debe constar en el dictamen emitido por la Junta de Calificacion, que a su vez tiene en cuenta
componentes funcionales, biolégicos, psiquicos y sociales del ser humano, entendidos en términos de las
consecuencias de la enfermedad, el accidente o la edad, y definidos por el Decreto 917 de 1999, esto es, bajo
los conceptos de deficiencia, discapacidad y minusvalia: (...)".
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manera proporcional respecto de los indices de deficiencia, discapacidad y minusvalia

reflejados en el correspondiente dictamen. Expuso la Sala lo siguiente:

“(...) Definidos los criterios para calificar la invalidez, el dictamen debe otorgar unos
porcentajes a cada uno de los componentes antes mencionados, cuya sumatoria
equivale al 100% del total de la pérdida de la capacidad laboral, porcentaje al que
necesariamente debe responder la indemnizacién que dentro del componente
objetivo del dafio a la salud se reconozca, para cuyo efecto se considera que en los
casos en que la disminucion de la capacidad laboral alcance el 100%, su valor
indemnizatorio puede fijarse en la suma equivalente a 300 salarios minimos legales
mensuales.

Ahora bien, considerando que el referente normativo adoptado, es decir, el Decreto
917 de 1999 distribuye el porcentaje de incapacidad en los diferentes criterios de
calificacion de la invalidez, igualmente se propone distribuir la correspondiente
indemnizacion en la siguiente proporcion:

CRITERIOS DE CALIFICACION PORCENTAJE MONTO MAXIMO DE
DE LA INVALIDEZ MAXIMO DE SALARIOS MINIMOS
PERDIDA DE LEGALES ASIGNADO
CAPACIDAD POR LA
LABORAL CORPORACION

Deficiencia 50% 150 SMLMV

Discapacidad 20% 60 SMLMV

Minusvalia 30% 90 SMLMV

Total pérdida de la capacidad 100% 300 SMLMV

laboral

Es pertinente precisar, que en los eventos que no repose en el material probatorio el
dictamen emanado por la Junta de Calificacion, en el que se especifique los tres
criterios de clasificaciéon de invalidez, el porcentaje que tal dictamen determine se
imputara al rubro de Deficiencia, es decir, 150 SMLMV, en forma proporcional”.

De otra parte, respecto al componente subjetivo del dafio a la salud, expuso la
Subseccion C que permitiria acrecentar el valor asignado al componente objetivo, con la
tasacion de un maximo equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi se explicé en la citada providencia3®®3:

383 Es del caso sefialar que, a pesar de suscribirse la mencionada sentencia con aclaracion de voto por parte
de la Dra. Olga Mélida Valle de De la Hoz y salvamento de voto del Dr. Enrique Gil Botero, la Dra. Valle
manifestd que desistia de su derecho de aclaracién, mientras que el Dr. Gil no presenté el salvamento
anunciado. Al respecto se puede consultar la pagina web del Consejo de Estado
http://consejodeestado.gov.co/consultaproceso3.asp?mindice=19990078201, informacién recuperada el 15 de
noviembre de 2014.
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“(...) Y por ultimo, el segundo componente, esto es, el elemento subjetivo del dafio a
la salud, permitird incrementar, con fundamento en el material probatorio, la sana
critica y las reglas de la experiencia, el quantum determinado en el aspecto objetivo,
de manera que se atiendan las consecuencias particulares y especificas de cada
persona lesionada, en cuyo efecto se sugiere como limite para los casos de mayor
intensidad el equivalente a 100 SMLMV.

En conclusién, se estima oportuno destacar que el dafio a la salud estad compuesto
de dos elementos, el primero de ellos (objetivo) con una valoraciéon de 75% como
maximo reconocible, esto es, hasta 300 salarios minimos legales, de conformidad
con lo sefalado en parrafos precedentes y el segundo (subjetivo o dinamico),
correspondiente hasta el 25%, el cual se reconocera cuando las pruebas den lugar
a ello, ascendiendo al monto de 100 salarios minimos”.

A pesar de lo novedoso de los criterios expuestos, la postura resefiada no logré
consolidarse como férmula para la tasacion de la indemnizacion del dafio a la salud,
comoquiera que, si bien fue considerada al interior de la Sala Plena de la Seccion
Tercera, la unificacién jurisprudencial que se adoptd en agosto de 2014 sobre la materia

consagré unas premisas totalmente diferentes, como pasa a verse a continuacion.

4.2.1.2. La unificacion jurisprudencial vigente sobre la reparaciéon del dafio a

la salud como unatipologia del perjuicio inmaterial

Como ya se dijo, el 28 de agosto de 2014, la Sala Plena de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado profirié las sentencias “octillizas™®* de unificacién jurisprudencial sobre
la reparacion de los perjuicios inmateriales, precisando sus alcances, las cuantias, la

legitimidad de las victimas indirectas, vy la tipologia actual de los perjuicios inmateriales3,

384 Denominacion acufiada por Hugo Andrés Arenas Mendoza en los siguientes términos: “El 28 de agosto de
2014 el Consejo de Estado emitié6 ocho sentencias, correspondientes a las presentadas por cada uno de los
ocho magistrados, las cuales, aunque tratan unos temas muy diversos, unificaron la tipologia y reparacion de
los perjuicios inmateriales. Estas sentencias, que podrian denominarse como ‘octillizas’, presentan una
division tripartita en materia de dafios inmateriales (dafio moral, dafio a la salud y dafio a los bienes
constitucionalmente protegidos) y organizan por medio de tablas el valor de la indemnizacion”. ARENAS
MENDOZA, Hugo Andrés. El régimen de responsabilidad objetiva. op. cit. p. 119.

385 Para conocer una resefia sobre las mencionadas providencias, se puede consultar ALVAREZ PEREZ,
Andrés Orién. “ANALISIS DE LAS RECIENTES SENTENCIAS DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL PARA
LA REPARACION DE LOS PERJUICIOS INMATERIALES EN CONSONANCIA CON LA EVOLUCION
JURISPRUDENCIAL”. En Responsabilidad Civil y del Estado No. 35. ISSN 1657-1215. Instituto Colombiano
de Responsabilidad Civil y del Estado. Medellin, 2014. pp. 191-220. M'CAUSLAND SANCHEZ, Marfa Cecilia.
Tipologia y reparacion del dafo inmaterial en Colombia. Comentarios criticos sobre la jurisprudencia reciente.
Editorial Universidad Externado de Colombia. Bogota. 2015.
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cuatro de las cuales tienen relacion con la tematica del dafio a la salud®®. En estas
decisiones se reiterd el criterio expuesto en las citadas “sentencias gemelas” de 14 de
septiembre de 2011 y se precisaron aspectos atinentes a la tasacion de la indemnizacién

desde la 6ptica de una regla general®’ y una regla de excepcion3e,

Frente a los nuevos parametros materia de la unificacion jurisprudencial, la Sala
sefialé que en los casos de dafio a la salud, no se puede limitar su reconocimiento y
liguidacion al porcentaje certificado de incapacidad, sino que deben considerarse las
consecuencias de la enfermedad o accidente que reflejen alteraciones al nivel del
comportamiento y desempefio de la persona dentro de su entorno social y cultural que
agraven la condicion de la victima, como por ejemplo los casos estéticos o lesiones a la

funcion sexual, que dificilmente se consideran constitutivos de incapacidad.

Asimismo, la Sala abandoné definitivamente la tesis de que solo se habia de

indemnizar lo que constituyera una alteracion grave de las condiciones de existencia y

386 Se trata de las sentencias de 28 de agosto de 2014, proferidas en los expedientes 31.172, Consejera
ponente: Olga Mélida Valle de De la Hoz; 28.804, Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo; 28.832,
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth; y, 31.170, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero.

387 En el expediente 31170 se confirma la responsabilidad de la Nacion por las lesiones causadas a un
ciudadano con un arma de dotacion oficial, luego de que miembros del Ejército lo detuvieran, lo arrojaran a un
cafio y le dispararan, por lo que se demostré un uso desproporcionado de la fuerza por parte del soldado que
le dispar6. Esta sentencia unifico la jurisprudencia sobre el reconocimiento y liquidacién del perjuicio dafio a la
salud con aplicacion de la regla general.

En el expediente 28832 se confirma la responsabilidad de la Nacién, por dafio a la salud, debido a la ausencia
de prestacion de servicios médicos a un ciudadano aleman que se encontraba privado de la libertad y que
presentaba situacion de discapacidad, por lo que requeria atencion especial. Segun el fallo,
“independientemente de los recursos econdmicos con los que se cuente, una de las condiciones minimas que
debe garantizar el Estado colombiano a los detenidos es el acceso a instalaciones sanitarias adecuadas, de
manera que aquellos puedan “satisfacer sus necesidades naturales en el momento oportuno, en forma
aseada y decente”, las limitaciones que impliquen para el recluso la imposibilidad de acceder a un bafio de
manera oportuna no pueden considerarse como propias de la privacion de la libertad”. Esta sentencia unifico
la jurisprudencia respecto del reconocimiento y liquidacion del perjuicio dafio a la salud por lesiones de
caréacter temporal, con aplicacion de la regla general.

388 En el expediente 28.804 se confirma la responsabilidad del Hospital San Vicente de Paul de Lorica
(Cérdoba), por falla en el servicio médico que ocasioné la muerte de un feto en gestacion debido a la demora
en la atencion y debida practica médica por parte de los profesionales de la institucién. En esta sentencia se
unifico jurisprudencia sobre el reconocimiento y liquidacion de dafio inmaterial por afectacion relevante a
bienes y derechos constitucional y convencionalmente amparados mediante medidas de reparacion no
pecuniarias — frente al trato de la mujer en materia médico asistencial. Asimismo, mediante este
pronunciamiento, la Sala de Seccion unificé su jurisprudencia frente al reconocimiento y liquidacion del dafio a
la salud con aplicacién de una regla de excepcion.

En el expediente 31.172 se confirma la responsabilidad de la Nacion por las lesiones ocasionadas a un
soldado voluntario debido al mal estado de una granada que le entregaron como arma de dotacién y cuya
explosion le ocasioné la amputaciéon de sus dos piernas. Esta sentencia unificé la jurisprudencia en torno al
reconocimiento y liquidacion de perjuicios morales en caso de lesiones — regla general y reconocimiento y
liquidacion del perjuicio dafio a la salud con aplicacion de la regla de excepcion.
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recordd que la indemnizacién debe estar sujeta a lo probado Unica y exclusivamente para
la victima directa, en cuantia que, como regla general, no podra exceder de 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes, de acuerdo con la gravedad de la lesion,

debidamente motivada y razonada, conforme a la siguiente tabla:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de lalesidn Victima directa
S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Se expuso igualmente que el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o
levedad de la afectacion corporal o psicofisica, en consideracién a las consecuencias de
la enfermedad o accidente que reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y
desempenfio de la persona dentro de su entorno social y cultural que agraven la condicién
de la victima. Para estos efectos, dijo la Sala, de acuerdo con el caso, se consideraran las
siguientes variables: i) La pérdida o anormalidad de la estructura o funcién psicolégica,
fisiol6gica o anatémica (temporal o permanente); ii) La anomalia, defecto o pérdida
producida en un miembro, 6rgano, tejido u otra estructura corporal o mental; iii) La
exteriorizacién de un estado patolégico que refleje perturbaciones al nivel de un érgano;
iv) La reversibilidad o irreversibilidad de la patologia; v) La restriccion o ausencia de la
capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria; vi) Excesos en el desempefio y
comportamiento dentro de una actividad normal o rutinaria; vii) Las limitaciones o
impedimentos para el desempefio de un rol determinado; viii) Los factores sociales,
culturales u ocupacionales; ix) La edad; x) El sexo; xi) Las que tengan relacién con la
afectacién de bienes placenteros, lidicos y agradables de la victima; y, xii)) Las demas

que se acrediten dentro del proceso.

Igualmente, se determin6 que, en casos excepcionales y cuando existan

circunstancias debidamente probadas de una mayor intensidad y gravedad del dafio a la
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salud, podra otorgarse una indemnizacion mayor a la sefialada en la tabla anterior, sin
gue en tales casos el monto total de la indemnizacion por este concepto pueda superar la
cuantia equivalente a 400 S.M.L.M.V. Este quantum deberd motivarse por el juez y ser

proporcional a la intensidad del dafio, con aplicaciéon de las mismas variables referidas.

En conclusion, a la luz de la reciente unificacion jurisprudencial, la liquidacién del
dafio a la salud se efectuard bajo una regla general que contempla como méaxima
indemnizacién el equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes y, en
aplicacion de la regla de excepcion, una indemnizacion maxima equivalente a 400 salarios
minimos legales mensuales vigentes, parametros frente a los cuales la Sala aclaré que
tenian un caracter excluyente y no acumulativo, de manera que, en todo caso, la

indemnizacién reconocida nunca podra superar el limite de 400 S.M.L.M.V.

4.2.1.3. La reiteracion de la postura unificada en las Subsecciones de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado y la solucion dada a casos especiales

En aras de constatar cual ha sido el alcance que las tres Subsecciones que
integran la Seccion Tercera del Consejo de Estado le han dado a la unificacion
jurisprudencial sobre el dafio a la salud, se realiz6 una consulta en la base de datos de la
relatoria de la Corporacion®®, la que arroj6 un total de 194 registros relativos a
providencias en las que se consigna alguna referencia al dafio a la salud®*®, informacion
que, tras ser depurada con una verificacion sobre el texto de cada una de ellas, permitio
identificar 17 sentencias en las que se confirma o impone indemnizacién por concepto de

dafio a la salud®*! con aplicacién de los criterios expuestos en las ya mencionadas

389 Disponible en la siguiente direccion electrénica: http://181.57.206.9:8080/WebRelatoria/ce/index.xhtml

3% | a ventana de tiempo de la blisqueda abarcé desde el 29 de agosto de 2014 y hasta el 30 de junio de
2017.

391 En este sentido, en orden cronoldgico, se identificaron las siguientes sentencias: Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion B, Sentencia de 2 de mayo de 2016, Consejero ponente: Danilo Rojas
Betancourth, expediente: 37.337; Subseccién B, Sentencia de 2 de mayo de 2016, Consejera Ponente: Stella
Conto Diaz del Castillo, expediente: 30.708; Subseccién C, Sentencia de 10 de mayo de 2016, Consejero
ponente: Guillermo Sanchez Luque, expediente: 51.816; Subseccion C, Sentencia de 10 de mayo de 2016,
Consejero ponente: Guillermo Sanchez Luque, expediente: 47.135; Subseccion A, Sentencia de 13 de junio
de 2016, Consejera ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, expediente: 37.041; Subseccién C, Sentencia de
25 de julio de 2016, Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, expediente: 32.771; Subseccién
C, Sentencia de 25 de julio de 2016, Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, expediente:
33.199; Subseccion A, Sentencia de 10 de agosto de 2016, Consejera ponente: Marta Nubia Velasquez Rico,
expediente: 36.076; Subseccion A, Sentencia de 10 de agosto de 2016, Consejero ponente: Hernan Andrade
Rincon, expediente: 37.040; Subseccion A, Sentencia de 14 de septiembre de 2016, Consejera ponente:
Marta Nubia Veldsquez Rico, expediente: 37.994; Subseccion B, Sentencia de 3 de octubre de 2016,
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sentencias de 28 de agosto de 2014°°?, lo que pone en evidencia que se trata de una
temdtica reiterada de forma pacifica en la jurisprudencia del érgano de cierre de la

jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Ahora bien, la referida verificacion también posibilité detectar 6 casos que, en el
marco de la unificacion, muestran particularidades en torno a la forma en la que, al
resolver el recurso de apelacion o el grado jurisdiccional de consulta, se fij6 la
indemnizacién correspondiente al dafio a la salud, por lo que resulta pertinente hacer una

breve resefa de tales pronunciamientos a continuacion.

4.2.1.3.1. La tasacién de la indemnizacibn con apoyo en la equidad.

Subseccién A, sentencia de 10 de agosto de 20163%

El caso puesto a consideracion del Consejo de Estado versaba sobre la
responsabilidad patrimonial de INPEC, debido a las lesiones causadas con arma blanca a
un recluso que se encontraba interno en el patio No. 2 de la Carcel “Las Mercedes” de
Monteria, en una rifia respecto de la cual no obraba prueba en el expediente sobre las

circunstancias que la motivaron.

El Tribunal Administrativo de Cérdoba neg6 la indemnizacién por considerar que
no se encontraban probadas las secuelas de caracter permanente que,
supuestamente, habian afectado el entorno social y familiar de la victima; sin
embargo, la Subseccién A estimd que, a pesar de no contarse con prueba sobre el

porcentaje de pérdida de capacidad laboral, si estaba probado el dafio, por lo que era

Consejera Ponente: Consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero, expediente: 40.057; Subseccién B,
Sentencia de 3 de octubre de 2016, Consejera Ponente: Consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero,
expediente: 31.159A; Subseccion A, Sentencia de 24 de octubre de 2016, Consejero ponente: Hernan
Andrade Rincén, expediente: 41.383; Subseccién A, Sentencia de 8 de noviembre de 2016, Consejera
ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, expediente: 36.369; Subseccién B, Sentencia de 17 de noviembre de
2016, Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo, expediente: 38.256; Subseccion A, Sentencia de 26
de abril de 2017, Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera, expediente: 47.375; Subseccién C,
Sentencia de 8 de mayo de 2017, Consejero ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas, expediente: 36.228.
392 Como ya se menciond anteriormente, se profirieron cuatro sentencias relativas al dafio a la salud,
expedientes 31.172, Consejera ponente: Olga Mélida Valle de De la Hoz; 28.804, Consejera ponente: Stella
Conto Diaz del Castillo; 28.832, Consejero ponente: Danilo Rojas Betancourth; y, 31.170, Consejero ponente:
Enrique Gil Botero.

393 Consejero ponente: Hernan Andrade Rincon, expediente: 37.040.
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procedente el reconocimiento de una indemnizacion correspondiente a 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes, dando aplicacion al criterio de la equidad que
debe orientar la reparacion integral del dafio®**, de manera que equiparé la afectacion
probada con las lesiones que se califican con un porcentaje igual o superior al 1% e

inferior al 10%°3%.

4.2.1.3.2. El reconocimiento de una indemnizacion superior a la que
corresponderia segun el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral.
Subseccién A, sentencia de 14 de septiembre de 2016%%

La responsabilidad patrimonial reclamada en la demanda que dio origen al proceso
se derivo de la lesion sufrida por un alumno del Colegio José Antonio Galan de Charald,
quien se hirié el ojo izquierdo con un pupitre en mal estado, lo que le generod el estallido del

mismo y su pérdida definitiva.

En el tramite procesal se establecio a través de prueba técnica que el menor afectado
sufrié una pérdida de capacidad laboral del 32.65%, por lo que al aplicar los montos
sugeridos en las providencias que unificaron la materia, se deberia reconocer la suma
equivalente a 60 SMLMV, por concepto de dafio a la salud; A pesar de lo anterior, se

estimé viable reconocer una indemnizacién superior a la que corresponderia segun el

3% En la providencia se expuso lo siguiente: “(...) Ahora bien, para el caso sub examine, si bien no se cuenta
con el porcentaje exacto de la pérdida de capacidad laboral o la incapacidad médica del sefior Jairo Alberto
Pérez Acevedo, lo cierto es que si se tiene por probado que una vez el recluso regresé del establecimiento
carcelario de barranquilla, a donde fue remitido por solicitud expresa del médico coordinador de la Carcel “Las
Mercedes”, tuvo que ser remitido al “psicdlogo posiblemente por trastorno de personalidad” y, ademas
presento secuelas fisicas, tal y como lo puso de presente en prueba testimonial que rindiera la sefiora Débora
Fanny Estrada Pérez ante el Tribunal a quo, cuando aseguré que “él no puede trabajar debido a que se agita
mucho por la pufialada que sufrid. (..) Asi pues, comoquiera que no existe material probatorio que evidencie
un dafio superior al antes narrado o su repercusion en el desarrollo normal de la vida del sefior Jairo Alberto
Pérez, la Sala, como ya en otras oportunidades lo ha hecho, acudira al criterio de la equidad como principio
que el ordenamiento juridico -articulo 16 de la Ley 446 de 1998- impone tener en cuenta para efectos de
reparar de forma integral el dafio causado por la accion o la omision de las autoridades publicas, a cuyo
auxilio debe acudirse, ademas, por virtud del denominado principio pro damnato, propio del derecho de dafios
y que sin duda ha de hacer sentir su vigor en escenarios como el del presente caso, en el cual se encuentran
acreditados todos los elementos necesarios para imponer al Estado la obligacién de reparar el dafio
antijuridico que causo, pero en el que no se recaudaron elementos demostrativos que permitan cuantificar de
forma técnica, con apoyo en elementos matematicos y/o estadisticos, el monto del perjuicio a indemnizar”.

395 En la sentencia analizada se acotd: “(...) En ese entendido, la Sala considera que el perjuicio causado al
sefior Jairo Alberto Pérez, de acuerdo a lo probado en el plenario, es cualitativamente equiparable a aquellas
lesiones que se califican con un porcentaje igual o superior al 1% e inferior al 10%, por lo que resulta
proporcionado y razonable reconocerle una indemnizacion correspondiente a 10 SMMLV”.

3% Consejera ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, expediente: 37.994.
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porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral, para lo cual se tuvo en cuenta la
gravedad que representa para una persona la limitacion del sentido de la vista, de manera
que la tasacion se determiné de conformidad con las variables probadas en el
expediente3®’, entre ellas, la deformidad fisica que afect6 el rostro del menor, la limitacion
de sus relaciones sociales y la temprana edad que tenia para el momento en que ocurrid
el dafio -12 afios-, por lo que se concedieron 90 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

4.2.1.3.3. El incremento de la indemnizacion del dafio a la salud derivado de
la pérdida del ojo derecho de un menor de 7 afios de edad. Subseccion B, sentencia
de 3 de octubre de 20163

Con ocasion de un caso similar al anterior, la Subseccién B dispuso el
reconocimiento de una indemnizacion superior a la que corresponderia segun el
porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral de la victima de la lesién; un menor de 7
afos de edad que sufrié un accidente doméstico y se clavo la aguja de una jeringa en el
ojo derecho, el cual tuvo que ser enucleado a raiz de una infecciéon que no fue controlada

de manera adecuada por el personal médico que lo atendié®®°.

397 Sobre el particular se expresé: “En efecto, en el informe del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, rendido el 9 de noviembre de 2006, se indicé que el menor Ezequiel Pinto Gonzéalez presenté como
secuelas médico legales por la lesién en su ojo izquierdo una ‘... deformidad fisica que afecta el rostro, de
caracter permanente, perturbacion funcional de érgano de caracter permanente’. Ese documento evidencia
que la lesién padecida por el menor Pinto Gonzéalez le causé la pérdida anatémica del ojo izquierdo, lo que
implica la anulaciéon de la funcién que naturalmente desempefiaba dicho 6rgano. Ademas, a juicio de la
Subseccion, esta afectacion también genera restricciones en el desarrollo de las funciones académicas y
laborales e incluso en las actividades ludicas y recreativas que podia realizar la victima directa del dafio a lo
largo de su vida.

Aunado a lo anterior, esa pérdida del ojo izquierdo también limitara las relaciones sociales y personales del
mencionado menor, habida cuenta de que, tal y como se expuso en el dictamen en mencioén, la misma le
produjo una ‘deformidad fisica que afecta el rostro’.

Por dltimo, debe tenerse en cuenta que cuando la victima directa del dafio sufrid la lesion tenia 12 afios, es
decir era un nifio y, por tanto, era un sujeto de especial proteccion, sin embargo, no se le respetaron los
derechos fundamentales a la integridad fisica y a la salud y tampoco se cumplié con la obligacion que le
asistia a las autoridades demandadas de garantizar “su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de
sus derechos”, tal y como lo consagra el articulo 44 de la Constitucion Politica.

Ademas, como la lesion se sufrié a tan temprana edad, la Sala considera que el menor Ezequiel Pinto
Gonzéalez debera padecer la pérdida de un 6rgano de vital importancia y las implicaciones que esto conlleva
durante largo tiempo, es decir, tiene que convivir con la perturbacion y la deformidad que se le caus6 por la
pérdida de su ojo durante la mayor parte de su vida”.

398 Consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero, expediente: 40.057.

39 En la providencia se realizé una sintesis del caso en los siguientes términos: “El 18 de junio de 1997,
Carlos Andrés Norefia Orozco, de 7 afios de edad, sufrié un accidente doméstico, la aguja de una jeringa se le
clavé en el ojo derecho. Cuando acudié al servicio de urgencias del Hospital Santamaria de ltagui, el médico
de turno lo atendié y le ordendé que regresara al dia siguiente. El 19 de junio, el menor se presentd
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En efecto, se encontré6 demostrado el dafio consistente en la pérdida del ojo del
menor, como consecuencia de la endoftalmitis®® que presentd, luego de la puncién
accidental del 6rgano que determin6 su enucleacion®®, lo que le generé una pérdida de
capacidad laboral del 32.95%; sin embargo, en atencién a la gravedad e irreversibilidad
de la lesién y la corta edad para el momento del accidente, se dispuso una indemnizacion

de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes*?,

4.2.1.3.4. La indemnizacién del dafio a la salud en el equivalente al monto
reconocido por perjuicios morales. Subseccion B, sentencia de 3 de octubre de
2016403

En esta oportunidad se discutia sobre la responsabilidad patrimonial derivada de
una falla en el servicio médico en el marco de una cirugia, la cual conllevé una serie de
complicaciones que, posteriormente, obligaron a la extraccion del rifion derecho de la
paciente®®*, dafio que, a pesar de estar demostrado en el proceso, no contaba con prueba
técnica alguna sobre el porcentaje de pérdida de capacidad laboral para establecer la
gravedad de la lesién, informacioén que al tenor de las pautas fijadas en la unificacién

jurisprudencial permitia tasar la indemnizacién correspondiente.

nuevamente en el Hospital y el mismo médico lo remitié al especialista en oftalmologia. En la valoracion con el
especialista, el ojo ya presentaba signos de infeccion. Luego de permanecer hospitalizado durante casi un
mes, el personal médico no logré controlar la infeccién y tuvo que realizar la enucleacion del ojo”.

400 Segan la informacion que aparece en la pagina web de la American Association for Pediatric
Ophthalmology and Strabismus- AAPOS-, “La endoftalmitis es una infeccién que afecta todo el globo ocular.
El contenido del ojo esta sellado y es estéril y no estd normalmente expuesto a organismos externos. Debido
a que los tejidos dentro del ojo son muy delicados, la endoftalmitis es una enfermedad muy seria y puede
llevar a la ceguera y a pérdida del ojo. Las capas externas del ojo estdn en contacto constante con virus,
hongos y bacterias. Las infecciones de estas capas son las conjuntivitis o queratitis”. Disponible en
https://www.aapos.org/es/terms/conditions/47 recuperado el 20 de junio de 2017.

401 “L a enucleacion ocular es la extirpacion quirargica del globo ocular después de seccionar el nervio éptico y
los musculos extrinsecos del globo ocular”. Disponible en
https://es.wikipedia.org/wiki/Enucleaci%C3%B3n_ocular recuperado el 20 de junio de 2017.

402 En este sentido se razond sobre el particular: “Asi, como se encuentra establecido que el porcentaje de
incapacidad de Carlos Andrés Norefia Orozco es del 32.95% y adicionalmente, la lesién que sufri6 comportd
una afectacion significativa, debido a su edad, la irreversibilidad de la lesion, la pérdida tanto del 6rgano como
de la funcién vital que este prestaba, y todas las incidencias internas y externas que esto causa, la
indemnizacion por dafio a la salud que le corresponde al afectado equivale a la suma de 100 SMMLV.

403 Consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero, expediente: 31.159A.

404 E| caso fue sintetizado en la sentencia de la siguiente manera: “A la sefiora Ana Cecilia Cassab Ortega se
le practicé una histerectomia abdominal parcial, durante la cual se presentaron complicaciones que
prolongaron el procedimiento. Pasado un mes, la paciente asistié al establecimiento médico con dolor de
espalda, dolor abdominal y vomito. Luego de realizarsele varios examenes médicos, el diagnostico fue
hidrofrenosis derecha (inflamacién del rifién por obstruccion del uréter), por lo cual fue necesario practicarle un
reimplante uretral. Finalmente, un afio después, debido a que su condicion de salud no mejoro, se ordend la
practica de una nefrectomia derecha (extraccion de rifidn)”.
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Ante tal circunstancia, la Subseccion B optd por reconocer la misma suma fijada
por concepto de perjuicios morales, lo cual sustentd laconicamente en la aplicacion de la
equidad, de manera que la indemnizacién se tas6 en 40 salarios minimos legales

mensuales vigentes*®,

4.2.1.3.5. La imposicién de condena en abstracto por tener la victima el
estatus de refugiada en Canada. Subseccion B, sentencia de 17 de noviembre de
201640¢

A través de la Subseccion B de la Seccion Tercera, el Consejo de Estado conoci6
de un proceso en el que se pedia la declaracién de responsabilidad patrimonial de la
Nacién - Ministerio de Defensa - Armada Nacional, en razén del desplazamiento forzado
de los demandantes y las lesiones sufridas por una menor de edad en el marco de un
atentado en contra de la vida de su padre, quien sufria una persecucién por el ejercicio de
actividades de contrainteligencia en contra de funcionarios activos de la Armada

Nacional*?’,

Al resolver el recurso de apelacion formulado se modificé la sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la que se habian reconocido 100
salarios minimos legales mensuales en razon de las lesiones sufridas por la menor

afectada, para, en su lugar, imponer una condena en abstracto por concepto de dafio a la

405 Dijo la Sala: “De conformidad con los hechos probados en el proceso, la Sala encuentra demostrado el
dafio invocado en la demanda, consistente en la pérdida del rifion derecho como consecuencia de una
insuficiencia renal sufrida a causa de una hidrofrenosis derecha que le fue diagnosticada el 12 de marzo de
1996, que finalmente determind la necesidad de extirpar quirdrgicamente el érgano. Sin embargo, como no se
cuenta con un porcentaje que indique la gravedad de la lesion, la Sala, de acuerdo con la indemnizacion
reconocida, en equidad, por perjuicios morales, fijara la suma equivalente a 40 SMLMV, como indemnizacién
por dafio a la salud”.

406 Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo, expediente: 38.256.

407 Al referirse al dafio acreditado en el proceso se expuso lo siguiente: “Se encuentra debidamente
demostrado que el sefior José Mario Guilombo Acosta, vinculado a la Armada Nacional, fue victima de
amenazas y un atentado con graves consecuencias en contra de la vida y salud de su menor hija, el 19 de
julio de 2001; que el uniformado se retiré del servicio y luego de procurarse con sus propios recursos
proteccion, obtuvo el estatus de refugiado en Canada. De donde se concluye el aminoramiento de su situacion
afectiva y patrimonial, que no tenia que soportar. Particularmente se destaca el dafio sufrido por Lilian Julieth,
quien a su corta edad fue victima de un atentado, con el consecuente sometimiento al rigor de los
tratamientos médicos y la afectacién de su miembro inferior izquierdo, traducida en su deformidad fisica
permanente, de acuerdo con lo sefialado por el Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses.
Se infiere asi mismo el padecimiento que ello produjo en sus padres y abuelos, el dolor que produjo la grave
afectacion sobre la salud de la menor derivada de actos violentos, dada la relacién afectiva y su filiacion, la
que se encuentra debidamente demostrada”.
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salud, toda vez que no existia en el proceso ninguna prueba sobre la pérdida de

capacidad laboral y su caracter permanente o temporal.

Particularmente se tuvo en consideraciéon que la lesionada no residia en Colombia,
pues tenia el status de refugiada junto con su familia en Canad4, por lo que la pauta
probatoria dirigida a establecer las bases para la liquidacion de la indemnizacion no se
limité a la exigencia de la calificacion realizada por una junta de calificacion de invalidez,
sino que se dejo abierta a una suerte de libertad probatoria en funcién de los elementos

de conviccioén a los que se pudiera tener acceso en el lugar de residencia de la victima*®.

4.2.1.3.6. La indemnizacién del dafio a la salud ocasionado con una
transfusion de sangre infectada con VIH. Subseccién A, sentencia de 26 de abril de
2017409

El dltimo de los casos destacados en este aparte tiene que ver con la atribuciéon de
responsabilidad patrimonial al Instituto de Seguros Sociales, por haber realizado una
transfusion de sangre contaminada con el virus de inmunodeficiencia humana -VIH- a un
paciente que ingresé al servicio de urgencias en la ciudad de Cucuta, al sufrir varias
heridas ocasionadas con arma cortopunzante. La coényuge del paciente se contagié de
manera indirecta, por las relaciones maritales que tuvo con su espaoso, sin que ninguno de

los dos supiera que él estaba contagiado de VIH*1°,

La Subseccién A encontr6 demostrado, por via indiciaria, que el contagio ocurrié
en la Clinica del Instituto de Seguros Sociales en la ciudad de Culcuta, ya que durante la

atencion médica brindada al paciente se le transfundieron varias unidades de sangre y por

408 En este sentido se manifestd: “En consideracion a que la lesionada Lilian Julieth reside actualmente en
Canadé, encuentra la Sala que seria dispendioso adelantar la valoracion de las secuelas derivadas del
atentado resefiado en territorio colombiano, por lo tanto, en consideracion la liquidacion de este dafio se hara
en abstracto. Lo anterior, para que, dentro del incidente correspondiente, se solicite a quienes atienden a la
mencionada en Canada que alleguen un informe por el que pueda determinarse su pérdida de capacidad
laboral y si esta fue de caracter temporal o permanente, de conformidad con la cual se determinara el
porcentaje al que ascendera esta indemnizacion. Esto, sin perjuicio de que se alleguen otro tipo de pruebas
tendientes a probar el grado de pérdida de capacidad laboral”.

4099 Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera, expediente: 47.375.

410 En la sentencia se consigno la sintesis del caso en la siguiente forma: “El 28 de abril de 1991 el sefior XXX
XXXX ingreso al servicio de urgencias de la Clinica del Instituto de Seguros Sociales de Cucuta, por cuanto
presentaba heridas por arma cortopunzante en hemitérax derecho, abdomen y brazo derecho, durante la
cirugia a la que fue sometido le transfundieron 500 cc. de sangre tipo O RH (-), sin prueba de sida. Durante
varios afios el sefior XXX XXXX acudié en repetidas ocasiones a la entidad médica por presentar quebrantos
de salud. En el afio 1997 fueron practicadas pruebas de sangre con Western Blot al paciente y a su esposa, el
resultado confirmé que los dos estaban contagiados con VIH".
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lo menos una de ellas carecia de prueba de VIH o SIDA, segun se hizo constar en la

respectiva historia clinica*'*.

Al valorar la indemnizacién ordenada por el dafio a la salud, se aludi6 a los
criterios unificados sobre el tema y se destacd que en casos de extrema gravedad y
excepcionales es posible fijar la indemnizacion hasta en un méaximo de 400 salarios
minimos legales mensuales, siempre que ello se haga de manera motivada, a lo que se
agrego que, en cuanto a la forma de tasar el monto del resarcimiento, se debe valorar un
componente objetivo, en el cual tiene que ver con la magnitud de la lesidn y otro subjetivo,

relativo al analisis de las consecuencias que dicho menoscabo causa en cada individuo.

Fue asi como, aun en ausencia de prueba técnica sobre la valoracién de alguna
pérdida de capacidad laboral como consecuencia del contagio con VIH, se dispuso la
confirmacion de la condena impuesta por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en la suma de 200 salarios minimos legales mensuales a favor de la pareja de
esposos afectada, mientras que se revoco la condena ordenada en primera instancia para
la hija de las victimas directas, dado que no se estableci6 que también estuviera

contagiada con el mencionado virus#2.

De esta manera se dejan compendiados los rasgos relevantes sobre el alcance de
la reparacion de los dafios a la integridad psicofisica de la persona, en la jurisprudencia

de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

411 En la sentencia se llego a la siguiente conclusién: “Asi las cosas, estima la Sala demostrado, por lo menos
de manera indiciaria, que el sefior XXX XXXX fue contagiado con el virus de inmunodeficiencia humana —VIH-
el 29 de abril de 1991, en la Clinica del Instituto de Seguros Sociales de Cucuta, como consecuencia de la
transfusion de una unidad de sangre que no contaba con prueba de VIH.

Respecto de la sefiora AAA AAAA, la Sala considera que fue contagiada de VIH a través de las relaciones
maritales que tenia con su esposo, pues, en primer lugar, no obra prueba alguna que demuestre que padecia
de esa enfermedad antes de contraer matrimonio con el sefior XXX XXXX y, en segundo término, segun el
dictamen médico legal transcrito, ella no tenia otros factores de riesgo, distintos a la via sexual, para
contagiarse de tal virus”.

412 Asi se razond en la sentencia sobre este aspecto: “(...) Teniendo en cuenta las graves consecuencias de la
enfermedad que padecen los sefiores XXX XXXX y AAA AAAA, la forma como la contrajeron y su repercusion
en su vida diaria, la Sala confirmara la condena impuesta por el a quo, la cual corresponde a doscientos (200)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, en favor de cada uno
de tales demandantes, por concepto de dafio a la salud.

Como quiera que el dafio a la salud se reconoce Unicamente en favor de las victimas directas del dafio, la
Sala no reconocera indemnizacion alguna por este concepto a DDD DDDD, pues, en primer lugar, no se
demostr6é que ella padezca de VIH y, en segundo término, porque los perjuicios que se le pudieron causar
como consecuencia de la enfermedad que padecen sus progenitores son indemnizables mediante el perjuicio
moral.
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RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO EN LA INVESTIGACION

Tras haberse sistematizado el tratamiento jurisprudencial que se le ha dado a la
reparacion del dafio a la integridad psicofisica de la persona en Colombia, en el &mbito de
la responsabilidad patrimonial de caracter extracontractual, y estimados sus fundamentos,
contenidos y alcances, es pertinente insistir en el problema juridico expuesto inicialmente
para proceder a formular una respuesta y unas propuestas que puedan contribuir a
superar las deficiencias que desde ya se advierten en cuanto a la materia de la presente

investigacion. En este sentido se tiene que el problema juridico esbozado fue el siguiente:

¢Los criterios jurisprudenciales establecidos por los érganos de cierre de las
jurisdicciones Ordinaria y de lo Contencioso Administrativo, garantizan el principio de

igualdad en la reparacion del dafio a la integridad psicofisica de la persona en Colombia?

De cara al anterior interrogante, y con fundamento en el contenido de la
investigacion, es dable aseverar que los criterios jurisprudenciales establecidos por los
organos de cierre de las jurisdicciones ordinaria y de lo contencioso administrativo no
garantizan el principio de igualdad en la reparacion del dafio a la integridad psicofisica de
la persona en Colombia, pues, como puede advertirse, se presenta un tratamiento disimil
derivado de las distintas concepciones teéricas que sustentan las posturas de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia y de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, lo que en la practica se traduce en el otorgamiento de una reparaciéon
diferenciada e inequitativa frente a supuestos facticos similares, a lo que se suman los
cambios de jurisprudencia en espacios de tiempo relativamente cortos, circunstancia que
redunda en inseguridad juridica sobre la formula de juicio que sera utilizada para definir

una controversia iniciada bajo el imperio de un criterio ya superado.

Para evidenciar de forma practica la problematica expuesta, resulta util efectuar un
ejercicio tedrico de aplicacion de los parametros existentes en las dos jurisdicciones para
la tasacién de la indemnizacién que se deriva de la afectacién a la integridad psicofisica
de la persona, para lo cual, ante la inexistencia de dos casos resueltos por la Corte
Suprema y el Consejo de Estado que guarden plena identidad en lo que tiene que ver con

la afectacion causada, se tomara como ejemplo la situacion factica que sustentd la
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reparacion otorgada en la ya comentada sentencia expedida el 6 de mayo de 2016 por la

Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia®'?,

Debe recordarse que el caso gird en torno a la responsabilidad patrimonial por las
lesiones sufridas por una mujer menor de edad en un accidente de transito, en el cual se
vieron involucrados una motocicleta y un vehiculo de servicio publico que desatendié una

sefial de Pare antes de cruzar una via con prelacion.

En esa oportunidad la Sala de Casacion Civil acudio recurrio al arbitrio iuris para
reconocer, bajo el rubro de “dafo a la vida en relacién”, una indemnizacion de
$20’000.000 por las secuelas permanentes que afectaron las condiciones de existencia de
la victima y/o su vida en relacién; sin embargo, la tasacion no consider6 la pérdida de la
capacidad laboral de la perjudicada*'4, pues, como se dijo, aplicé el arbitrio iuris bajo la
linea de los anteriores precedentes jurisprudenciales de la Corte expuestos en el capitulo
[l del presente trabajo**®.

Ahora bien, si hipotéticamente este mismo caso se indemnizara bajo los derroteros
trazados por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, un elemento esencial a
considerar, entre otros, para efectos de tasar la indemnizacion correspondiente a titulo de
dafio a la salud, lo seria la demostracién sobre el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral de la victima, a partir del cual se daria aplicacion a las tablas de punto formuladas
en las sentencias de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, por lo que al

encontrarse acreditado que la calificacion de invalidez se fij6 en un 20.65%, la

413 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 6 de mayo de 2016, Magistrado Ponente:
Luis Armando Tolosa Villabona, expediente: 54001-31-03-004-2004-00032-01. A los aspectos relevantes de
dicha providencia ya se hizo alusion en el acépite 3.7. del capitulo Il del presente trabajo.

414 En la providencia se destacé como un hecho probado la pérdida de capacidad laboral de la lesionada, la
cual fue fijada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander en un total de 20.65%.
415 Sobre este aspecto expuso la Corte: “Si en el sub examine esta acreditado que cuando ocurri6 el accidente
la victima era menor de edad [17 afios], su expectativa de vida probable es de 58.89 afios, sus habitos de vida
deben modificarse pues en adelante tendra dificultades, privaciones, tropiezos y obstaculos en su
movilizacién, en la posibilidad de desplegar ciertas conductas, asi como en la forma de relacionarse con su
futura pareja, sus familiares, sus amigos y con su entorno en general, por citar apenas algunos ejemplos; por
ello, apenas légico es razonable fijar a favor de la victima del accidente la suma de veinte millones de pesos
($20°000.000), por el concepto analizado”.

416 Se trata de las sentencias de 28 de agosto de 2014, proferidas en los expedientes 31.172, Consejera
ponente: Olga Mélida Valle de De la Hoz; 28.804, Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo; 28.832,
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth; y, 31.170, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero.
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indemnizacién corresponderia, en principio, a 40 salarios minimos legales mensuales

vigentes, los que para la fecha de la sentencia de casacién equivaldrian a $27°578.160%'.

Debe recordarse que, dentro de las pautas fijadas en las mencionadas sentencias
de unificacion jurisprudencial, se precis6 que en los casos de dafio a la salud no se puede
limitar su reconocimiento y liquidacion al porcentaje certificado de incapacidad, sino que
deben considerarse las consecuencias de la enfermedad o accidente que reflejen
alteraciones al nivel del comportamiento y desempefio de la persona dentro de su entorno
social y cultural que agraven la condicion de la victima, como por ejemplo los casos
estéticos o lesiones a la funcién sexual, que dificilmente se consideran constitutivos de
incapacidad, por lo que, en razén de tales aspectos, resulta claro que la suma antes
sefialada bien podria verse incrementada sustancialmente, por ejemplo, al contemplarse
por parte del juez del conocimiento los factores que si tuvo en cuenta la Sala de Casacion

Civil para tasar la indemnizacion.

En el siguiente cuadro se hace un parangon entre lo resuelto en el afio 2016 por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia y la hipotética decision que la

Seccién Tercera del Consejo de Estado habria adoptado frente al mismo caso para esa

época:
Corte Suprema de Justicia Consejo de Estado
Sala de Casacion Civil Seccidn Tercera
Denominacion Dafio a la vida en relacion Dafio a la salud
adoptada
Método usado para la Arbitrio iuris Tabla de punto en funcién del
tasacién de perjuicios porcentaje de pérdida de capacidad
laboral
Porcentaje de pérdida de
capacidad laboral del 20.65% y
Expectativa de vida probable y alteraciones al nivel d?'
Elementos valorados || modificacion en los habitos de || comportamiento y desempefio de la
vida persona dentro de su entorno
social y cultural

417 Teniendo en consideracién que para el afio 2016 el salario minimo legal era de $689.454.
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Monto de la , En principio 40 smimv,
. o 20°000.000 .
indemnizacion $ equivalentes a $27°578.160 para el
afo 2016

Partiendo de la existencia cierta de una regulacién jurisprudencial disimil con
fuerza vinculante como precedente, vale anotar que en este momento histérico la
configuracion de nuestro actual ordenamiento no contempla un mecanismo procesal que
estatuya la posibilidad de unificar la jurisprudencia de la justicia ordinaria y la de lo
contencioso administrativo respecto de materias en las que existan criterios dispares en la
resolucion de los conflictos que, en el marco de la responsabilidad extracontractual,
involucran la reparacién del dafio a la integridad psicofisica de la persona, por lo que una
primera propuesta dirigida a solucionar dicha falencia consiste en reformar la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, para establecer el funcionamiento de
una Sala Especial de Unificacion, a fin de que la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia y la Seccion Tercera del Consejo de Estado puedan dictar
sentencias de unificacion conjunta en temas relacionados con la responsabilidad
extracontractual, respecto de los procesos que se encuentren pendientes de fallo bajo el

conocimiento de las citadas Corporaciones.

En este contexto, ademéas de las reglas de procedimiento necesarias para el
funcionamiento del mecanismo especial de unificacion jurisprudencial, seria pertinente
gue la hipotética reforma precisara que los efectos de las sentencias de unificacién sean
inter partes e inter pares, es aras de que el criterio adoptado se aplique para los terceros
no vinculados al proceso que se encuentren en una situacion semejante respecto del
conflicto que se decide, constituyendo un precedente obligatorio para los demas jueces,
unipersonales y colegiados, y las autoridades administrativas, tal como hoy lo dispone el
articulo 10 de la Ley 1437 de 201148,

418 Dice la norma: “Articulo 10. Deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al resolver los
asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con
este propdsito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de
unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas”.

Este articulo fue declarado condicionalmente exequible, por los cargos analizados, por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C- 634 de 2011, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, “en el entendido que
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Una segunda propuesta frente al tema, consiste en la expedicion de una ley que
regule el sistema de indemnizacién del dafio a la integridad psicofisica de la persona,
pues, como ya se dijo, ante la inexistencia en nuestro ordenamiento de un mecanismo
procesal que permita unificar los criterios entre estas dos jurisdicciones, una regulacion de
jerarquia legal puede fijar unas reglas con vocacion de estabilidad y que, de manera
impersonal, general y abstracta, indique los pardmetros a los que se debe sujetar la
reparacion especifica de esta tipologia de dafios en los procesos de responsabilidad,
como bien pueden ser, entre otros, la denominacion y nocion sobre el contenido del dafio
0 perjuicio; el ambito alcance y tipologia de la reparacién; la legitimacion en la causa por
activa y los demas aspectos atinentes a prodigar una reparacion integral a las victimas.

En los anteriores términos se dejan expuestas la respuesta al problema juridico
formulado y las propuestas de solucién, que también se entienden estructuradas a partir
de las conclusiones que arroja la investigacion y que aparecen sefialadas en el apartado

siguiente.

las autoridades tendran en cuenta, junto con las sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas por el
Consejo de Estado y de manera preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que interpreten las
normas constitucionales aplicables a la resolucion de los asuntos de su competencia. Esto sin perjuicio del
caréacter obligatorio erga omnes de las sentencias que efecttian el control abstracto de constitucionalidad”.
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CONCLUSIONES

1. Como puede apreciarse en la breve mirada realizada al trasegar
jurisprudencial del Consejo de Estado, la tematica relacionada con la reparacion de los
dafios a la integridad psicofisica de la persona ha sido materia de una constante
transformacion en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo que no
necesariamente conlleva un beneficio para la seguridad juridica, pues, como quedé visto,
en una ventana de tiempo de 21 afios -en promedio cada 5,25 afios- se han formulado
cuatro tipologias de perjuicios, cada una con marcadas fronteras conceptuales en cuanto
a su contenido y alcance, situacion que permite considerar que al interior del 6rgano de
cierre no existen criterios realmente consolidados sobre la materia y que se trata de un
tema aun en construccién. Como muestra de ello se tiene que, mediante la unificacion
realizada en septiembre de 2011, se retrocedio a la esencia de la jurisprudencia inicial
sentada en 1993 bajo la perspectiva del perjuicio fisiologico.

2. Dicha circunstancia obviamente incide en los intereses de los afectados
que buscan la reparacién del dafio causado a su integridad psicofisica, si se tiene en
cuenta que actualmente la Seccién Tercera se encuentra resolviendo procesos que, en
promedio, pasaron para fallo de segunda instancia en el afio 2007%*° y a los que les
resulta aplicable el trdmite procesal dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo de
1984, es decir que muchas de las victimas de esta clase de dafos pueden ver nuevos
cambios de jurisprudencia que incidan directamente en sus pretensiones, bien sea
ampliando o restringiendo los criterios de indemnizacién hasta ahora sefialados. Igual
panorama enfrentan los jueces que tienen a su cargo la resolucion de esta clase de

asuntos.

3. Los criterios expuestos en el acontecer de la jurisprudencia, en lo atinente a
la tasacion de la indemnizaciéon por concepto del dafio a la salud, sugieren una situacion
alun mas cadtica, pues, a pesar de la unificacion de septiembre de 2011, las diferentes
Subsecciones que integran la Seccion Tercera del Consejo de Estado no guardaron

coherencia en su aplicacion a los casos concretos, o que en gran medida motivé la

419 Segun la informacion suministrada por la Secretaria de la Seccién Tercera del Consejo de Estado.
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unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, la que, a mi juicio, arroja un evidente
retroceso, en tanto la nueva postura desecha la utilizacion de los componentes objetivo y
subjetivo del dafio, para pasar a considerar de manera genérica la “gravedad de la lesién”,
criterio que compromete el postulado “a igual lesién igual indemnizacion”, buscado con la
utilizaciéon del componente objetivo, pues, ahora, la tasacion tendrd unos montos fijos
entre unas escalas porcentuales de “gravedad” de 10 puntos, de modo que la
indemnizaciéon no seré directamente proporcional en aquellos dafios que se encuentren
en los limites superior e inferior de una misma escala, como ocurrira, por ejemplo, cuando
un caso se valore con una “gravedad” del 20% y otro del 29%, ya que en ambos

escenarios el reconocimiento seré de 40 salarios minimos legales mensuales vigentes.

4, En todo caso, al margen de las vicisitudes que ha entrafiado la tematica de
la reparacion de los dafios causados a la integridad psicofisica de la persona, lo
preocupante para quienes se encuentran pendientes de la resolucién de sus demandas
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, es que el balance a la fecha muestra
gue, ante la ausencia de un criterio realmente decantado, se han generado desigualdades
con respecto a la indemnizacién otorgada a quienes acudieron ante la administraciéon de
justicia en procura de la reparacion de dafios similares, inequidades que no
necesariamente han quedado conjuradas con la unificacion jurisprudencial del 28 de
agosto de 2014.

5. La fijjacibn de tablas de punto en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, para tasar las indemnizaciones a reconocer por concepto de dafio a la
salud, a la luz de los lineamientos contenidos en las sentencias de unificacion, vacia de
contenido el ejercicio de la autonomia en la valoracién que, en cada caso concreto, debe
hacer el fallador, pues, en la préactica, la reparacion ordenada se tornara en la aplicacién
mecanica de las mencionadas tablas bajo el criterio de ser un precedente obligatorio,
cuando lo cierto es que, al llegarse al nivel de detalle que presentan, se contraviene lo
prescrito por nuestro ordenamiento juridico en el articulo 17 del Cédigo Civil, segun el cual
esta ‘prohibido a los jueces proveer en los negocios de su competencia por via de

disposicion general o reglamentaria”.
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6. Algunas de las variables que se introdujeron como parametros para la
valoracion del dafio a la salud*?® desnaturalizan el alcance que se le quiso dar a esta
tipologia en la unificacion jurisprudencial de septiembre de 2011, en la medida en que en
esa oportunidad se pretendia desligar su reconocimiento de los conceptos de dafio a la
vida de relacion y alteracion grave de las condiciones de existencia, relativos a las
consecuencias que el dafio le produce a la victima en sus relaciones sociales y ludicas,
cosa que hoy, a la luz de la unificacion de agosto de 2014, no aparece del todo clara y
constituye otro retroceso en la delimitacion del contenido del dafio a la salud.

7. El balance que arroja el anotado devenir jurisprudencial en el ambito de lo
contencioso administrativo permite considerar que, en cuanto al tratamiento de los dafios
a la integridad psicofisica de la persona, se han tenido criterios cambiantes con avances y
retrocesos, con los cuales algunas victimas de dafios similares han resultado mas
protegidas que otras, por lo que el panorama dista mucho de ofrecer seguridad juridica
frente a procesos que, en promedio cumplen 14 afios ante dicha jurisdiccién sin tener ain

sentencia definitiva*2L.

8. Con ocasion de la unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, se
adopté una metodologia para la tasacion de la indemnizacién por concepto del dafio a la
salud, segun la cual, en funcion de seis niveles de gravedad de la lesién, correspondera
un maximo de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes. Ante casos
excepcionales de intensidad y gravedad del dafio, el juzgador puede incrementar la
indemnizacion hasta un tope de 400 salarios minimos legales mensuales vigentes; sin
embargo, para que pueda operar dicho incremento, se establecié un deber de motivacion
en cabeza del fallador, para que el monto resulte proporcional a la intensidad del dafio,

con utilizacién de las mismas variables aplicables en el marco de la regla general*??, lo

420 Se contemplaron como tales la restriccién o ausencia de la capacidad para realizar una actividad normal o
rutinaria; los excesos en el desempefio y comportamiento dentro de una actividad normal o rutinaria; las
limitaciones o impedimentos para el desempefio de un rol determinado; y, las que tengan relacion con la
afectacion de bienes placenteros, ludicos y agradables de la victima.

421 Segun la informacion suministrada por la Secretaria de la Seccién Tercera del Consejo de Estado.

422 En este sentido, en la unificacion jurisprudencial se fijaron las siguientes: la pérdida o anormalidad de la
estructura o funcion psicoldgica, fisioldgica o anatdmica (temporal o permanente); la anomalia, defecto o
pérdida producida en un miembro, 6érgano, tejido u otra estructura corporal o0 mental; la exteriorizacion de un
estado patologico que refleje perturbaciones a nivel de un 6rgano; la reversibilidad o irreversibilidad de la
patologia; la restriccion o ausencia de la capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria; excesos en
el desempefio y comportamiento dentro de una actividad normal o rutinaria; las limitaciones o impedimentos
para el desempefio de un rol determinado; los factores sociales, culturales u ocupacionales; la edad; el sexo;
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cual bien puede generar desviaciones en la tasacion, dependiendo del criterio personal
del juez a cargo, quien puede darle un alcance diferente a las mencionadas variables, de
manera que, aun resolviendo el caso dentro del marco jurisprudencial fijado, la decision
puede resultar desconocedora de los principios de reparacion integral, igualdad y la
maxima que propugna porque a igual lesién se otorgue igual indemnizacion, circunstancia
que va en desmedro de la objetividad con la que se pretendié revestir al resarcimiento del
dafio a la salud definido como rubro del perjuicio tocante con la afectacion de la integridad
psicofisica de la persona.

9. La concepcion expuesta por el Consejo de Estado a partir de las
sentencias gemelas proferidas en el afio 2011, en la que se cataloga al dafio a la salud
como una tipologia que desplaza por completo a las demas categorias de dafio inmaterial,
segun lo cual “los unicos perjuicios inmateriales que hay lugar a reconocer son el dafio
moral y el dafio a la salud™?3, se torna en una definiciéon que igualmente desconoce la
regla legal contenida en el articulo 17 del Cdédigo Civil, que prohibe “a los jueces proveer
en los negocios de su competencia por via de disposicion general o reglamentaria”, a la
par que entra en contradiccion con el criterio doctrinal que considera que los dafios y
perjuicios que no tienen contenido material o patrimonial se incluyen, por defecto, en la

categoria de los inmateriales o extrapatrimoniales**.

10. El dafio a la salud como tipologia resarcitoria presenta confusién en cuanto
a su objeto y denominacién, toda vez que no resulta claro cudl es la naturaleza de los
bienes juridicos materia de la reparacién, pues al adoptarse la esencia de la clasificacion
italiana, bajo la cual se enmarca en un dafio evento, no tiene sentido que la tasacion de la

indemnizacién se determine en funcién de las variables antes anotadas, diferentes a la

las que tengan relacion con la afectacion de bienes placenteros, lidicos y agradables de la victima; las deméas
gue se acrediten en el proceso.

423 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 14 de
septiembre de 2011, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, expediente: 38.222.

424 En muestra de lo anterior, el profesor Gilberto Martinez Rave expresa que: “(...) la clasificacion de los
dafios y perjuicios en patrimoniales y extrapatrimoniales, constituye una solucién a los diferentes problemas
gue se presentan cuando se utiliza la clasificacion tradicional de materiales y morales por cuanto muchos
perjuicios que ahora se aceptan como indemnizables no encajan en la Ultima clasificacion, pues la desborda,
pero si en la primera que permite incluir en los extrapatrimoniales, todos los que no tienen contenido
pecuniario econdémico y que conforman una gama muy amplia de perjuicios”. MARTINEZ RAVE, Gilberto y
MARTINEZ TAMAYO, Catalina. Responsabilidad civil extracontractual. Undécima Edicion. Temis, Bogota,
2003. p. 174.
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apreciacion sobre la pérdida de la capacidad laboral, ya que las mencionadas variables
tienen relacion con las consecuencias del dafio —dafio consecuencia-, mas no con el dafio
en si mismo, lo que a su vez puede conllevar, en la practica, la restriccion de la
realizacion efectiva del principio de reparacion integral, al descartar de plano otras
realidades juridicas merecedoras de resarcimiento, tales como la afectacion que va més
alla de la lesion psicofisica, para proyectarse en las esferas relacional y existencial del ser

humano.

11. Evidentemente, el tratamiento diferenciado en torno a la reparacion de los
perjuicios causados a la integridad psicofisica de la persona en las jurisdicciones ordinaria
y de lo contencioso administrativo, conlleva un rompimiento del principio de igualdad,
pues, como quedo visto, ante supuestos facticos que bien pueden ser similares, la formay
el monto del resarcimiento dependera de la jurisdiccion que asuma el conocimiento,
competencia que, en esencia, depende de la causacién del dafio por parte de un
particular o de un agente de una entidad publica, por lo que en el fondo, el criterio
reseflado genera inequidad e injusticia, ademas de frustrar el postulado de reparacion
integral sefalado en la Ley 446 de 1998, aplicable de manera transversal a todas las

jurisdicciones.

12. La postura unificada del Consejo de Estado, en lo atinente a la reparacion
del dafio a la salud, aparece abiertamente encontrada con la expuesta por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de 5 de agosto de 2014,
resefiada en capitulo anterior?®, pues, a juicio de la Corte, le corresponde al juez del
conocimiento fijar la cuantia de la indemnizacién de los dafios de caracter inmaterial, para
lo cual debe atenderse a las particularidades de cada caso, en razén de lo cual no es
viable consagrar ‘parametros generales que en forma mecanica se apliquen a la

valoracion de tal clase de perjuicio”.

425 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 5 de agosto de 2014, Magistrado
Ponente: Ariel Salazar Ramirez, expediente: 11001-31-03-003-2003-00660-01.
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13. Con la tesis del dafio a la salud se desconoce la proyeccién que el dafio
tiene respecto de personas diferentes de la victima directa, como ocurre en el caso de la
familia del lesionado que queda reducido a un cuadro clinico de paraplejia, evento en el
cual la concepcion restrictiva en cuanto a las tipologias de perjuicios inmateriales excluye
de tajo la afectacion del componente relacional de los familiares que conviven con el
lesionado, pues la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado postulé que en estos
casos los Unicos perjuicios inmateriales a reconocer seradn los morales y el dafio a la
salud, circunstancia que repercute, obviamente, en la realizacion del principio de
reparacion integral, pues una aplicacion literal de lo expuesto, conduce a que, ni la esposa
ni los hijos de la victima, puedan siquiera reclamar y obtener el resarcimiento por la
afectacién que bien puede considerarse como cierta respecto de su entorno familiar y
social, sus habitos y su forma de relacionarse con su esposo y padre. Ello conduce a una
infra indemnizacion que contraria la maxima segun la cual el dafio es la medida de la
reparacion, asi como a una vulneracién del derecho fundamental de acceso a la
administraciéon de justicia, en aras de que se resuelva de fondo sobre el resarcimiento del

dafio causado.

Bajo la hipétesis en comento, resulta mas garantista la postura de la jurisdiccion
ordinaria, toda vez que en el marco de la figura del dafio a la vida de relacion no se
restringe la valoracion sobre las consecuencias derivadas del dafio, como tampoco la
legitimacion para reclamar indemnizacién por “la mengua de realizar actividades que la
victima bien podria haber realizado o realizar, de no mediar la conducta dafiina que se
manifesté en su integridad corporal™?®, mengua que bien pueden sufrir los familiares
cercanos del afectado directo, por lo que el dafio a la vida de relacién se constituye como
un rubro mas integral en funcién del propésito de la reparacion por el dafio a la integridad

psicofisica de la persona.

14. Tanto la Corte Suprema de Justicia, como el Consejo de Estado, han dejado
en claro que los topes por ellos establecidos para la indemnizacion del dafo

extrapatrimonial, no son de obligatorio cumplimiento para los jueces de inferior jerarquia,

426 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 2 de octubre de
1997, Consejero Ponente: Daniel Suarez Hernandez, Expediente: 11.652; sentencia de 19 de julio de 2000,
Consejero Ponente: Alier E. Hernandez Enriquez, Expediente: 11.842.
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pues lo contrario constituiria un despropgésito frente a lo ordenado en el articulo 17 del
Cadigo Civil, segun el cual, dichas corporaciones no estan facultadas ni constitucional ni

legalmente para imponer limites de esa naturaleza.

15. La anterior consideracién contrasta con lo que puede ocurrir en la practica
judicial respecto de la aplicacion de los niveles de gravedad de la lesion y los montos
indemnizatorios que de ellos se desprenden, pues, como quedd visto en la resefia de los
casos especiales resueltos por las Subsecciones de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, hubo procesos en los cuales era viable disponer un reconocimiento superior al
que corresponderia en funcién del porcentaje de pérdida de capacidad laboral, caso en el
cual al juzgador le corresponde acometer una labor de argumentacion mayor para
justificar el apartamiento respecto de las sumas sefaladas en las tablas de
indemnizaciones, tarea que no siempre se vera cumplida, entre otras cosas, debido a la
congestion acumulada en el trdmite procesal y la fijacibn de metas de evacuacion de
procesos por parte del Consejo Superior de la Judicatura, lo que genera una tendencia de
decisiones que se construyen a partir de “modelos de cajén”, lo que obviamente afecta la
calidad en la valoracién de los casos sometidos al conocimiento de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, redundando en la utilizacibn mecanica de los montos

indemnizatorios indicados por el Consejo de Estado en su jurisprudencia unificada.
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ANEXO - LINEAS JURISPRUDENCIALES

Con el fin de presentar un analisis dindmico de los precedentes jurisprudenciales a
partir de los cuales se ha identificado en el presente trabajo la evolucién de la reparacion
del dafio psicofisico a la integridad de la persona en Colombia, lo que a su vez brindara
una vision conjunta de las sentencias que dieron sustento al desarrollo sistematico del
tema en mencion, se presentaran a continuacion unas lineas jurisprudenciales que han
sido construidas de conformidad con los pardmetros trazados por el profesor Diego
Eduardo Lopez Medina en su libro “El Derecho de los jueces™?’, metodologia que permite

articular temporal y estructuralmente las sentencias entre si.

De esta manera, se presenta la serie de lineas que, de forma grafica, muestran los
patrones de cambio registrados en la jurisprudencia relativa a la reparacion del dafio
psicofisico a la integridad de la persona en Colombia, decisiones que, segun el analisis
realizado en los capitulos correspondientes de esta investigacion, han tenido lugar por las

“reorientaciones radicales de lineas en un momento concreto™?®.

LINEA JURISPRUDENCIAL — ANEXO DEL CAPITULO I
SOBRE LA REPARACION DEL DANO A LA INTEGRIDAD PSICOFISICA DE LA
PERSONA EN COLOMBIA

1. Corte Suprema de Justicia, sentencia de Sala de Casacion de 22 de agosto
de 1924 (Caso Villaveces). Primer reconocimiento indemnizatorio por concepto de
dafilo moral (supera la postura que so6lo consideraba como indemnizable el dafio
patrimonial en sus modalidades de dafio emergente y lucro cesante articulo 1613 del

cadigo civil).

427 | OPEZ MEDINA, Diego Eduardo. El derecho de los jueces. op. cit.

428 “E| principal interés de la graficacion radica, sin embargo, en la identificacién de los patrones de cambio
decisional a lo largo de la jurisprudencia. Asi, por tanto, es posible encontrar patrones (...). (i), donde el
cambio se ha conseguido mediante reorientaciones radicales de linea en un momento concreto. Este tipo de
dinamica decisional involucra, la mayoria de las veces, técnicas de manejo de precedentes, tales como el
cambio o la distincién jurisprudencial”. Ibidem, p. 142-143.
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2. Corte Suprema de Justicia, sentencia de 4 de abril de 1968, Exp. SC (04-
04-1968) se refiere a la tutela civil de las personas, es precursora en materia de dafio
econdémico, clasifica los perjuicios 0 consecuencias que se derivan del dafio a la
persona, bajo la concepcion de que se trata de una entidad con caracteres propios
consistente de inmediato en un desmedro a la integridad fisica o mental, o en injuria al

honor, la libertad o la intimidad.

3. Consejo de Estado, sentencia de 6 de mayo de 1993, Exp. 7.428, indico
qgue el rubro de dafio fisiolégico o a la vida en relacién era uno mas del dafio no
material o moral, rompiendo con la tipologia del perjuicio inmaterial. Se considera
como la primera vez en que, con fundamento en el principio de reparacion integral, se
cred una categoria de dafio extrapatrimonial distinto al pretium doloris, llamado
perjuicio fisiolégico o dafio a la vida en relacion. El dafio a la vida en relacién es
distinto del moral, porque extiende otras circunstancias que alteran las condiciones

normales de la vida de la victima y sus allegados (perjuicio fisiolégico).

4, Consejo de Estado, sentencia de 19 de julio de 2000, Exp. 11842. El dafo
a la vida en relacién no puede considerarse como equivalente o sinénimo del perjuicio
fisioldgico. El dafio a la vida en relacion no se puede identificar con las afectaciones a
la integridad psicofisica (dafio a la vida en relacibn no es sinénimo del perjuicio

fisiologico).

5. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, sentencia de
13 de mayo de 2008, Exp. 1997-09327-01, Dafio a la vida de relacion -
reconocimiento e indemnizacién de perjuicios inmateriales en la jurisdiccion civil.
Hasta la expediciébn de esta providencia s6lo se reconocia el dafio moral como
perjuicio inmaterial. A partir de esta sentencia se reconocié la insuficiencia del
perjuicio moral para indemnizar el perjuicio inmaterial no patrimonial. Constituye un
avance en el principio de reparacion integral. La cuantificacion de la indemnizacioén del

dafo a la vida en relacion se establece mediante el arbitrio iuris.

6. Corte Suprema de Justicia, sentencia de 20 de enero de 2009, Exp. 1993-

00215-01, indica las caracteristicas del dafio a la vida en relacién. También confirma
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el hecho de que la pretension de indemnizacién por dafio a la vida en relacion podia
ser inferida por el juzgador directamente, esto es, por la interpretacion en conjunto de

la demanda (caracteristicas del dafio a la vida en relacién).

7. Consejo de Estado, sentencia de 14 de septiembre de 2011, Exp. 19031,
reiterada en sentencia de 11 de abril de 2012, Exp. 21186 y en sentencia de 9 de
mayo de 2012, Exp. 22.366. Replanteamiento sobre la indemnizacién del perjuicio
inmaterial. Redefine el dafio fisiol6gico que venia siendo confundido con el dafio a la
vida en relacién y la alteracion de las condiciones de existencia. (necesidad de
sistematizar en un todo lo relacionado con la afectacion funcional y psicofisica de la
salud, como entidad independiente de la afliccién subjetiva y personal, capacidad de
relacionarse con el mundo exterior o la actividad presente o futura). Se determina de

manera clara el concepto de dafio a la salud.

8. Consejo de Estado, salvamento parcial de voto de la Consejera de Estado
Ruth Stella Correa Palacio en sentencia de 14 de septiembre de 2011, Exp. 38.222.
Sobre los criterios para liquidar la indemnizaciéon del dafio a la salud, condiciona la
autonomia del perjuicio a un sistema totalmente objetivo relacionado con su

cuantificacion.

9. Consejo de Estado, sentencia de 28 de marzo de 2012, Exp. 22163. Traza
los criterios hermenéuticos que, con fundamento en el principio juridico del arbitrio
judicial, se deben tener en cuenta al momento de valorar y liquidar el dafio a la salud.

El criterio para la tasacion debe ser objetivo no desligado del arbitrio iuris.

10. Consejo de Estado, sentencias de 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, Exp.
28804, Exp. 28832, Exp. 31170. Unificaron la posicion del Consejo de Estado frente a
la denominacion y conceptualizacion de la tipologia del perjuicio que afecta la
integridad psicofisica de las personas, para lo cual se acogi6 la categoria del “dafio a
la salud”, con el fin de materializar del principio de igualdad, de manera que, ante la
existencia de lesiones iguales, se disponga una similar reparacion. Con el fin de

aplicar la indemnizacion, se aplica una regla general y una de excepcion.
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LINEA JURISPRUDENCIAL — ANEXO DEL CAPITULO I
LA REPARACION DE LOS DANOS A LA INTEGRIDAD PSICOFISICA DE LA
PERSONA EN LA JURISPRUDENCIA DE LA SALA DE CASACION CIVIL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA COLOMBIANA

1. Corte Suprema de Justicia, sentencia de Sala de Casacion de 22 de agosto
de 1924 (Caso Villaveces). Primer reconocimiento indemnizatorio por concepto de

dafio moral.

2. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, sentencia de 4
de abril de 1968, Exp. SC (04-04-1968). Se refiere al “dafio a la persona” para indicar
gue existe un deterioro a la integridad fisica o mental, o en injuria al honor, la libertad o
la intimidad. hace referencia a las consecuencias derivadas del dafio a la persona,
consecuencias de caracter patrimonial y “otras de linaje diverso” que repercutian en el
“equilibrio sentimental”, o se reflejan en “quebrantos transitorios o definitivos, mas o
menos graves, en la vida de relacion del sujeto”, circunstancias que venian reflejadas
en las nociones de dafio emergente, lucro cesante, dafio moral y dafio a la vida en

relacion.

3. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria de 13 de mayo
de 2008, Exp. 1997-09327-01. Primer antecedente en la jurisdiccion civil sobre el
reconocimiento de una categoria inmaterial distinto del moral, derivado de las

afectaciones a la integridad personal - caracteristicas del dafio a la vida en relacion.

4. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 20 de
enero de 2009, Exp. 1993-00215-01, reiteracion del criterio expuesto en la sentencia

de 13 de mayo de 2008 antes mencionada.

5. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, sentencia de 18 de
septiembre de 2009, Exp. 2005-00406-01. Alcance del dafio moral y el dafio a la vida

en relacion.
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6. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 18 de
diciembre de 2012, Exp. 2004-00172-01. Primera nocion de dafio corporal.

7. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 9 de
diciembre de 2013, Exp. 2002-00099-01. El dafio a la vida en relacién tiene caracter
auténomo y el monto indemnizatorio fijado por la Corte en la primera sentencia sobre
el tema no constituye un tope. Reiterd que el perjuicio extrapatrimonial no se veia
reflejado en el dafio moral. Se recuerda que el dafio a la vida en relacién constituye

una categoria “propia y distinta tanto del dafio patrimonial y del perjuicio moral’.

8. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 28 de abril
de 2014, Exp. 2009-00201-01. El dafio a la vida en relaciéon también se deriva de la
muerte de una persona respecto de sus familiares y allegados, esto bajo el entendido
de que se priva de la compafia en las actividades recreativas y ludicas que

acostumbraban a disfrutar, situaciones que cambiaron con el hecho dafoso.

9. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 5 de
agosto de 2014, Exp. 2003-00660-01. Del dafio a la integridad psiquica a una
afectacién al buen nombre - Modificacién de las pretensiones de la demanda a través
del recurso de casacién. Afectacion a la integridad psiquica sufrida por los cobros

realizados por una entidad bancaria y el reporte en las centrales de riesgo.

10. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia 6 de mayo de
2016, Exp. 2004-00032-01. El dafio a la vida en relacién derivado de una lesion
sufrida en un accidente de transito - lesiones que afectan las condiciones de
existencia de la victima, perjuicio que ostentaba un cardcter extrapatrimonial y que
podia originarse en ‘lesiones de tipo fisico, corporal o psiquico, como en la afectacion

de otros bienes intangibles de la personalidad o derechos fundamentales”. Reitera el
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criterio expuesto en las sentencias de 20 de enero de 2009. Exp. 1993-00215-01 y de
28 de abril de 2014. Exp. 2009-00201-01.

11. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 17 de
noviembre de 2016, Exp. 2000-00196-01. El dafio a la integridad psicofisica de un
recién nacido. La interpretacién de la demanda para deducir la procedencia de unas
pretensiones que no fueron formuladas a favor de la victima directa. Si bien no se no
se formul6 una pretension expresa por concepto de dafio a la vida en relacién para la
victima directa, era dable entender que también se pretendia la reparacién de esa
clase de dafio a favor del menor afectado. No modifica la linea sobre el dafio a la vida
en relacion, la Corte de manera novedosa se refiere a la vulneracién del derecho a la
salud, como bien juridico de especial proteccién, en especial tratandose de los nifios.
Para aludir a la existencia de un “dafio a la salud”, como derecho constitucionalmente
protegido, la Corte aborddé el estudio relativo a los efectos patrimoniales y
extrapatrimoniales del mencionado dafio, tomando como punto de partida la causacion
de un “dafio psicofisico” al menor, lo cual contradice lo indicado en la sentencia de 5
de agosto de 2014, en la que se sugirié la evaluacién del caso concreto en orden a
determinar que la lesion al derecho constitucional no confluyera con otras tipologias

de dario, ello en aras de evitar un doble resarcimiento.
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LINEA JURISPRUDENCIAL — ANEXO DEL CAPITULO IV
LA REPARACION DE LOS DANOS A LA INTEGRIDAD PSICOFISICA DE LA
PERSONA EN LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO COLOMBIANO
¢ GRANDES AVANCES O RETROCESOS?

Perjuicio fisiol6gico:

1. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 14 de febrero de 1992,
Exp. 6477. Primer antecedente de reconocimiento de perjuicio fisiolégico. Se

reconocidé un nuevo rubro del dafio moral.

2. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 6 de mayo de 1993,
Exp. 7.428. Se reconoce de manera expresa el perjuicio bajo el nombre de “perjuicio
fisiolégico o a la vida en relacion”, se dio paso por primera vez en la jurisdiccién al
reconocimiento de un perjuicio inmaterial distinto del moral, derivado de la afectacion a

la integridad psicofisica de la persona.

3. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 1 de julio de 1993, Exp.
7772 y sentencia de 12 de julio de 1993, Exp. 7622. Reiteracion: para resolver casos
relacionados con afectaciones de la integridad corporal, con lo cual se empezd a

consolidar la nueva posicion.

4, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 6 de mayo de 1993,
Exp. 7.428 y sentencia de 17 de enero de 1995, Exp. 8251. Retroceso: El paso dado
por la Corporacion de una nueva tipologia de perjuicio distinto del moral “sentencia de
6 de mayo de 1993”, no fue consecuente con la nocion esbozada, ya que dispuso el
reconocimiento de dinero para reparar la incapacidad de la victima, con lo cual, si bien
se plante6 un desarrollo conceptual en apoyo del reconocimiento de un nuevo
perjuicio, en el fondo la indemnizacion otorgada correspondia al resarcimiento del
lucro cesante y dafio emergente causado a la victima. La confusién de conceptos se
replicO al resolver casos concretos, se siguid aludiendo al novisimo ‘perjuicio

fisiolégico o perjuicio a la vida en relacion”, pero bajo la linea anteriormente expuesta,

155



se buscaba reparar manifestaciones de los perjuicios materiales. La Corporacién en
estos fallos manifest6 que el marco de la aplicacion del dafio fisiolégico se

circunscribia, entre otros aspectos, al dafio fisico sobre la persona.

5. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 25 de septiembre de
1997, Exp. 10421. La Corporacion reconoce la existencia de una confusién conceptual
que se materializé al reconocer la tipologia del perjuicio fisiol6gico. También incurre en

un error al asimilar las expresiones “perjuicio fisiolégico”y “perjuicio de placer”.

6. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 2 de octubre de 1997,
Exp. 11652. Estimé que el perjuicio fisiologico estaba dirigido a resarcir “la mengua en
las posibilidades de realizar actividades, que la victima bien podria haber realizado o
realizar, de no mediar la conducta dariina que se manifesté en su integridad corporal”.
De igual manera, se manifest6 que la aplicacion de esta tipologia del perjuicio
procede cuando el hecho dafiino implica el cierre de muchas posibilidades futuras
truncadas prematuramente, que no alcanzan a resarcirse en la forma tradicional, o sea
con el pago de unos perjuicios materiales y morales. “No; el perjuicio sufrido va mucho
mas alla, como lo destacd la sentencia del 6 de mayo de 1993; que reivindica el
derecho a la vida con todas sus expectativas, esperanzas y proyectos”, de manera
que se otorga la indemnizacion a la persona que queda “privada de la alegria de vivir

en igualdad de oportunidades con sus semejantes”.

7. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 25 de mayo de 2000,
Exp. 12550. “Perjuicio estético”, reconoce la existencia de esta clase de perjuicio en
casos relacionados con cicatrices visibles, mutilaciones, deformaciones, entre otras
lesiones derivadas de la ocurrencia del hecho dafino, toda vez que las secuelas

tienen impacto en la autoestima y las relaciones sociales del individuo.

Dafio a la vida en relacion:
1. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 19 de julio de 2000,

Exp. 11842. Se cambi6 la denominacién de perjuicio fisiolégico por la de dafio a la

vida en relacion.
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2. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 19 de julio de 2001,
Exp. 13086. Establecié que era un error identificar el dafio fisioldgico con el dafio a la
vida en relacién, puesto que este Ultimo representaba un concepto mas amplio. el
dafio a la vida en relacién no se puede identificar con las afectaciones a la integridad
psicofisica, pues tiene una dimension social, de manera que no puede considerarse

como equivalente o sinénimo del perjuicio fisioldgico.

3. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 10 de julio de 2003,
Exp. 14083. “Concepto del dafio a la vida en relacion” La Seccion Tercera entendié
como dafio a la vida en relacion como aquel que “rebasa la parte individual o intima de
la persona y ademas le afecta el area social, es decir su relacion con el mundo

exterior; por ello se califica en razén al plano afectado: la vida en relacion”.

4, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 5 de agosto de 2002,
Exp. 12357. Sefald que el perjuicio a la vida en relacidon no ostentaba el caracter de
personalisimo, lo que permitia que el derecho a su reparacién pudiera ser transmitido

ante la muerte del titular.

Alteracion grave de las condiciones de existencia:

1. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 15 de agosto de 2007,
Exp. AG-2003-00385-01 y sentencia de 18 de octubre de 2007, Exp. AG-00029-01. El
Consejo de Estado reconoci6 el perjuicio por “alteracion grave a las condiciones de
existencia”, el alcance de los fallos fue de imponer esta tipologia para sustituir al dafio
a la vida en relacion de manera expresa. Se trataba de una nueva denominacion para
la misma tipologia del perjuicio, dado que su contenido venia siendo el reconocido por

la jurisprudencia bajo la denominacion del dafio a la vida en relacion.

2. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 4 de mayo de 2011,
Exp. 17396. Se dijo incluso que el perjuicio por alteracion grave a las condiciones de
existencia era comprensivo del perjuicio del dafio a la vida en relacion y del perjuicio

fisiolégico, siendo que en realidad se trataba de nociones distintas.
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Dafo a la salud:

1. Consejo de Estado, Seccion Tercera, aclaracién de voto de los Consejeros
Enrigue Gil Botero y Jaime Orlando Santofimio Gamboa a la sentencia de 7 de julio de
2010, Exp. 38382. Se expuso la necesidad de replantear la categoria de alteracion a
las condiciones de existencia, en aras de atemperar el reconocimiento indemnizatorio
en estos casos, a criterios mas objetivos y equitativos de cara a la afectacion de la
integridad de la victima del dafio). Se recalc6 que las categorias de “dario a la vida en
relacion” y “la alteracion grave a las condiciones de existencia”, como tipologias del
perjuicio resarcible eran figuras juridicas ya superadas en el plano internacional,
puesto que se habia decantado el tema de la independencia entre el perjuicio
bioldgico o fisioldgico y los demas perjuicios que afectan valores, derechos o intereses
de la persona que, en la actualidad, serian indemnizados bajo la panoramica del dafio

existencial.

2. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 9 de junio de 2010 Exp.
19849. La Seccion sefald que el concepto de alteracibn a las condiciones de

existencia se revelaba como inadecuado.

3. Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, sentencias
“‘gemelas” de 14 de septiembre de 2011, Exp. 19.031 y 38.222. Se da el paso
definitivo a la consolidacién del dafio a la salud como una categoria autbnoma dentro
de los perjuicios inmateriales. Se adopta la nocion de dafio a la salud. Se expuso el
dafo a la salud era el proveniente de una afectacion a la integridad psicofisica, de tal
forma que “(...) siempre que el dario consista en una lesion a la salud, seré procedente
determinar el grado de afectacion del derecho constitucional y fundamental (articulo 49
C.P.) para determinar una indemnizacién por ese aspecto, sin que sea procedente el
reconocimiento de otro tipo de dafios (v.gr. la alteracién de las condiciones de
existencia), en esta clase o naturaleza de supuestos”. Las sentencias gemelas
sistematizan el dafio inmaterial que resulta aplicable a los supuestos en los cuales el
Estado sea responsable por dafios que afecten el estado de bienestar fisico, psiquico,
familiar o social del ser humano. Criterios para la tasacion del perjuicio por dafio a la

salud.
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4, Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, sentencias
“octillizas” de unificacion de 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, 28832 y 31170.
Unificacién jurisprudencial sobre la reparacion de los perjuicios inmateriales, se
precisa el alcance, las cuantias, la legitimacion de las victimas indirectas y la tipologia
actual de los perjuicios inmateriales, de las cuales cuatro tienen relacion con la
problematica con la temética de dafo a la salud. En casos de dafio a la salud no se
puede limitar su reconocimiento y liquidacién al porcentaje certificado de incapacidad,
sino que deben considerarse las consecuencias de la enfermedad o accidente que
reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y desemperio de la persona dentro de

su entorno social y cultural que agraven la condicion de la victima.
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