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ABSTRACT

The attitudes and social representations are competing, alternative research programs to
explain psychosocial phenomena. The study of the attitudes has followed a mentalist tradition
while some argue that social representations are embedded in a sociological perspective. Since
both attitudes and social representations stand on different research paradigms, some jauthors
consider that they are incompatible to each other. We argue that the conceptual integration of
both concepts is feasible if they are conceived within a genetic-structural perspective of social
representations. From the structural perspective attitudes can be assumed as primary components
of social representations. But, the structural perspective supposes a challenge for the theory of
social representations if subsumed under a mentalist tradition of social psychology.
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RESUMEN

Actitudes y representaciones sociales hacen parte de programas alternativos para explicar
un conjunto de fenémenos psicosociales. Mientras el estudio de las actitudes ha seguido una
tradicion mentalista, las representaciones sociales se enmarcan en una perspectiva sociologica.
Por estar en paradigmas distintos, algunos autores consideran que actitudes y representaciones
sociales son perspectivas irreconciliables. Este articulo sustenta que es posible integrar| ambos
conceptos si se enmarcan en una perspectiva genético-estructural de las representaciones
sociales. Considerar a las actitudes como componentes primarios de las representaciones
sociales ofrece un panorama constructivo para comprender mejor la formacion y cambio de
creencias compartidas socialmente. Pero la perspectiva estructural supone importantes retos
para las representaciones sociales si no consigue superar una tradicién individualizada de la
cognicion social.

Palabras clave:actitudes, representaciones sociales, psicologia social.
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INTRODUCCION creencias compartidas socialmente; es decir, en
ambos casos se trata de fendmenos sociales.
Las actitudes y las representaciones sociales

son conceptos fundamentales de la psicologia Las actitudes corresponden principalmente a
social contemporanea. De ambos se dice quena tradicion norteamericana, mas psicolégica,
constituyen el producto de las interacciones corinientras que las representaciones sociales se ubi-
el medio y permiten la orientacién de los com-can en la tradicion europea de orientacion mas
portamientos. Las actitudes tienen una larggociologica. A pesar de las diferencias, existen
historia marcada por cambios en su concepciér§imilitudes entre actitudes y representaciones so-
proliferacién de modelos explicativos y multi- ciales, a tal punto que algunos autores sefialan la
plicidad de definiciones. Las representacionegPosibilidad de integrar ambos conceptasg(

sociales comprenden varias perspectivas analitFraser, 1994) si se tiene en cuenta que actitudes y
cas y muestran excesiva ‘versatilidad’ Concep.representauones sociales pueden entenderse como

tual. Pero tanto las actitudes como lascomponentey momentogn la estructuracion de
representaciones sociales demuestran, adem&seencias sociales.

de potencial heuristico, una tradicién teérica e

investigativa gue promueve expectativas con Este articulo sostiene, desde una perspectiva

respecto a su utilidad para comprender las relagénético-estructural, que las actitudes son ele-
ciones individuo-sociedad. mentos primarios en la formacion de las represen-

taciones sociales y fundamentales para la
Pese a que ambos conceptos se fundament&structuracion de conocimiento social. Aqui se
en posturas epistemoldgicas diferentes, seggnlantea gue las actitudes se establecen a partir de
algunos autores incompatibles entreesg (Farr, valores culturales y pueden constituir el ndcleo
1994) y se enmarcan en tradiciones distintas déé€l sistema representacional. El nicleo es indis-
la psicologia social, este articulo presenta urPensable para la organizacion de los elementos
esbozo de solucién al problema expresado en Idel sistema de creencias, vincula los niveles cul-
aparente dicotomia actitudes-representacioneiral y social de la representacion y permite la
sociales, apelando a la integracion Conceptuag)rganlzamén de los contenidos representacionales
en tanto que unas y otras son componentes de 188 sistemas coherentes de significacion. La pers-
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pectiva estructural constituye una aproximaciénpor parte de la psicologia social norteamericana
comun en ambas tradiciones de investigacion len la primera etapa de su desarrollo y su aplica-
cual, sin embargo, supone un reto para estableceion particular al estudio de las actitudes supuso
las bases socioculturales de los sistemas de repreriginalmente un esquema de relacion directa
sentacion. actitudes-comportamiento, sin organizaciones
mediadoras entre el estimulo y la respuesta. Esta
situacion cambié mas adelante con los efectos
EL ESTUDIO DE LAS ACTITUDES de la revolucién cognitiva y el establecimiento
del paradigma de la cognicidon social, si bien
La concepcion original de las actitudes comodesde una perspectiva individualizada de lo
“actitudes sociales”, propuesta por Thomas ysocial.
Znaniecki (1918) efihe Polish peasant in Europe
and Americano esta lejos de la propuesta teéri-  El alcance y nimero de las investigaciones
ca actual de las representaciones sociales; ssobre actitudes desarrolladas en las primeras
trata de una aproximacion sociolégica al estudigdécadas del siglo veinte fue tan grande, que G.
de las actitudes que ambos autores abordaroW. Allport (1935, 1968) las caracterizd como el
mediante el estudio del fendmeno de la depenconcepto mas importante de la psicologia social
dencia del individuo con respecto a la sociedadiorteamericana contemporanea. Los estudios
y de la organizacion social y la cultura conde actitudes suponian un concepto cuantificable
respecto del individuo. Esta primera aproxima-que prometia, tanto posibilidades de elabora-
cion socioldgica cay6 en desuso en la psicologigion tedrica, como aplicaciones empiricas y
social norteamericana durante la mayor parte dgbracticas en un momento en el que la
siglo veinte (Greenwood, 2004), pese al supueseuantificacion se erigia como aspecto funda-
to reconocimiento de que existe una dimensiormental en la retorica de la cientificidad.
social de las actitudes.g.G. W. Allport, 1935).
En la historia de las actitudes, la individuali-
Dentro de la tradicion norteamericana dezacion las alejo de su esencia social, convirtién-
investigacion, el estudio de las actitudes se condolas en fenémenos mentales, internos,
siderd inicialmente como el campo esencial deconcepcion que permanece vigente. La cuarta
competencia de la psicologia social (Watsongedicion del Handbook of Social Psychology
1925). Lo que Graumann (1986) llama “indivi- ubica el tema de las actitudes en la seccion de
dualizacion de lo social” se relaciona con lafendmenos intra-personales (e.g. Eagly &
generalizacion de los supuestos positivistas de I&haiken, 1998; Petty & Wegener, 1998). Con-
psicologia social de F. H. Allport (1924) y la vertidas en manifestaciones individuales, las
influencia del conductismo. Desde este paradigactitudes designan procesos interiores, estados
ma se subraya la continuidad entre lo psicolégineuronales que orientan la disposicion a la ac-
co y lo social; por lo tanto no es necesario elcion (Allport, 1935). Desde esa perspectiva con-
cambio de nivel explicativo al pasar de lo indi- vencional, las actitudes son antecedentes del
vidual a lo colectivo. Lo social es visto como el comportamiento y por lo tanto su estudio se
producto de la agregacion de individuos, con-considera prerrequisito para la prediccion de la
cepcion que impregné notablemente el estudig@ccion.
de los sistemas de creencias sociales, incluyen-
do las investigaciones sobre opinion publica Los supuestos relacionados con el poder
(e.g. F. H. Allport, 1937). predictivo de las actitudes y con la perspectiva
de relaciones causales directas entre actitudes y
El individualismo metodoldgico llevo a agre- comportamiento orientaron gran parte de la in-
gar resultados individuales para explicar dina-vestigacion antes de la segunda guerra mundial.
micas grupales. La apropiacion del conductismdVicGuire (1986) distingue tres momentos en el
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estudio de las actitudes: las eras de la medicion, el La idea de estructura en investigacion sobre
cambio y la estructura; el primero centrado enactitudes supone, entre otros, los siguientes as-
aspectos metodologicos e instrumentales, el seectos (Eagly & Chaiken, 1995): (1) una organi-
gundo en la modificacion del comportamiento dezacion intra-actitudinal producto de asociaciones
grupos; vy el tercero en el estudio de la organizaentre estimulo (objeto-actitudinal) y respuesta,
cion interna de las actitudes. Con respecto afjue incluye componentes cognitivos, afectivos
primer momento, la medicién (1920s-1930s),y comportamentales; (2) una organizacion inter-
McGuire describe las fallas en la prediccion delactitudinal que comprende las relaciones entre
comportamiento, la falta de elaboracion concepactitudes, en estructuras mas amplias; (3) una
tual y la hiper-cuantificacibon como factores res-relacion con representaciones mentales que su-
ponsables del ocaso del estudio de las actitudepone lazos entre actitudes y memoria, en el curso
de procesos mas generales de abstraccion; las
El segundo momento lo relaciona con el pro-actitudes pueden entenderse como redes
blema del cambio actitudinal (1945-1965) nota-asociativas almacenadas en memoria (Pratkanis
blemente impulsado por los estudios sobre& Greenwald, 1989); (4) el fenémeno de la
persuasion y propaganda; en esta época la inveambivalencia actitudinal (ver por ejemplo, Katz
tigacion se enmarcé en la disponibilidad de dise& Hass, 1988; Thompson, Zanna, & Griffin,
flos mas complejos y de andlisis estadistico4995), que sefiala posibles contradicciones en-
multivariados. La dificultad en lograr elaboracio- tre componentes de las actitudes; y (5) la carac-
nes tedricas que acumularan el creciente nimenerizacion de la centralidad de algunos de los
de investigaciones empiricas disponibles y laelementos estructurales, con claras implicaciones
proliferacion de modelos de bajo poder explica-en el campo del cambio actitudinald. Abelson
tivo marco el declive de esta era. & Prentice, 1989), en cuanto suponen mayor
evocacion como producto de asociaciones mas
La era del estudio estructural de las actitudesuertes y/o frecuentes entre el estimulo y la
(1965 en adelante) estuvo fuertementerespuestag.g. Fazio, 1986).
influenciada por la revolucién cognitiva (1950s-
1960s) y la perspectiva de “vision de mundo” En la conceptualizacion de las actitudes se
derivada principalmente del trabajo de los psico-destaca la tradicion que reconoce la dimension
logos de laGestalt (e.g. Asch, 1952; Heider, valorativa (Eagly & Chaiken, 1993). Esta tradi-
1958). La perspectiva estructural, que emerge deién es particularmente importante desde el pun-
la idea deGestalt muestra la influencia de la to de vista estructural, en el que las actitudes son
cognicion social en el estudio de las actitudes y l@consideradas estados internos de naturaleza
aleja, al mismo tiempo, de sus fundamentos soevaluativa; son estados personales que sugieren
ciales al considerar tales estructuras como entidda predisposicién para actuar de una manera
des individuales. determinada€.g. Eagly & Chaiken, 1998). Sin
duda, es una aproximacion individualizada a las
Desde la perspectiva estructural, las actitudesactitudes, muy distinta de la concepcion original
son esquemas, que se definen como sistemas de actitudes sociales en Thomas y Znaniecki.
elementos vinculados por una red de relaciones y
organizados de manera jerarquica. Las La perspectiva estructural de las actitudes
implicaciones de dicha concepcion se relacionarmasume, en términos generales, modelos de redes
con la idea de estabilidad y cambio; aquellosque se derivan de teorias de aprendizaje asocia-
elementos evocados con mas frecuencia y centraivo e introducen el componente de memoria
les en la organizacion jerarquica tienden a ser ma&.g. Anderson & Bower, 1973, 1974). Esta
estables y resistentes al cambio. La persuasiéoonceptualizacion también es reconocida en la
estaria orientada a la modificacion de esos eleperspectiva estructural de las representaciones
mentos. sociales. Ademas, en ambos casos la estructura
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se concibe como la organizacién de relaciones El situar a las representaciones sociales en un
entre elementos cognitivo®.¢. Zajonc, 1968). marco constructivista implica reconocer al suje-
Tanto la perspectiva estructural de las actitudeso y al grupo como agentes (re)constructores de
como la perspectiva estructural de las represersentidos que se recrean y “negocian” en contex-
taciones sociales comparten la idea de esquem#s socioculturales. Lo social requiere de inter-
porque las dos tradiciones de investigacion seretaciones comprensivas y no de explicaciones
apoyan en la idea d&estalten Desde ambas causales; el constructivismo dialéctico se con-
tradiciones, el esquema es a-historico y desprotrapone de esta manera a la racionalidad analiti-
visto de la contextualizacién sociocultural. ca del estudio de las actitudes y propone a la
hermenéutica como herramienta metodoldgica.

LAS REPRESENTACIONES SOCIALES Como modelo tedrico, las representaciones
sociales comprenden diversas posturas analiti-
El modelo de las representaciones socialesas €.9. Moscovici, 1961; Harré, 1998; Abric,
tiene un origen claramente socioldgico. La ideal984). Estas posturas toman en general dos
de representacion social se remonta al concepti®rmas, una relacionada con la produccion y la
de representacion colectiva en Durkheim (1898)otra con la estructuracion del sentido comun.
modernizado por Moscovici (1961), habida cuen-Aqui nos ocupamos de la ultima en lo que se
ta del dinamismo y la rapidez con la que sucedélenomina la teoria del ndcleo central o perspec-
la comunicacién moderna y la participaciontiva estructural de las representaciones sociales
directa de los grupos en la estructuracion ddAbric, 1987). Es en esta postura en la que
creencias compartidas socialmente. Es el pasencontramos similitudes con la perspectiva es-
del conocimiento tradicional a la sociologia deltructural de las actitudes y diferencias marcadas
conocimiento. con visiones construccionistas y discursivas de
las representaciones sociales.

La teoria de las representaciones sociales ha
tenido una amplia difusiéon en la psicologia La perspectiva estructural de las representa-
social contemporanea y se desarrollé a partir detiones sociales constituye uno de los enfoques
trabajo, clasico, de Serge Moscovici (1961) so-mas difundidos de la teoria. Originalmente desa-
bre la difusion de las ideas psicoanaliticas en larollado por Abric (1987), establece que las
sociedad francesa de los afios 1950s. Las repréepresentaciones estan organizadas por dos com-
sentaciones sociales se refieren a la construccigponentes: un sistema central o nucleo central y
social de epistemologias del sentido comun en lan sistema periférico. Esta distincion sigue una
historia de la interaccién y la comunicacion fuerte tradicion en psicologia social, identifica-
entre grupos. Ubicadas en un paradigma distintela por McGuire (1986) para el caso de las
al de las actitudes, asumen rupturas en la contictitudes, como el analisis basal-periférico, en el
nuidad de lo bioldégico a lo social. La represen-que se tiene un componente basal estable y una
tacion surge con el desarrollo de la funcionperiferia flexible y sensible a procedimientos
semidtica y por lo tanto presenta al fendémenccorrientes de influencia social.
representacional como asunto eminentemente
sociocultural. El simbolo es la forma mas elabo-  El nicleo central asume la organizacion de
rada de adaptacion al ambiente y tiene un papdds elementos del campo representacional, mien-
fundamental en el reestablecimiento del equili-tras que la periferia se encarga de adaptar la
brio cognitivo. La representacion es el resultadoepresentacion a las exigencias del contexto
de la dificultad con la que se enfrentan losconcreto y particular. Es decir, que mientras el
individuos, en tanto son miembros de gruposhucleo es normativo, la periferia es funcional. El

para relacionarse con contenidos socialment@ucleo se encuentra ligado a la historia colecti-
problematicos. va, a los valores, normas, ideologias y en general
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a las formas colectivas de ver el mundo y de Al igual que en el caso de las actitudes, la
actuar en él. La periferia por su parte actualiza laperspectiva estructural de las representaciones
normas del nudcleo en contextos particularessociales supone la existencia de elementos rela-
maneja inconsistencias y protege la estabilidadtionados entre si y organizados de manera jerar-
de las representaciones sociales. quica; algunos son resistentes, mientras que otros
son méas dindmicos y flexibles. Esta distincion
Abric (1987) concibe la representacion so-corresponde al nlcleo y la periferia; de la misma
cial como organizaciones cognitivas, desde unananera las actitudes poseen simultdneamente un
perspectiva similar a la propuesta por Zajonccaracter resistente (Hovland, 1959) y flexible
(1968) con respecto a los esquemas. Desde [@etty & Cacioppo, 1981).
teoria del nucleo central, las representaciones
sociales son esquemas que funcionan como La actitud representa el componente evaluativo
filtros interpretativos y determinan el comporta- de las representaciones (Eagly & Chaiken, 1993),
miento. Por lo tanto una perspectiva estructurapor lo que las actitudes pueden considerarse
de los sistemas de creencias sirve para la articccomponentes de sistemas mas generales, como
lacién conceptual de las actitudes y las represerpor ejemplo de representaciones sociales. Asch
taciones sociales, en tanto constituye un(1952) consider6 a las actitudes como sentimien-
fundamento comaun. tos compartidos que hacen parte de sistemas mas
amplios. En este orden de ideas, las actitudes
pueden entenderse como elementos basicos, pri-
LAS ACTITUDES Y LAS marios en el desarrollo de las representaciones
REPRESENTACIONES SOCIALES sociales y constituir el nucleo central.

La idea de integrar conceptualmente actitu- Abric (1987) sugeria inicialmente que las
des y representaciones sociales no es nuewctitudes pueden actuar como elementos nu-
(Jaspars & Fraser, 1984). Fraser (1994) considereleares de la representacion, proporcionando la
que las actitudes pueden describirse como eledimension normativa/evaluativa a partir de la
mentos de las representaciones sociales y, si bigtual se ponderan las informaciones. En la teoria
distingue el nivel colectivo de la representacionde las representaciones sociales generalmente se
social y el nivel individual de la actitud, supone acepta que las actitudes son instancias evaluativas
que las actitudes se fundamentan en sistemas dWloliner & Tafani, 1997). Pero recientemente
conocimiento compartidos. los investigadores de la perspectiva estructural

han propuesto que el nacleo central es indepen-

La racionalidad analitica del estudio de lasdiente de las actitudes y que el cambio actitudinal
actitudes versus el constructivismo dialéctico deafecta casi exclusivamente al sistema periférico
las representaciones sociales hacen suponer difée.g Salesses, 2005; Tafani & Souchet, 2002).
rencias paradigmaticas irreconciliables entre amPor lo tanto los cambios de actitud no produci-
bos conceptos. Pero la aproximacion estructural alian necesariamente transformaciones de la re-
estudio de las creencias sociales ofrece la oportyresentacion.
nidad de una articulacion conceptual sustentada en
formas de organizacion. En el marco de una pers- Esta postura marca diferencias entre la teoria
pectiva genético-estructural de las representaciogeneral de las representaciones sociales y la
nes sociales no se intenta la integracién deerspectiva estructural y acerca a esta Ultima a
paradigmas o modelos tedricos, sino de conceptdds modelos actitudinales basados en la cogni-
que tradicionalmente se han ubicado en perspect&ion social. Supone, entre otras consideracio-
vas distintas. Por supuesto surge la duda sobre kes, una distincion entre la dimension social de
pertinencia de la perspectiva estructural en el estda representacion y la dimension individual ex-
dio de las representaciones sociales. presada en las actitudes. En contraste, la teoria
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general de las representaciones sociales y en la@spuestas emocionales pueden preceder a las
formulacion de Moscovici, las actitudes son elcognitivas (Edwards & Von Hipperl, 1995; Lavine,
componente genético primario de la representaThomsen, Zanna & Borgida, 1998). La importan-
cion y ambos conceptos, actitudes y representazia de la emocion y la motivacion en procesos de
ciones, se encuentran estrechamente relacionaddsma de decisioén es cada vez mas reconocida; por
la representacion determina la actitud y al mismdo tanto seria corriente que los componentes
tiempo la actitud ayuda a organizar la representaemocionales de los sistemas de creencias se siten
cion. Cuando se expresa una valoracion, el objeten el nucleo de la estructuracion.
ya esta representado.
Moscovici (1961) distinguié tres dimensio-
La propuesta que realizamos en este articulmes de la representacion social: la informacion, el
es la de que, desde una perspectiva genéticwampo de la representacion y la actitud, también
estructural de las representaciones sociales, latenominada funcién simbdlica. La actitud es,
actitudes funcionan como elementos constituti-segin Moscovici, la mas frecuente de las tres
vos primarios de los sistemas de creencias ylimensiones. Los marcos valorativos y normati-
conservan una fuerza evaluativo-afectiva impor-vos filtran los elementos a partir de los cuales se
tante derivada de valores sociales. Esto explicariaonstruye la representacion. Los elementos car-
el porqué una vez que los individuos fijan posi-gados valorativamente (nucleo figurativo) se con-
ciones, los datos aportados a posteriori se puederierten en marcos de interpretacion vy
rechazar o se interpretan en virtud de la evaluaeategorizacion de nuevos datos, constituyéndose
cion que actla como elemento estructurante. Ebntonces en sistemas de significacion central que
componente actitudinal de la representacion sgan a orientar los comportamientos.
deriva de los valores y normas del grupo de
referencia. Como fue sefalado previamente, las actitudes
toman su fuerza evaluativa a partir de valores;
La estructuracion de la representacion en torSegun McGuire (1969), los valores son compo-
no a actitudes depende, tanto de las caracteristicagntes de las actitudes. La distincion conceptual
del objeto, como del sistema social en el que sentre actitudes y valores depende de la especifici-
inscriben las relaciones sujeto-objeto (desde undad del objeto; los valores, a diferencia de las
perspectiva mas amplia el sujeto es el grupo)actitudes, trascienden objetos especificos y son
Segun Luhmann (2000) toda evaluacion se realiprevios al desarrollo de las actitudes (Rokeach,
za de acuerdo con los referentes proporcionado¥968). En ultimas, todos los componentes de las
por los valores y las normas. Por lo tanto, losrepresentaciones sociales surgen a partir de ele-
sistemas de valores se encuentran en el origen arentos institucionalizados (i.e. los valores), que
las (re)construcciones sociales de la realidad ge ubican como marcos de referencia en la rela-
vinculan lo social con elementos culturales. cion de las personas con objetos y eventos socia-
les. Por lo tanto, desde una perspectiva estructural,
Una de las implicaciones que tiene el papelactitudes y representaciones sociales pueden ser
estructurante de las actitudes consiste en que l@ntendidas como partes de sistemas sociocultu-
grupos pueden asumir posiciones en temas deales mas amplios.
controversia publica sin haber construido la infor-
macion suficiente a partir de los datos que circu-  Si bien la mayoria de las investigaciones en la
lan en la sociedad. Como lo ha sefaladerspectiva estructural de las representaciones
Klinenberg (1940), el trabajo de evaluacién essociales tienden a considerar el papel periférico
muy primario; no es raro que se realice antes dde la actitud €.9. Salesses, 2005), se requiere
considerar distintos puntos de vista y argumeninvestigacion empirica en contextos naturales
tos. De igual manera y desde la perspectiva dgbara indagar la funcién central y estructurante que
desarrollo de las actitudes, se ha dicho que lasenen las actitudes. Es posible que los resultados
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reportados en la perspectiva estructural de latbs demas modelos de esquema en psicologia
representaciones sociales se relacionen con sgeocial (Flament, 1989, 1994; Rouquette, 1994).
puestos individualizados de la actitud, es decir coriesto acerca la perspectiva estructural de las repre-
la modulacion individual y por la tanto seria indis- sentaciones sociales a modelos proposicionales
pensable considerar a las actitudes en su caractde las actitudes, tales como el de accion razonada
social, recuperando al mismo tiempo la concepde Fishbein y Ajzen (1975). Este modelo asume
cién original de las actitudes como fendmenoda naturaleza proposicional de las creencias al
psicosociales. Este es el reto para la perspectiveoncebirlas como asociaciones entre el objeto
estructural de las representaciones sociales. De lctitudinal y sus caracteristicas y atributos.
contrario, seria innecesaria la distincion entre acti-
tudes y representaciones sociales, mas alla de Los modelos de redes asociativas asumen que
considerar a las actitudes como componentes des procesos de memoria son mediadores de los
sistemas mas amplios de conocimiento social. fenémenos actitudinales. La teoria de las repre-
sentaciones sociales seria innecesaria si no pro-
porcionara un poder explicativo mas amplio que
CONCLUSIONES el de la mayoria de los modelos existentes sobre
actitudes. Al enmarcarse en modelos de redes
El caracter evolutivo de las representacionesisociativas, tanto la teoria del ndcleo central,
sugiere que éstas no tienen comienzos absolutospmo la de la accion razonada, conciben a las
se derivan de contenidos culturales. De acuerdereencias como jerarquias de elementos, cuyo
con la propuesta presentada en este articulo, legden esta dado por la importancia relativa del
elementos originales de cualquier representaciéglemento en la estructura o red.
social son los valores, los cuales expresan prefe-
rencias y expectativas culturales. Es de los valores Si bien es cierto que la idea original de Abric fue
de donde las actitudes adquieren la fuerzada de ofrecer comprobacion experimental para la
evaluativa, que les permite estructurar los demateoria de las representaciones sociales, la cual
elementos de la representacion y lasparece demasiado versatil, los supuestos de la
(re)construcciones de la informacién. Las actitu-teoria del ndcleo central tienen muy pocas diferen-
des actian como elementos primarios en l&ias con las teorias de actitudes. Desde la concep-
estructuracion de discursos sobre objetos y everion de esquema, las representaciones sociales se
tos de controversia puablica; proporcionan unaasumen como la organizacion de elementos
dimension evaluativa a partir de la cual se incorpo€ognitivos que orientan el comportamiento. En la
ran datos a los sistemas de creencias, los pondep&rspectiva de la cognicion social, tanto actitudes,
y le dan significacion al sistema representacionalcOmMo representaciones sociales comparten princi-
pios de la psicologia de la Gestalt, se sustentan en
Si bien es cierto que desde una perspectivenecanismos cognitivos convencionales, i.e.
estructural se pueden integrar los conceptos deategorizacion, y asumen una direccionalidad en-
actitud y representaciones sociales, el asumitre idea y acto.
tanto a las actitudes como a las representaciones
sociales en términos de esquemas, tiene impor- Con respecto al tema de la causalidad, la meto-
tantes implicaciones epistemoldgicas. Suponegologia y el énfasis cognitivo individual, la perspec-
entre otros, asumir a las representaciones social@ya estructural de las representaciones sociales se
desde un paradigma mentalista de la cognicié@cerca al estudio de las actitudes y se aleja de los
social e ignorar el papel de la historia y la culturasupuestos de la teoria de las representaciones socia-
les. De hecho, existen inconsistencias entre la con-
Las representaciones sociales son considergeptualizacion de las representaciones sociales que
das por los autores del nicleo central comasupuestamente asume la teoria del nicleo central y
esquemas cognitivos de una forma muy similar d0s meétodos propuestos para la investigacion. Las
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técnicas de escalamiento psicoldgico, la utilizaciordor de las actitudes tendria importantes implicaciones
de metodologias multivariadas, el estudio de lagn el campo de la persuasion, la comunicacion y el
representaciones como requisito para la explicacionambio y rescataria la importancia del afecto en la
del comportamiento muestran que, desde la per®rganizacion de las creencias sociales.
pectiva estructural, las representaciones sociales son
basicamente similares a las actitudes. Una propuesta que conciba a las actitudes
como elementos estructurantes de representacio-
Las actitudes pueden considerarse componemes sociales tiene sentido sélo si las actitudes
tes de las representaciones sociales desde un enfecobran su connotacion social original, vinculan-
gue mas heuristico solo en la medida en que lago el componente evolutivo relacionado con los
representaciones sociales y las actitudes sean enterambios y las transformaciones sociales, con la
didas como esquemas con historia, ligadas a lalea de estabilidad provista por los valores de la
actividad de los grupos y enraizadas en la cultura gultura. La perspectiva de desarrollo conlleva im-
la vida social. La estructura, en este caso, correspoplicito el hecho de que las formas de organizacion
de a una creacion colectiva y no a una organizacioy categorizacion de sistemas representacionales
mental. En una perspectiva de representacioneson fundamentalmente de carécter historico-cultu-
sociales, las actitudes recuperan el caracter fundaal. Por lo tanto, la perspectiva estructural deberia
mental y primigenio en la estructuracion de creenorientarse al estudio del origen y transformacion de
cias y se enriguecen al reconsiderar la importanci&os sistemas de creencias compartidas socialmente
del contexto en el que se producen. Un model@n el contexto de la actividad de los grupos y de la
genético-estructural basado en el caracter organizaultura.
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