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Nunca seran espiritus libres, porque siguen creyendo en la verdad

La genealogia de la moral

Nietzsche



Introduccion

¢Puede ser llamado historia un estudio del pasado sin la necesidad de un origen, visto
desde lo intempestivo y que busca develar los cursos de lo oculto? ;Lo podriamos
denominar como un método de estudio historiografico? (Y qué podriamos decir de la
genealogia?, ¢es una metodica que sirve a la historia? ¢ Es la genealogia historia?

Estas preguntas son apenas iniciales. Cada una se abre a otras, encuentra posibles
respuestas e inmediatas refutaciones. No pretendo dar réplicas verdaderas. En vez, me
propongo analizar la formulacion que da lugar a cada una de ellas: el concepto de historia
desde dos orillas distintas, sin la necesidad de una superacion definitiva de alguna. Por un
lado, me refiero al concepto de historia propuesto por Nietzsche y sus efectos en la manera
en gque hoy se estudia el pasado. Sin embargo, es claro que la formulacion de Nietzsche no
aparece espontaneamente. Hace falta, primero, estudiar las criticas que Nietzsche enuncia a
la forma en que se concibid la historia en su momento, es decir, gran parte del siglo XIX.
Aqui encontramos nuestro otro lado: resulta necesario un acercamiento al concepto de
historia al que Nietzsche se enfrenta. Hablo del concepto de historia segun Hegel.

Aunque las criticas nietzscheanas parecian no tener lugar dentro del idealismo y
racionalismo aleman, los giros del presente nos han llevado a darle un lugar importante en
el pensamiento contemporaneo. Después de todo, Nietzsche fue y es un pensador para el
futuro. ¢Qué significa esta nueva version de la historia y qué consecuencias puede traer?
¢Como se ha denominado ese nuevo concepto de historia? ¢Significa este nuevo concepto
de historia que las versiones hegelianas estan en desuso? El propdsito de esta investigacion
es analizar ambas posturas a la manera de una oposicion. No se trata de hallar verdad en
alguna de ellas o definir alguno de los conceptos de historia como el ganador de una batalla
tedrica. Es, mejor, un intento de registrar un desplazamiento, la linea que conecta la historia
con la genealogia en cuanto a la manera de entender la relacion entre presente y pasado. Sin
embargo, debo decir desde ahora que existe un desequilibrio en la balanza. Nuestro
objetivo estd mas en analizar el desplazamiento hacia la genealogia que explorar la version
hegeliana de la historia.

Tanto Hegel como Nietzsche ofrecen distintas posibilidades, diferentes respuestas a la
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guiada por ciertas particularidades. Respecto a Hegel, nuestro acercamiento se restringira a
su vision de la historia como historia filosofica universal. Para ello, nos centraremos
principalmente en dos textos: Lecciones sobre la historia de la filosofia (1837/2005) y
Lecciones sobre la filosofia de la historia universal (1830/1999). Por supuesto, el analisis
de otras lecturas, como algunos de sus ensayos de juventud, acompafiara la version que
podamos obtener de ambas obras. Aqui nuestro punto de partida serd el estudio de la
historia como una construccion total, racional y teleoldgica. También nos centraremos en el
valor providencial de la nocion hegeliana sobre el pasado y el presente, la forma que
recorre el espiritu absoluto, la taxonomia sobre las maneras de hacer historia y los pueblos
como fases de una linea recta hacia un punto de llegada insuperable.

Respecto a Nietzsche, se deben postula dos obras, las cuales nos ofreceran nuestros
conceptos centrales: genealogia y presente. La genealogia, diré méas adelante, es una
metodologia que ensanchd puertas y ventanas de una casa que parecia tener solo muros de
concreto. Esos muros eran la historia total, racional y teleoldgica. Eventualmente, la misma
genealogia encontrd las fisuras, los espacios entre los bloques y evidencié aquello que
habia sido guardado en los s6tanos y desvanes. No basta con decir de ella que es el método
que usé Nietzsche, que fundd Nietzsche, sino que vale la pena detenerse a analizar qué
presupone ese método. Diré que la genealogia no es solo una forma, sino también un
sintoma y un motivo. ;Qué decir entonces del presente, nuestro otro concepto? Sin duda, un
aura de autoevidencia flota a su alrededor. Se hace mucho mas dificil de tematizar. ¢Cuales
pueden ser sus estructuras, sus distancias, sus vectores, los alcances y las dimensiones que
lo constituyen? Y, sobre todo, ¢qué valor toma respecto al pasado?

Estos dos conceptos guiaran la linea que une la historia con la genealogia, pero ¢de
donde salen? Los libros en los que me enfocaré seran Segundas consideraciones
intempestivas: sobre los inconvenientes y las utilidades de la historia para la vida
(1874/2006) como obra de juventud de Nietzsche que muestra el germen de lo que tardara
muchos afios en madurar, y La genealogia de la moral (1887/1983), que se muestra casi
como un punto de llegada. Buscaré ayuda en otras obras de Nietzsche, para, por decirlo de
alguna forma, redondear ambas nociones. Detras de ellas estard una matriz de conceptos
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accion, fuerzas, voluntad, olvido, memoria, lo proximal, el origen, haran parte de esa
reconstruccion.

He sugerido la existencia de algunas consecuencias, de que la genealogia no es solo
un método, sino también un sintoma y un motivo. La genealogia no es una sola y tiene
distintos presentes. Ella misma cambia en el tiempo y el espacio. Aparece primero como un
método que logra develar lo oculto; de como los fendbmenos son poseidos por fuerzas
culturales y son dotados de interpretaciones que se pueden ubicar temporal y
espacialmente. En un segundo presente, se muestra como el sintoma de una época: la
genealogia como el sintoma de una cultura entregada a la racionalidad. Y ademas se
muestra como un motivo: en un tercer presente es la inauguracion de una serie de
fendmenos a tematizar, de un gesto y de un objeto de estudio. Este tercer momento esta
mucho mas cercano a nuestro presente y, por lo tanto, las lecturas actuales sobre la
genealogia son fundamentales. Por tal razon, es necesario traer a Foucault como uno de los
pensadores que se apropio de la genealogia; que, desde su propia lectura, reelaboré para su
proyecto filos6fico una metddica genealdgica. EI motivo no es solo una manera de hacer,
sino de lo que esa manera de hacer supone y de alguna manera prescribe: ciertos temas,
ciertos movimientos, ciertas resistencias. Estos tres presentes seran la estructura del texto.

Siempre hay otro presente: el intempestivo, el ahora. Trazar distintos presentes es una
manera de resistir la inercia del pasado. Trazar los distintos presentes de un método es
propiamente hacer una genealogia: una genealogia de la genealogia; mostrar que ella no es
una esencia, no es una sola. Esta postura responde a la sospecha de que perspectivas
actuales sobre la historia, aquellas que piensan mas en la multiplicidad y la materialidad, y
que tienen el propdsito de desestabilizar la relacion que tenemos con el pasado, se deben a
una version distinta de la historia. Sin embargo, esto no nos autoriza para desestimar la
version hegeliana, la cual tiene sus propias actualizaciones. En definitiva, nuestro trazo
entre historia y genealogia puede constituir, a su vez, un punto de anclaje entre nuestros dos
pensadores principales, entre las dos orillas. Si bien esta investigacion terminara analizando
mucho mas las caracteristicas de la genealogia, la version hegeliana y sus valores
explicativos no se dispersan en la actualidad. En vez, podriamos mirar en esos puntos de
anclaje ciertas coincidencias que pueden alimentar ambas nociones, que puedan darnos

claves para unas lecturas sobre la historia desde un nuevo ahora.



1. El gran teatro de la historia universal
(Un tren en escena)

Primer presente: el idealismo aleman. En él, Hegel tiene, quiza, el lugar mas
importante. Su version de la historia, una historia universal, influenciar el resto del siglo y
la mitad del siguiente. Su historia racional sera la de vecindades légicas entre momentos
historicos, la de un espiritu absoluto y un internalismo que absorbe todas las diferencias. En
esta version encontramos una manera de hacer, una manera de relacionar el presente con el
pasado, pero también un concepto. No es cualquier concepto de historia, sino el que
abrigaran los libros de historia politica y cientifica de los colegios; es la idea misma de una
devenir progresivo y providencial que esta en ascenso hacia la razon; es una historia de
apenas unos héroes; una historia que es el trazo hacia la conciencia y la verdad.

El gran teatro de la historia universal es una de las manera en que Hegel denomina su
concepto de Historia (1999, p. 60). En ese gran teatro sucede toda diferencia en la
superficie: la multiplicidad tiene un lugar en primer plano; el pablico se pierde en la
voluptuosidad de las formas, de lo distinto. Pero en un plano interno, en un adentro, sucede
lo Unico, lo verdadero, lo total. Me enfocaré principalmente en tematizar la historia que
pasa en ese adentro: la historia racional, cuyo recorrido se muestra solo al pensamiento.
Para ello, hara falta explicar otros conceptos. La filosofia hegeliana es un sistema en
movimiento. Sin embargo, no me detendré en la manera en que se desenvuelve el espiritu
absoluto —y su correlato, el sujeto—, ni en la manera en que un principio subsume a otro —el
movimiento mismo del espiritu—. En cambio, me enfocaré principalmente en dos textos de
Hegel: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal (1830/1999) y Lecciones sobre
la historia de la filosofia (1833/2005). Acompafiaré estas lecturas con su ensayo de
juventud El espiritu del cristianismo y su destino (1800/1968).

El camino no es tan sencillo: ¢qué significa, después de todo, la racionalidad? En
términos de la obra de Hegel, podria significar muchas cosas, por lo cual buscaré referirme
a cuatro nociones que podrian darnos una buena idea de su significado, al menos en

términos de historia. Me refiero a los conceptos de totalidad, progresividad, teleologia y



providencialidad. El proposito de esta division es poder entender lo que significa la historia
racional hegeliana.

Para Hegel, no es lo mismo el estudio de la historia de la filosofia que el de otros
objetos de estudio (2005, p. 5). La filosofia, el pensamiento objetivado, es decir, el
pensamiento en si y para si, es aquello que busca la verdad. El resto de la historia es la
manera en que la multiplicidad es absorbida por unos ciertos principios, especialmente por
la totalidad. Por tanto, la manera de acercarse a la historia tiene que suponer una idea, una
construccién a priori (Ibid., p. 41): la racionalidad. Para la historia la racionalidad es un
supuesto, pero no lo es para la filosofia. Segun Hegel, en ella se demuestra. No nos
detengamos en esto. Aceptemos, por ahora, que la racionalidad no es la capacidad humana
de crear ciertas estructuras de pensamiento, sino que el mundo y el espiritu absoluto son
racionales, que una logica siempre les subyace.

La historia tiene dos esferas. Por un lado, el hecho historico, la temporalidad no
actual. Por el otro, una serie de principios y de reglas que nos permiten relacionar el
pensamiento con lo sucedido (Hegel, 2005, p. 42). Senalé arriba que “por lo tanto” debe
suponerse una idea. Aqui entramos en la esfera de los principios y las reglas. En efecto,
para que la multiplicidad sea absorbida, se debe eliminar la contingencia. Es decir, tenemos
que negar el azar, el acaso, y aceptar que en el fondo existe una linea dirigida, o al menos
unos rieles sobre los cuales el tren de la historia recorrera su camino. Y es que, vamos a
verlo, la historia segin Hegel es como un tren en el cual los vagones se van superponiendo:
unos desaparecen, otros se ensanchan, se vuelven el momento racional mas alto. Ese tren
anda sobre unos rieles, los cuales tienen un destino (su telos). Los rieles solo pueden ir en
ascenso, dirigidos siempre por la providencia, que es su vector.

¢Como eliminar la contingencia? Hegel elabora una poderosa herramienta, una
biseccidn: la misma idea de que existe un adelante y un atras en el escenario. Cuando el
pensamiento se dirige hacia el mundo se encuentra con que existe un adentro y un afuera.
En el adentro se halla lo tnico, lo racional, lo verdadero, Dios. En el afuera, la externalidad,
en donde esta lo maltiple y lo objetivo, el puro azar.

El adentro es la l6gica que subyace detras de todos los fendmenos. Es el guion de la
obra, las lineas que dirigen los actos. Hegel dice que “lo verdadero no se halla en la

superficie” (2005, p, 45). El adentro es el lugar del espiritu absoluto y en el espiritu



absoluto se encuentra la totalidad de los puntos de vista: es una actualizacion simbolica del
mundo y a la vez la reunion de todos los pasados en un solo presente (lbid., p. 46). El
espiritu absoluto contiene en si la razén, la cual se autoproduce. Es decir, el espiritu es
motor de si mismo, no necesita nada fuera de si para su movimiento y, por lo tanto, el
espiritu contiene en si la libertad. No obstante, un ser en si no significa que ya sea real; ain
falta que se realice, pues hasta ese punto, en la pura interioridad, no es mas que una
potencia, una virtualidad. (Como se actualiza, como se objetiva entonces el espiritu
absoluto? ;Como se vuelve externo?

Hegel sefiala en el Espiritu del cristianismo y su destino (1978) que lo divino del
absoluto, el Dios cristiano (a diferencia del judio), estd dentro de todos los humanos,
porque solo algo divino puede adorar lo divino. Lo multiple es participe de lo absoluto: el
humano es participe de la divinidad. La manera en que se hace real, en que se objetiva lo
subjetivo, es mediante la manifestacion material del espiritu, es decir, en lo multiple. Sin
duda, esta postura tiene fundamento también en la aparicion de Jesus: el hijo de Dios y, a la
vez, el hijo del hombre. Esta propuesta de juventud tiene en Hegel un desarrollo: el
universal concreto. Ya que lo maltiple goza de lo absoluto, puesto que toda especie goza de
las caracteristicas del género que le recoge, es posible que lo subjetivo se vuelva objetivo:
que aquello que esta en el espiritu absoluto, es decir, el género que recoge todo lo diverso y
que, por tanto, esta de manera subjetiva en todas las cosas, encuentre su forma real. En el
universal concreto se muestra como cada pueblo es una manifestacion del espiritu absoluto
y, a su vez, también cada sujeto es un correlato de ese espiritu y de su propio pueblo. El
género contiene a su especie, pero cada especie contiene también a su género en totalidad:
una silla en particular es a la vez ella misma y todas las sillas. Pero esta formulacion sobre
el universal concreto no es suficiente para que el espiritu absoluto se vuelva real. En esos
universales concretos debe llegarse a la conciencia de la razén, a través de la cual el espiritu
deja de ser un ser en si y se vuelve un ser para si. Ese es el pathos del espiritu absoluto:
conocerse a si mismo, volverse un objeto para si.

La obra de teatro debe dejar de ser un texto y ser obra, su potencia es ser una puesta
en escena, una presentacion que debe ser actuada, actualizada. Las lineas, el adentro, el
guion, son solo virtualidad. Por eso, para Hegel la multiplicidad no queda de lado. No solo

importa lo que esta adentro y esa ldgica que siempre subyace a todo acontecimiento, porque



el interior siempre debe encontrar un medio hacia el afuera, una forma de desplegar su
potencia y de hacerse real.

El espiritu absoluto contiene la racionalidad pero no es consciente ain de ello. La
manera en que el interior llega al exterior es a través de la consciencia. ¢Qué tiene que ver
la objetivacion con el concepto de historia? Que justamente, para Hegel, lo que persigue la
historia es “que el espiritu llegue a saber lo que es verdaderamente y haga objetivo este
saber, lo realice en un mundo presente, se produzca asi objetivamente” (1999, p. 76).
Entonces, la historia no es mas que el pathos que recorre el espiritu absoluto. En ese
pathos, la multiplicidad tiene importancia, porque es en ella donde lo absoluto se realiza.
Sin embargo, el movimiento del espiritu no se detiene ahi, pues luego de que lo subjetivo
encuentre una forma de realizarse, la multiplicidad deberd universalizarse. Es decir, la
especie debe perderse de nuevo en el género, dejando de lado todo lo que le es diferente
para ser devorado por lo que es igual. EI camino que empieza el espiritu termina en el
principio, en él mismo, ahora siendo consciente de que es un objeto para si.

En este a priori del concepto de historia hegeliano, los sujetos tienen importancia en
la medida en que dan realidad al espiritu absoluto. Hegel se encuentra frente una
contradiccion entre lo absoluto y lo multiple, y los pueblos son la manera en que el espiritu
absoluto avanza. Cada pueblo tiene un principio, de la manera en que el judaismo contiene
un principio de mezquindad, el odium generis humanis (Hegel, 1978, p. 299). El sujeto
dentro de ese pueblo es poco relevante, pues “todo individuo es sujeto de su pueblo en un
estado determinado del desarrollo de este pueblo. Nadie puede saltar por encima del
espiritu de su pueblo, como no puede saltar de la propia tierra” (Hegel, 1999, P. 86).
Entonces lo que realiza al espiritu no es el sujeto en si, sino las formas que gozan
determinados pueblos y sus principios.

Tenemos tres espectros: la totalidad, lo abstracto, el espiritu absoluto. Ademas, estan
los pueblos y sus principios. Al otro extremo, el sujeto. En adelante, desarrollaremos
especialmente la idea de totalidad, la cual es un concepto transversal en el pensamiento
hegeliano. Respecto a los otros, solo seran usados en cuanto sean pertinentes para el
desarrollo del concepto de historia.

La contradiccidon supone que los extremos estan en contra via. Sin embargo, para

Hegel, la contradiccion no es mas que la forma logica en la que se mueve el espiritu



absoluto. Lo abstracto se mueve hacia lo concreto para que luego lo concreto se mueva
hacia lo abstracto. Y entonces, ¢qué hacer con las pasiones, las emociones, con la accion
del sujeto, con la heterogeneidad de lo particular, de lo concreto? Precisamente, ese es el
lugar del pueblo: en ese universal concreto reside el principio, la forma real del espiritu en
un momento dado. La manera en que el espiritu se vuelve concreto es a través de la
construccion de una moral y, de vuelta, cumpliendo esa moral, el sujeto logra participar de
lo universal.

Sin embargo, la Historia debe hablar de algo en el mundo. Hasta aqui hemos
resefiado brevemente la idea a priori, el principio que da motor. He dicho que los pueblos
son las fases: se habla entonces de una historia abstracta, del mero paso del espiritu’. Cada
pueblo tiene un principio, el cual siempre ha de llegar a un estancamiento. Luego, vendra la
desaparicion y subsuncién en otro pueblo, cuyo principio sera superior. Pero existen héroes
cuyas pasiones e intereses estan en consonancia con los del espiritu absoluto. Para Hegel,
JesUs es sin duda uno de ellos. Es necesario que se supere un principio anterior por otro.
¢Como saber en el azar de la escena a qué se le debe prestar atencion? ;Cémo saber el
hacia donde de esa obra de teatro? Para que se pueda entender la narracién no podemos
atenernos al acaso de los actores, sino al guion. Hasta ahora he presentado la idea de la
totalidad: de cémo la historia es parte de una totalidad, y de cdmo lo abstracto halla un
lugar en lo concreto y vuelve sobre si, pero la existencia de un héroe, de un sujeto que esté
en concordancia con el objetivo del espiritu absoluto revela que debe existir un fin. Ser
consciente de si mismo y de la razén parece no ser un fin suficiente, un fin en si mismo, ni
para el sujeto, ni para el absoluto. La razon es la manera en que el espiritu se moviliza, pero
no lo que estd buscando. Para Hegel existe algo méas. Entonces, ¢de qué deben hacerse
conscientes el sujeto y el espiritu? En la escena aparece una estacion de llegada, un para
qué.

La teleologia es la estacion a la que el tren debe arribar. La historia no es méas que la
marca del tren sobre los rieles. Para Hegel, el final de todo el movimiento del espiritu
absoluto —y por tanto, del sujeto— es la libertad (2009, P. 55). La libertad es un principio

! Se habla de un pueblo que tiene una vida como si fuera la de un individuo: él nace, se extiende, cambia,
desaparece. Estamos ante un escenario en el que todo sucede, que la actualidad recoge todos los pasados,
todos los actos de la obra de teatro. En el primer plano del gran teatro todo ocurre y acepta de vez en cuando
las historias de los héroes (Hegel, 1999, p. 91).



contenido en el si mismo del espiritu y, de la misma manera que la razén, debe volverse un
objeto. La objetivacion de la libertad es el nombre de la estacién de llegada y en el camino
hacia ella “cada nuevo espiritu de un pueblo es una fase de la conquista del espiritu
universal en el logro de su conciencia, de su libertad” (Hegel, 1999, p. 74). ¢La libertad qué
significa en términos de Hegel? Que el espiritu solo depende de si, porque todos los
principios estan autocontenidos en él. Que no es como la naturaleza, que esta destinada a
repetirse y no devenir en otro a la manera en que la hacen los humanos (Ferreyra, 2017).

En cada pueblo encontramos una moralidad, que es, en principio, la manera en que se
tematiza la libertad de los sujetos en una fase determinada de la historia universal. Para
Hegel, un estado estara bien constituido cuando el fin privado esté en consonancia con el
fin pablico (1999, p. 84). No obstante, un pueblo no es consciente del fin del espiritu, dado
que este se debe actualizar en cada fase del movimiento. El actor en medio de la obra no
sabe exactamente su motivacion hasta que ocurre su anagnorisis. Edipo no sabe cuél es su
papel hasta que se entera de que €l es el asesino de Layo. Cuando Edipo se entera de su
condicion y aprenden algo sobre si, ya no es lo que solia ser. El tren solamente sabe donde
estd en su camino una vez ha pasado de largo la estacién, momento para el cual ya estara en
otro lugar. Entonces cada pueblo actla de acuerdo a su principio y puede creer que es la
ultima fase, hasta que otra fase lo subsume en un nuevo principio. Cuando hablamos de
subsuncién, notamos que en la escena donde todo ocurre ciertos momentos desaparecen,
gue no acaecen mas, pero tenemos una vaga idea de que siguen ahi, que de alguna manera
el presente de la obra implica que lo pasado, lo inferior, sigue con vida.

Para Hegel, la idea del progreso supone un avance. Sin embargo, en ese avance, lo
que es anterior no desaparece del todo. Si bien “la oposicion en la que entra el espiritu con
un principio interior, la contradiccion, conduce al principio superior” (1999, p. 74), ello no
implica que en el principio superior no esté incluido el principio anterior. Si aceptamos que
en el espiritu absoluto estan la totalidad de los puntos de vista, entonces tenemos que
aceptar que en toda actualizacion simbdlica del espiritu est4 todo lo pasado. La progresion
es un transito, un desplazarse entre fases, es el movimiento mismo del espiritu. Cada fase
objetiva, cada pueblo, avanza hacia un principio superior hasta que llega al telos: la
libertad. Eso no quiere decir que no hayan retrocesos, errores. Existen y de todo tipo,

porqgue el progreso no es un mero aumento o una acumulacion.



Todo aquello que esté fuera del principio de una época no es mas que una
externalidad. Esos errores, esos retrocesos, no hacen necesariamente parte del movimiento
interno del espiritu. Sin duda, el espiritu los contiene, pero puede que ya se hayan superado,
que el principio de un pueblo est¢é mucho méas adelantado que el de otros. El espiritu
entonces ha poseido un pueblo: sus intereses estan determinados en la moralidad de un
estado y, a su vez, en los sujetos que deben cumplir con su deber civil. Es el caso, sefiala
Hegel, de su momento actual: el estado cristiano-germéanico. ¢Qué hace de ese estado de
cosas, de la moralidad de su actualidad, el mejor momento? ¢;En qué consiste su
perfeccion? La afirmacion de Hegel descansa sobre dos ejes. El primero hace parte de la
misma idea de progresion. El segundo, que ya veremos, corresponde a la idea de
providencialidad. Para Hegel, la historia solo aparece en los estados racionales (1999, p.
102). Solo en esos estados se superpone el hecho histérico, el movimiento efectivo del
espiritu, con la historia, que es su forma de objetivacion —especialmente a través de la
escritura—. Y solo en esos estados aparece la reflexion sobre la libertad, puesto que es en el
estado racional donde, a través de las normas generales y abstractas, se restringe. Por ello,
los griegos no eran realmente libres, porque aunque fueran libres en si y tenian dentro de si
el principio de la libertad, esa pulsion autoproductora, no tenian conciencia de ello, el para
si. No era un principio actual, real, sino pura virtualidad. En el espiritu reside ese impulso
hacia “algo mejor y mas perfecto” (Hegel, 1999, p. 126). Esa pulsion de perfectibilidad
tiene un fin indeterminado, porque ni el espiritu ni un pueblo ain son conscientes de su
estado de cosas, ya que es un elemento cualitativo y no cuantitativo. La progresion guiada
por el afan del espiritu de consumir mas el mundo y de, posteriormente, hacerse objeto de
si, de hacerse un real més perfecto, solo puede tener un vector: la libertad®. Se trata de un
no depender de nadie, la capacidad de autoproducirse y lograr la diferencia. El progreso

sucede en el tiempo de una manera causal, dado que en la perspectiva de Hegel el progreso

2 Al respecto, Rosenkranz y Hall sefialan que la libertad no solo es el punto de llegada, sino aquello que le da
la cohesion a todas las fases de la historia del espiritu absoluto: “En todo lugar y época, observamos el
crecimiento y el desconocimiento de los estados, de las reformas, de las revoluciones [...] (En este circulo de
hechos, cual es el principio rector? Si este principio existe, tanto los hechos como sus consecuencias, tienen
gue suponer un principio interno que los relacione. De acuerdo a Hegel, tal principio existe. Define la historia
universal como el progreso de la humanidad en el logro de la conciencia de la libertad” (1872, p. 340).
(traduccion propia).
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siempre es un continuum logico, es una potencia en si que no para y que “se define, en
general, como la serie de fases por las que atraviesa la conciencia” (1999, p. 131).

Ese movimiento de la conciencia siempre es un progreso hacia la libertad y atraviesa
tres momentos: ser un espiritu en si fuera de la naturaleza, luego una expansion de la
conciencia de libertad pero no de forma absoluta y, finalmente, la universalidad de la
libertad en la que el espiritu se ha llegado a realizar y se ha vuelto consciente de si. Aqui se
traza la linea més abstracta de la historia, las directrices draméticas méas generales de la
obra, la motivacion inicial de los personajes. Para Hegel, esas lineas se llenan de contenido.
El mundo oriental es el primer momento, aquel que es anterior a la expansion de la
conciencia de la libertad; el mundo griego y romano van a expandir la conciencia de la
libertad, pero no de forma absoluta, y en el Gltimo peldafio aparece la época germanica y su
mundo cristiano.

Ese pathos responde también a la pregunta sobre el origen. Es solo con la aparicién
de la racionalidad que los griegos inauguran la historia, el gran teatro de la historia: ahi se
confunde la racionalidad de la escritura, la manera de hacer historia, con el suceso
histérico. En ese momento, el estado “es, empero, el que por vez primera da un contenido,
que no solo es apropiado en la prosa de la historia sino que la engendra” (Hegel, 1999, p.
137). Solo asi el suceso histérico deja de ser un en si y se vuelve un para si, un objeto.
Como el espiritu, la conciencia, la racionalidad o la libertad, la historia necesita realizarse,
objetivarse. Por decirlo de alguna manera, el gran teatro de la historia universal solo
empieza cuando tenemos una obra escrita.

Nos queda entonces uno de los ejes para responder la pregunta que habiamos
planteado sobre las caracteristicas particulares del estado de cosas cristiano-germanico. Es
decir: ¢qué tiene de especial la época germanica? ¢Por qué en ella se muestra el espiritu
realizado, completamente objetivado? La progresion implica causalidad entre dos épocas,
lo cual significa que no es posible que una fase superior se dé sin una anterior (Hegel, 1999,
p. 130) y que solo un principio anterior puede dar lugar a uno posterior. No significa que
haya una relacion causa-efecto entre dos momentos histéricos unidos por la inmediatez del
tiempo y tampoco que haya una sola linea del tiempo que crece a medida que pasan los
afios. En efecto, la multiplicidad es cuestion del afuera. Solo en ella notamos como la linea

temporal en realidad son muchos vectores que no estan apuntando siempre al mismo lugar.
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Sin embargo, en el adentro la linea solo tiene una direccion: la conciencia de la libertad. No
obstante, si alguien hizo la obra, si alguien escribié sobre el papel lo que en las tablas del
escenario debe suceder, no puede ser sino Dios.

Volvamos al tren. La totalidad son esos vagones que cambian, que se vuelven mas
anchos, mas precisos, que mejoran, y lo hacen en un estado permanente de progreso. Si
aparece un vagon mas pequefio, mas concreto, de distinta forma, otro lo absorberd. En la
medida en que los vagones se hacen mas grandes, en que el espiritu se hace méas consciente
de si, la marca, la huella que las llantas dejan sobre los rieles es mas profunda. Esa marca es
la historia y entre mas se mueva el espiritu hacia su telos, a ese punto de llegada, a la
estacion final de la libertad, y entre mas el pensamiento vire sobre si mismo y el espiritu se
reconozca como mas racional, es més facil rastrear el origen. Cuando no habia ninguna
marca sobre el riel, no habia historia: solo era el acaso, el azar, un revoltijo de momentos y
sucesos. No habia ain objeto.

Pero aun no hemos hablado sobre los rieles, los vectores de ese tren. Para Hegel es
fundamental la época germanica por una razon: su mundo cristiano. Solo en el mundo
cristiano, en su moralidad, se muestra la mayor objetividad del espiritu absoluto. En él, la
providencia se expresa en su mayor medida y el pensamiento se encuentra mas de cerca de
“penetrar en la esencia de las cosas, de la naturaleza y del espiritu, en la esencia de Dios”
(Hegel, 2009, p. 8). Pero el entendimiento sobre la providencia y sobre Dios también ha ido
en progreso, puesto que

La religion cristiana es la que ha manifestado a los hombres la naturaleza y la esencia de Dios

(...) Los cristianos estan, pues, iniciados en los misterios de Dios y de este modo nos ha sido

dada la clave de la historia universal. En el cristianismo hay un conocimiento determinado de

la providencia de su plan (1999, p. 55)

En efecto, Dios es quien escribe la obra y “este espiritu universal es conforme al
espiritu divino, al espiritu absoluto” (Ibid., p. 67). Esta manera de entender a Dios solo es
posible en el mundo cristiano-germanico, especialmente a través de su principio de
racionalidad y del estado de conciencia sobre la libertad que Hegel les atribuye.

La identidad entre providencia y espiritu absoluto puede ser rastreada en El espiritu
del cristianismo y su destino, donde un joven Hegel dice que “Abraham no queria amar”

(1978, p. 287). Abraham se resistia a todas las cosas, a todas las posesiones y ese fue el
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mandato que dio a su pueblo. Su raiz era la servidumbre a un Dios que no hacia parte de la
naturaleza, porque tenia que dominarla. El pueblo judio era esclavo, siervo de otro, no de si
mismo, ni siquiera de si mismo y el estar siempre sometido a otro implicaba todo lo
contrario a la libertad. El pueblo judio no era como el pueblo helénico: que aunque vivia
libre, no tenia conciencia de ello; el pueblo judio no tenia ni lo uno ni lo otro.

El tabernaculo, siempre vacio por dentro, y la imposibilidad de representar al Dios
judio, segin Hegel, mostraban que solo lo invisible era ilimitado y que lo limitado nunca
podia gozar de lo eterno. ElI mandato de no atentar contra la vida era sefial de que ni
siquiera el cuerpo era propio, ellos eran propiedad y lo que es dominado no puede ser
participe de lo sagrado. Por lo tanto, el Dios judio era algo ajeno a su pueblo, estaba por
fuera de él, de cada uno de sus integrantes (Hegel, 1978, p. 293) y en ese no tener nada, en
no ser participe de nada, aparece la igualdad, pero nunca la libertad. Sefiala Hegel que esa
es la razén por la cual no tenian normas: porque todos eran iguales en no tener nada, en no
estar integrados en un universal. ;Qué moralidad podria existir mas que los de unos
mandamientos positivos impuestos por un determinado dominador? Los mandamientos
externos al pueblo, a los sujetos, tenian un castigo en su incumplimiento, pero su pena era
puramente externa y no hacian parte de un destino, de una providencia.

Ese pueblo que no hacia parte de nada, que se negaba a tener relaciones de propiedad
con su tierra, de amistad con sus vecinos, era el mismo pueblo en el que habia desaparecido
la belleza. El dia de descanso era el dia dedicado a Dios. Esa norma era inquebrantable a tal
punto que ni la necesidad humana —la de buscar alimento, la de subsistir, la de sobrevivir—
podia romperla, y esto es la mejor prueba de que lo humano habia desaparecido. Hegel nos
muestra un pueblo judio que solo puede ser participe de su principio de mezquindad, en el
que solo se les permitia amar a Dios. El cristianismo, la aparicion de Jesus, significd un
nuevo principio, un combate a la totalidad del espiritu judio, un retorno a la belleza. Los
vagones se transformaron y el tren se movio sobre los rieles de la providencia. En este gran
teatro tiene que haber héroes. Era necesario que a través de uno de ellos, el que hiciera
parte del siguiente principio, el del pueblo del porvenir, estuviera sincronizado con el
movimiento del espiritu hacia la libertad: habia que abandonar la servidumbre del pueblo
judio, la relacion vertical entre el padre y el hijo, y permitir una conversacion entre lo

individual y lo absoluto, entre un padre que esta en el hijo y un hijo que es hijo de Dios
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pero también hijo del hombre (Hegel, 1978, p. 350). En esta fase tenemos al hijo del
hombre y al hijo de Dios en Jesus, parte y totalidad, un ser que hace parte tanto de lo
absoluto como de lo material, que es participe tanto de lo divino como de lo humano.

La nueva fase, el nuevo pueblo, no estd inmerso solamente en el mandato positivo, en
el deber externo impuesto a través de Abraham. Cumplir esa moralidad ya no era la
actualizacioén de todos los puntos de vista, porque su cumplimiento era solo una obligacién
ajena al sujeto: el sujeto no esta objetivando nada del espiritu absoluto al cumplirla 'y, por lo
tanto, tampoco esta siendo participe de lo absoluto. En el joven Hegel, el castigo judio no
es de la misma forma del destino cristiano, pues en el cristianismo se logra ser participe de
algo més, de un universal, porque el mandato positivo judio solo implicaba pagar lo debido,
lo tipificado en lo civil, para luego volver a la servidumbre de su sefior. En el destino
cristiano, cuando se retribuye lo dafiado, cuando el crimen encuentra una consecuencia en
el pecador, este se reconcilia y halla una suerte de liberacion en su Dios.

Tal es, para Hegel, el camino que recorre el judaismo desde Abraham y su principio
de mezquindad hasta la nueva fase de la historia, que es el pueblo cristiano y su principio
de amor. Este recorrido es justamente la manera en que la historia se mueve: el espiritu
absoluto se mueve en la medida en que un principio subsume a uno anterior, en la medida
en que el espiritu se hace mas consciente de si y se mueve en los rieles de la providencia.
Esta misma forma es la que toma la historia hasta llegar eventualmente al momento actual
de Hegel.

En el estado maduro germanico el andamiaje es el cristianismo y la razon. En él, el
espiritu absoluto se ve objetivado y ha tomado conciencia de si. Solo en él es posible que la
verdad se muestre, que sea absoluta, que en todo sujeto, como en su correlato absoluto,
aparezca el principio de libertad: que sea un en si, la potencia, y un para si, su realizacién
total. Entonces el sujeto, aquel que cumple el deber civil y que sigue la moralidad del
pueblo, y el pueblo en su moralidad como forma de objetivar el absoluto siendo un
universal concreto, son participes de la totalidad. A la version del amor como principio del
amor cristiano le sigue la idea de que la racionalidad, la objetividad, la distancia entre
sujeto y objeto, son las maneras mas altas del pensamiento. En este tren encontramos la
historia. Encontramos una manera de hacer, un vector metodoldgico. La manera de hacer

historia es revisar las huellas que, solo en un adentro, han dejado las ruedas de un tren. Es
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un tren en escena: una estructura en movimiento. Todo lo que esté en el afuera puede ser
ignorado o incorporado a la hora de escribir el paso verdadero del espiritu. Y el concepto de
historia es ese movimiento teleoldgico, providencial, progresivo.

Siguiendo esta idea, Hegel desarrolla una taxonomia. En las Lecciones sobre la
filosofia de la historia universal (1999), Hegel propone una introduccion especial en la que
reconoce distintos tipos de historia, los cuales parecen ir en ascenso hasta llegar a la version
que hemos propuesto hasta ahora. La relacion entre estas formas de hacer historia consiste
en una progresion, en una manera en que el pensamiento se va tornando mas consciente de
si mismo. El recorrido metodoldgico que plantea Hegel empieza en la historia inmediata y
continda en la historia reflexiva, la historia pragmaética, la historia critica, la historia
especial, hasta llegar a la historia universal filosofica.

En la primera de ellas, la historia inmediata,

Su material esencial es lo que estaba presente y vivo en el circulo de sus actores: el autor

describe lo que él mismo, mas o menos, ha contribuido a hacer, o por lo menos ha vivido:

tratese de breves, figuras individuales, hombres y acontecimientos (Hegel, 1999, p. 154)

Para Hegel, el representante de esta forma histérica es Herodoto y su principal fuente,
la sensacion. No se trata de una historia en la cual el sujeto tenga tiempo de reflexionar
sobre lo pasado sino de reportarlo, de inscribirlo. Y, por lo general, aquel que reporta es un
hombre de estado, quien “pone en su boca no una conciencia postiza y prestada, sino la
propia cultura de los que hablan” (1999, p. 155). Esta tipo de historia podria asemejarse a la
idea de un cronista, el cual cuenta poco a poco su propia experiencia del mundo.

Luego aparece, a manera de progreso, la historia reflexiva. Su proposito es trascender
el presente, ese momento del que habla la historia inmediata. Ya no solo se trata de la mera
elaboracion de una cronica, sino de la elaboracion posterior sobre lo experimentado. En
general, “cuando la historia reflexiva ha llegado a perseguir puntos de vista universales (...)
no constituyen el hilo exterior, sino el alma directora de los acontecimientos” (1999, p.
159). En este punto, las abstracciones ya estan tomando un papel mas importante. Aqui
empieza el camino hacia la historia universal del espiritu y el designio uniformador de las
totalizaciones. La idea aqui es que aquel archivo sobre la experiencia empieza a encontrar
un camino hacia lo absoluto, hacia lo general, y deja de lado el azar de la multiplicidad,

aunque nunca del todo.
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En un tercer lugar aparece la historia pragmatica. Aqui seguimos la linea segun la
cual “los acontecimientos son distintos, pero lo universal e interno, el nexo, siempre es
uno” (Hegel, 1999, p. 157). Sin embargo, es diferente de la historia reflexiva en la medida
en que acepta que cada pueblo esta en un estado de singularidad del cual no se pueden
extraer “maximas morales” para una posterior aplicacion. Cada pueblo debe “resolver y
resolvera siempre por si mismo” (lbid., p. 158) las particularidades de su época y las
dificultades ante las que se encuentre cada pueblo. La sospecha en este punto es que es una
objecién a una maxima del tipo: aquel que no conoce su historia esta destinado a repetirla.
La idea de Hegel es que la historia no se repite, que la vida de los pueblos anteriores no
sirve de sendero para solucionar el presente, ya que el devenir implica siempre ser otra cosa
y nunca un regreso absoluto a un principio idéntico.

La siguiente historia a la que hace referencia Hegel es la critica. Afirma que esta es
“la actualidad alemana™ (1999, p. 159), en la cual se establece una suerte de historia de la
historia. En general, se constituye de tratados criticos sobre las investigaciones histdricas de
la época a la manera de un problema epistemoldgico. Hegel no estd muy de acuerdo con
esta forma, porque “esta alta critica ha tenido que justificarse de ser entrada a todos los
engendros” (Ibidem). Es decir, a través de la critica historica han aparecido otras versiones
de la historia distintas de la tradicion, de la manera “normal” de estudiar el pasado. Esto es
lo que podriamos denominar hoy como epistemologia de la historia.

La quinta forma historica que refiere Hegel es la historia especial, cuya naturaleza es
ser “el transito a la historia universal filosofica” (1999, p. 159). En general, se puede decir
que es una historia tematica: se acogen grandes espectros y se establecen lineas internas
desde las cuales se crean nexos de progresiones logicas. Hegel propone como ejemplos la
historia del derecho, de la ciencia y de la religion. Justamente, lo importante de esta version
es que “puede ser excelente si es trabajada a fondo y de un modo interesante, sin atenerse
solamente a la materia exterior, a lo externo e inesencial” (Ibidem). Es decir, es un camino
hacia las abstracciones y hacia el movimiento del espiritu, solo que hasta este punto esta
fragmentado por temas.

Finalmente, nos encontramos con la historia universal filosofica, aquella que
habiamos denominado como el gran teatro de la historia universal. Aqui nunca se trata de

un punto de vista particular, sino que se habla de “lo universal de la contemplacién
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filoséfica y del alma que dirige los acontecimientos mismos” (Hegel, 1999, p. 160). Sin
embargo, no es que sea una pura abstraccion puesto que la historia debe ser historia de algo.
Habla sobre los principios y los transitos entre los pueblos, de las universalidades
concretas; se refiere a ese presente que recoge todos los puntos de vista. Que lo anterior no
nos haga creer que la multiplicidad es, en realidad, el valor mas importante. Es importante
en la medida en que actualiza lo subjetivo, pero en esta version de la historia la
materialidad de lo multiple no tiene mayor relevancia. Para Hegel, en nada influyen las
condiciones materiales del suelo, como los climas, las regiones, los accidentes geogréaficos.

Lo anterior basta para dar cuenta de que para Hegel no solamente existe una forma de
hacer historia, sino un abanico de posibilidades. Sin embargo, es cierto que para él todas
parecen ser solo un camino hacia la historia universal filosofica, aquella que es siempre
teleoldgica, providencial, progresiva y causal. También es cierto que el hecho de que todas
esas historias sigan en pie significa algo: que la historia universal no es la Unica manera de
relacionar el presente con el pasado.

Esta descripcion rapida de la version de la historia de Hegel, la de su gran teatro con
el espiritu absoluto como Unico personaje principal que deja una estela en el escenario, da
lugar a objeciones. Quizéas, que los acoples entre los vagones no sean necesarios; quizas,
que no haya causalidad. O tal vez ni siquiera exista un adentro y un afuera en el escenario.
¢Existe la providencia?, ¢alguien escribe la obra? ;Un solo espiritu, una sola fuerza? ;Y
qué sobre aquello que se dice llamar verdad, origen, causa-efecto? Y todavia: ¢en realidad
necesitamos de la historia?

Entonces por fuera de ese gran teatro de la historia universal aparece otro. No una
version necesariamente opuesta, sino una version distinta. Lo peligroso del absoluto para lo
maultiple es el desvanecimiento: ser tragado por eso que nunca se queda quieto. En Hegel, la
oposicién nunca implica estar fuera de la totalidad, sino todo lo contrario. Aquello que se
opone a esa version totalizante es un paso necesario para la actualizacion de todos los
puntos de vista. Por eso, para tener una version distinta no sirve un nuevo acto en la obra de
teatro, ni una escena nueva: se necesita otro teatro. Y para el tipo de objeciones en las que
estoy pensando, preferiria creer que es un teatrino: un lugar sin verdad, sin causalidad, sin

Dios, sin telos, con personajes menos elaborados e historias menos rimbombantes.
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Lo que sigue no hace parte de ese juego dialéctico hegeliano: no se trata de un
principio superior que subsume la postura nietzscheana. En lo inmediato, que baste decir
que entre las filosofias de Nietzsche y Hegel hay tantas distancias como cercanias. En
ambos la historia es apenas algo accesorio. Para Nietzsche, es un valor secundario a la vida;
en Hegel, ya lo vimos, al espiritu absoluto. Pero no es lo Unico: la actualidad de la accion,
la filosofia del devenir, la importancia de la multiplicidad, son otras perspectivas
compartidas. Nada de esto estudiaremos a continuacion. Lo que veremos es cOmo
Nietzsche se baja de ese tren, ve la escena, sale del gran teatro de la historia universal y

empieza a construir uno propio, con sus propios recursos y en una callecita cercana.
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2. Los inconvenientes de la historia para la vida

La influencia hegeliana es la que Nietzsche reniega en sus Segundas Consideraciones
Intempestivas: acerca de los inconvenientes de la historia para la vida (Segundas
consideraciones en adelante). El joven Nietzsche dird: “Me he mostrado indigno de aquella
corriente histérica que, como es sabido, puede detectarse hace dos siglos entre los
alemanes” (2006, p. 11). En este escenario nace el impulso de fundar un nuevo lugar, un
nuevo concepto de historia. Aunque la historia para Hegel es como un tren y para
Nietzsche, se podria decir, es mas como un tropel, en adelante no buscaré mostrar la
contradiccion, el cuadrilatero entre los dos fildésofos. Se trata, mejor, de ubicar el
pensamiento en el que Nietzsche encuentra su lugar. No es una contradiccion, dado que
esto gozaria del abrigo de la misma filosofia hegeliana, sino que es una oposicion. La
oposicion es una tensién entre lugares distintos, entre fuerzas que no tienen que
necesariamente volverse una al superarse.

El proposito de este capitulo es establecer algunas nociones que fundaran el
pensamiento nietzscheano sobre la historia. EI germen del concepto de historia de
Nietzsche aparece en las Segundas Consideraciones, como lo mostraré, de una manera
potente pero a la vez vaga. En este sentido, buscaré establecer en las Segundas
consideraciones una serie de posturas, las cuales se desarrollaran y serviran de base para el
pensamiento mas maduro de Nietzsche sobre la historia en otras de sus obras.

Pero primero debemos estudiar algunas de las criticas de Nietzsche al pensamiento
hegeliano. Y es de esta manera como Nietzsche ve a Hegel:

Imaginémoslo proclamando con voz ensordecedora: nuestra especie ha llegado a su apogeo,

pues recién ahora ha llegado a conocerse a si misma y a revelarse su propia imagen [...].

Creo que en este siglo no ha habido oscilacion o cambio més peligroso de la cultura alemana

que no se haya tornado mas amenazador por la enorme y todavia pujante influencia de dicha

filosofia, que es la filosofia hegeliana. (2006, p. 113)
La cita lo demuestra: las criticas no seran menores. Luego de establecer los

conceptos centrales, buscaré tematizarlos. No es una tarea del todo facil en términos

analiticos, porque Nietzsche nunca busco la sistematicidad en su pensamiento. Esto no
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significa que sea imposible. No se trata entonces de recorrer el camino de la critica a la
filosofia hegeliana, puesto que el mismo Nietzsche no le dedica demasiado tiempo. El
tintero se vacia, siguiendo su propio pensamiento, en formar un nuevo valor, porque para él
no se trata de “llevar a su tumba su generacion, es fundar una nueva” (2006, p. 150). La
propuesta es incipiente a primera vista, pero ingeniosa. El centro de nuestra investigacion
se enfocara en la superacion del historicismo, el cual se opone a la vida y se enfoca en el
conocimiento. La critica de Nietzsche “es implicitamente un ajuste de cuentas con la
ciencia historica de su época” (Frey, 2015, p. 2). La idea general aqui es que “Nietzsche
marca un punto de inflexion, porque rechazo las categorias de analisis histérico que los
historiadores utilizaban desde la década de 1830, y nego la realidad de un proceso histérico
sobre el cual pudieran girar estas categorias” (White, 1992, p. 316).

Luego de desplegar nuestra atencién en los problemas que Nietzsche ve en la
filosofia hegeliana, nos dirigiremos al analisis de cada orilla: hablo de la vida histérica y la
vida no histérica. Al final de este capitulo habremos construido la base conceptual para la
formulacién de una historia pensada desde el presente. No obstante, la idea misma del
presente no aparecera sino hasta la tercera parte de este texto, cuando entremos a analizar el
concepto de genealogia.

No me enfocaré en este capitulo en un concepto que podria pensarse como central: la
causalidad. La razon es que ahora mismo, en el joven Nietzsche, no es una preocupacion
tan importante o interesante como lo podra ser despueés. Por tanto, sera tratado en la tercera
parte, cuando hablemos de los efectos en si. Por ahora, resulta importante presentar la
misma idea de una oposicién como estrategia argumentativa. En efecto, la filosofia de
Nietzsche busca una salida a la mirada totalizante de Hegel. El propdésito de establecer
oposiciones es evitar el concepto de contradiccién, el cual podria llevarnos a caer de nuevo
al movimiento que Hegel propone. En nuestro caso, no buscamos que una orilla subsuma a
una anterior y que ambas sean incluidas en un tercer momento, sino que las dos orillas se

mantengan siempre alejadas.
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Oposiciones

La primera oposicién que aparece en escena es la propuesta hegeliana sobre la
historia como un progreso. No se trata propiamente sobre la estructura formal del
movimiento del espiritu hegeliano ni sobre el concepto de racionalidad. Se trata, mejor,
sobre perspectivas de una naturaleza més material: Nietzsche habla sobre la misma cultura
alemana. Si bien Hegel grita con esa voz atronadora que levanta todos los animos y los
convierte en un solo espiritu, Nietzsche se calla por un momento y parece quedarse sordo
por los truenos de una cultura excesivamente historicista. La primera oposicidn consiste en
que “tal concepcion ha acostumbrado a los alemanes a hablar del progreso del mundo y a
justificar su propia época como consecuencia ineludible del mismo” (Nietzsche, 2006, p.
113). Para Hegel, su estado de cosas, su presente, es el momento mas alto de la humanidad:
es cuando la gran épica (o la gran tragedia) se enfrenta a su quinto acto. Es, por tanto, el
desenlace del pathos, la caida libre de la obra, que es el mundo enfrentado a su resolucion.
Solo en ese momento los héroes, los pueblos y el espiritu, se vuelven hacia si mismos y se
ven reflejados; logran verse a si mismos como un paso de un camino, y se entienden como
libres, racionales y divinos. Esta triada es justamente la base del pensamiento hegeliano,
como vimos mas arriba: solo cuando se entienden los tres conceptos juntos, el humano ha
Ilegado a su punto mas algido de la historia.

Antes, la forma del pensamiento, el momento en el cual el espiritu estaba
moviéndose, no era suficiente para mostrarse a si mismo como tal. El estado de cosas
aleman, el estado cristiano-germanico, es el pinaculo del movimiento del espiritu —y por lo
tanto, del progreso de la historia—, en la medida en que es el presente que recoge todos los
puntos de vista, todas las manifestaciones multiples y exteriores de un interior racional; es
la actualizacion simbdlica de todos los pasados en un solo momento. Nietzsche no esta de
acuerdo. A esto me referia cuando sefialaba que la genealogia —o al menos el pathos que
hemos de seguir para llegar a ella— no solo es un método, sino un sintoma y, mas adelante,
también un motivo. La critica de Nietzsche podriamos analizarla en dos momentos. Por un
lado, la tematizacion del ser aleman, que en sus palabras, es la idea misma de la

modernidad. Por otro lado, la cristiandad.
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El hombre aleman, ese sujeto cristiano y moderno, es el sintoma de una cultura
enferma, pusilanime, anciana y pasiva. Es un lugar en el que los hombres “no son hombres,
ni dioses, ni animales, sino criaturas de la cultura historica” (Nietzsche, 2006, p. 71). La
enfermedad es, entonces, la cultura en la que el pasado entierra al presente, acaba con la
accion y destruye las posibilidades de un futuro. Pero no hace falta adelantarnos. Primero
veamos como la cristiandad no constituye el momento mas alto del progreso en términos de
Nietzsche.

Para Nietzsche, ese “supremo tedlogo”, como llama a Hegel, no solo reduce la
multiplicidad a la unidad, sino que busca, a través de la depuracion de la diferencia, una
especie de esencia en todo lo que le rodea: en el hombre, el cristianismo, en la nacion:

Es posible que durante un tiempo, la filosofia hegeliana, que todavia en algunas viejas

cabezas sirve a la propagacion de esa indolencia [...] de que debe ser el propio amor a la idea

el que conduce a revelar formas cada vez mas puras, hasta alcanzar la forma mas pura y

transparente (Nietzsche, 2006, p. 95)

El hombre cristiano aleman es el Unico que representa la idea del cristianismo. Es,
precisamente, ese cristianismo tardio, aquel que ha ensefiado los secretos de Dios, el punto
de llegada del progreso. Ningun otro cristianismo es tan puro. No obstante, para Nietzsche,
justamente es este cristianismo el que inocula la enfermedad, esa ansia historica desmedida.
Lo formula en la siguiente pregunta:

¢No es asi que, antes bien, en esta paralizante creencia en la ancianidad de la humanidad se

oculta el malentendido de una concepcidn cristiano-teolégica heredada de la edad media,

aquella creencia en la proximidad del fin del mundo, en el cercano juicio final que es

aguardado con tanta angustia? (2006, p. 106)

Esta condicién® produce ciertas posibilidades para que en una cultura se venere la
historia y no precisamente para pensar el presente o el futuro, sino la historia como un
camino hacia la hora del juicio final. Un presente que mira hacia atras para analizar el

camino que lo llevo hasta ese punto, que no puede alzar la mirada hacia un adelante, es un

La de “una religion que de todas las horas de la vida humana tiene la tltima como la mas importante, que

predica el fin de la vida en la tierra y condena a todos los seres vivientes a ese quinto acto de la tragedia”
(Nietzsche, 2006, p. 107)
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presente que esta enterrado y desvaido por la fuerza inercial del pasado. El unico propdsito
del presente, en este caso, es la destruccion: aparece el fin de los tiempos y nunca la
posibilidad de construir, de elevar una accion hacia el futuro.

El juicio final, ese recuerdo de la muerte, propicia una cultura historica; una cultura
en la que la muerte esta demasiado proxima para hacer algo respecto a la vida. Nietzsche,
burlonamente, sefiala que Hegel debié haber dicho que “todo lo que viniese después de él
habia de ser considerado como una mera coda musical del rondd de la historia universal, o
mas aun, de algo prescindible” (2006, p. 114-115). El centro del asunto, para Nietzsche, es
que el poder de la historia aqui se asemeja a la idea de éxito. La evolucion y la progresion
I6gica del concepto de historia hegeliana han conducido que el lugar de enunciacion de
Hegel, la Berlin moderna, es el maximo lugar posible. Esa idea providencial no solo tiene
una consecuencia teoldgica, sino un calco en la idea del ser germénico: si es cierto que el
ser cristiano en el presente de Hegel es el pindculo de la humanidad, entonces también lo es
el ser aleman.

Es claro que para Nietzsche el cristianismo estd edificado sobre una moral de
esclavos, nacida del resentimiento y de los habitos sacerdotales’. No obstante, el
cristianismo tiene también otras dificultades en términos del concepto de historia. La
version de Hegel es una idea providencial del cristianismo que infunde una cultura histérica
en la que ya se ha acabado (o esta por terminarse) la vida. Aparece el quinto acto y no
existen anales. Luego de la caida libre no hay un hacia adelante, sino un infinito hacia atras.
La providencia ha marcado un sendero, el dramaturgo no acepta otro fin para esta obra, la
cual tiene unas coordenadas genéticas que son unas causas finales, las cuales siempre han
dotado de sentido a la narrativa. O, mejor, la metanarrativa hegeliana. Dentro de esta
version de la historia, el ser cristiano-aleman significa ser un sujeto mejorado, pero eso es
justamente lo que criticara Nietzsche mas adelante: “Solo afiadir lo que para mi significa
‘mejorado’: lo mismo que ‘domesticado’, ‘debilitado’, ‘postrado’, ‘refinado’,
‘reblandecido’, ‘castrado’; es decir, lo mismo que dafiado” (1983, p. 165). Y la intencion de
cristalizar una sola version del cristianismo, una versién de la historia, es justamente la idea

de refinar, de mejorar, de depurar.

4 . , .
Este es tema propio de la Genealogia de la moral, cuyo desarrollo no trataremos ahora mismo.
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La idea del progreso se ha depurado en la idea de “éxito”. Cualquier cultura que
piense de si como lo mas alto de la historia de la humanidad, como el lugar al que el tren de
la historia debe llegar, no podra entenderse de otra manera que como un éxito de su
movimiento, de su recorrido. Pensarse como un éxito, en términos de un pueblo, es para
Nietzsche la entrega de la personalidad al proceso del mundo (2006, p. 120). De alli que el
sujeto aleman tenga un problema: no tiene personalidad. “Hoy no vemos nada que aspire a
ser mas grande, barruntamos que descendemos cada vez méas abajo, hacia algo mas debil,
mas manso, mas prudente, mas placido, mas mediocre, mas indiferente” (1983, p. 50).
Justamente, por carecer de sujetos singularizados, es decir, de individuos que tengan una
tarea por fuera del movimiento del espiritu y, por lo tanto, de acciones, puesto que todos se
han entregado al proceso de evolucion historico, Nietzsche sefiala que no son hombres sino
puras abstracciones (2006, p. 76). Ese mismo hombre, que ya no es un hombre, sino parte
de un universal en el cual ha perdido su multiplicidad, su diferencia, ahora siente de una
manera abstracta. Es, entonces, sintoma de algo: que el aleméan tampoco tiene cultura.

Dos razones. La primera es que el hombre moderno como abstraccion solo ve hacia el
pasado pensando en el éxito de su presente. No obstante, no hace nada por ese presente o
por su futuro, sino que sencillamente mira hacia el pasado, es un retazo de otras
actualidades, de una temporalidad que no es la de él mismo. ;Como sentir en concreto si no
se vive en concreto?, parece ser la pregunta que eleva Nietzsche. La segunda razén: cuando
se tiene un horizonte tan amplio como el que presta el pasado, cuando no se tiene una
atmosfera hermética en la cual un sujeto pueda ser lo que es, no se tiene la posibilidad de
usar el pasado para el presente. EI hombre moderno tiene un horizonte demasiado amplio,
lo que produce un estado de inactividad. Si ya se tiene todo en el panorama, si ese
“nosotros” germanico-cristiano lo es todo, ¢para qué sentir, para qué actuar? El panorama
demasiado amplio es la cultura histérica. Ese hombre moderno que cree en la objetividad
no siente nada sobre lo que estudia: no se enfurece, no se entristece, no ama, no se afecta.
La objetividad del mundo moderno es la de una falsa distancia, porque solo asi
encontramos la supuesta correspondencia con los hechos. Que no haya un hombre sino un
compendio implica que no hay una cultura, en la medida en que ese sujeto aleman es
incapaz de construir arte, de hacer arte, de dejarse afectar por el mundo y afectarlo de

vuelta. Si se le quitase a ese estado de cosas del presente hegeliano todo lo cristiano y lo
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heredado del mundo antiguo, no quedaria nada, porque para Nietzsche tener cultura y ser
culto son dos cosas distintas.

Si existe una razon para que el estado de cosas germéanico-cristiano no tenga cultura
sino que sea un “compendio empedernido” de otras culturas, es por la influencia hegeliana
que supone la existencia de un adentro y un afuera. Para Nietzsche, “un pueblo al que se le
atribuye una cultura debe construir una unidad viva en cuanto al conjunto de su realidad, en
lugar de estar miserablemente dividido entre lo interno y lo externo, la forma y el
contenido” (2006, p. 57). Es posible que si se quitara lo externo, no quedase nada adentro.
Es mas, es posible que lo externo, aquella multiplicidad, ese “compendio” de culturas,
falsee lo que consideramos interno o que en realidad no haya nada adentro. La intencién de
Nietzsche se expresa en la idea “unidad de vida”. La escision entre un adentro y un afuera
es la enfermedad del hombre moderno y la cultura moderna, y, por lo tanto, del ser cristiano
germanico. La razon: escinde la posibilidad de accion. Y es que, dird Nietzsche, “esa grieta
entre lo exterior y lo interior ha de desaparecer necesariamente, a golpe de martillazo”
(2006 pg. 63) si lo que se quiere es construir una cultura y no tener una cultura historicista.
Es decir, la Unica manera de construir un adentro es eliminando la idea de que existe un
adentro y un afuera: lo Unico que existe es la vida, la potencia creadora, la accion hacia el
ahora y el futuro. Parte de la enfermedad de ese hombre que cree en un afuera y un adentro,
es que adquiere el habito de no tomarse en serio lo material, aquello que se denomina el
afuera. EI hombre moderno toma una posicion: la de ser negligente con la multiplicidad en
aras de ser diligente con la abstraccion. Pero en la abstraccion no estd la vida. El grito
ensordecedor de Nietzsche no es jSomos la cultura éxito del progreso!, sino “jPrimero
dadme vida y yo crearé cultura!” (2006, p. 149). En efecto, si para Hegel el pueblo helénico
era apenas un eslabén en su cadena porgue aunque tenian libertad potencial pero no libertad
actual, para Nietzsche el pueblo helénico es la cultura ahistorica que tiene unidad de vida,
en la que no importa tanto el saber como el hacer.

Hasta este punto he supuesto el entendimiento de varias nociones. He hablado de la
accion, de la unidad de vida, de la historia y lo ahistérico, y no he reparado en su debida
tematizacion. La razon: existe una oposicion mas que abonara el camino con mejor arado.
La primera oposicién, ya la vimos, es la que eleva Nietzsche contra la idea del ser cristiano-

germanico como un éxito del progreso. Vimos después la oposicion que rompe la unidad de
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vida: el adentro y el afuera. Sin embargo, la oposicién que ronda detrds de la cultura
historicista y que dara a Nietzsche un punto de partida para su concepto de historia es la
tension entre conocimiento y vida (2006, pp. 40-42).

Por un lado, veremos que el conocimiento hace parte de la cultura historicista y
particularmente de la cultura historica alemana, que supone una distancia entre la cultura y
el conocimiento de la cultura. Justamente, ese conocimiento de la cultura aleja al sujeto y a
un pueblo de su momento, de la actualidad. EI conocimiento implica una ampliacion del
horizonte, ya que el humano recuerda, sabe de su pasado y no logra realizarse en cada
instante, puesto que no estd atado al momento. EI humano historico estd atado a su
inactualidad, a su infinito haber sido. Por otro lado, tendremos que la vida implica accién y

la accion supone un olvido, una destruccion del pasado para la construccion del presente.

La vida histérica: memento mori

Una cultura historicista, hemos visto, es aquella en la que el horizonte es tan amplio,
en la que los retazos de otras culturas, de otros tiempos, se guardan en la memoria con tal
adoracion gque no existe un momento en el presente para la accién. En efecto, la forma
hegeliana, y si se quiere toda la cultura alemana, ha sido una cultura en la que no se ha
hecho otra cosa que recordar. Como vimos en el capitulo pasado, Hegel presenta una
anatomia sobre las maneras de pensar la historia desde su momento. Esta taxonomia la
repetird Nietzsche. En su postura, la vida histérica es tan importante como la vida no
historica y la enfermedad se muestra cuando existe un exceso de la primera. La
investigacion de Nietzsche en las Segundas consideraciones podria entenderse asi: “;Cémo
consideramos el valor o no valor de la historia?” (2006, p. 9). El concepto de historia es una
construccién y, por lo tanto, un concepto de historia elaborado sobre la preponderancia del
pasado y el recuerdo también lo es. El valor de la historia, el recuerdo y el pasado también
son dados. Lo que el concepto de historia de la cultura historicista no considera es que el
olvido es tan importante como la memoria. En la cultura historicista se ha perdido el olvido.
En la taxonomia hegeliana podemos ver un afan hacia el haber sido, excepto en la historia
pragmatica y la historia inmediata, en las cuales el presente toma un valor mas elevado. Se

trata mas de un registro de una experiencia actual, de un ahora, de la cronica de un
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acontecimiento y no de una elaboracion grandilocuente sobre lo sucedido. El gesto de
Nietzsche busca precisamente relacionar la historia con la vida, con esa experiencia que
parece estar a la base de esas dos versiones un poco olvidadas en el pensamiento hegeliano.

En las Segundas Consideraciones, hay tres formas en las que “la historiografia esta
ligada a la vida [...]: como aquello que es activo y pujante, como aquello que conserva y
venera, y como aquello que sufre y busca liberacion” (Nietzsche, 2006, p. 29). En este
sentido, es necesario sefialar que la manera historica es la forma en que el conocimiento se
relaciona con la vida, pero en términos materiales también es la manera en que el
conocimiento ha sobrepasado la vida. Cuando “el hombre dice recuerdo y ve morir al
animal ‘realmente’ y desvanecerse para siempre en la noche y la niebla” se da cuenta que
su vida no fue mas que “comprender la expresion érase una vez” (lbid., p. 11). No fue
como el animal, un ser que vivio cada actualidad, que se realizé en ellas, sino que permitio
que otras temporalidades no actuales sobrepasaran su presente. Sin embargo, ello no
implica que las tres formas de relacionar el presente con el pasado sean de por si perversas
0 que deban ser desterradas de la cultura. Vale primero estudiarlas, establecer un definicién
aproximada, definir un cierto método, sus funciones para la vida y, sobre todo, develar algo
que estaba oculto, algo que en el presente de la cultura de un joven Nietzsche parecia no ser
muy evidente: los inconvenientes de la historia para la vida.

La manera de ver el pasado a través de grandes monumentos, de grandes cadenas
montafiosas, en las que la historia solo esta conformada por los picos mas altos, es lo que
Nietzsche denominara la historia monumental. Es, sobre todo, “la creencia de la
homogeneidad y continuidad de lo sublime de todos los tiempos, en una protesta contra el
cambio de las generaciones, el cardcter eficaz de las cosas y la inestabilidad” (2006, p. 33).
De cierta forma, podemos ver esta version como una historia épica, como la gran historia
de los héroes y sus hazafias, las cuales solo pueden estar relacionadas con otros grandes
héroes y otras grandilocuentes hazafias. En esta version si existen sujetos, pero solo existen
aquellos que son heéroes: el resto desaparecen “en la niebla y la noche”. Es, en todos los
casos, un sujeto de accion que cree en la construccion de una gran hazafia, porque en el
pasado ya ocurrieron y entonces son posibles en el ahora. Se ve inspirado por lo gigante
para construir de nuevo lo gigante; la vanidad lo empuja hacia lo épico, a ser parte del

parnaso. Entonces el pasado empuja hacia el futuro y ese hombre monumental cree en un

27



sentido de las cosas, en un progreso, el cual se ira develando paulatinamente a travées de los
tiempos.

Al respecto debe sefialarse que Hegel tampoco estaria del todo de acuerdo con esta
version de la historia. Como vimos, la version hegeliana es la historia filosofica universal,
en la cual el presente recoge todo los pasados, no solamente aquellos grandes momentos.
También estaria en contra de la idea de homogeneidad, en cuanto la idea de progreso
implica un devenir, un ser siempre otra cosa. Se trata, ademas, de una historia de grandes
personalidades, de grandes sujetos y, para Hegel, no existen tantos. En la version hegeliana
el movimiento del espiritu y, por lo tanto, de la historia, no es dado por los sujetos. Los
sujetos actualizan mas no movilizan, puesto que en el espiritu ya esta inmersa la idea de
libertad. El espiritu absoluto no necesita de sujetos sino al revés. Sin embargo, la postura de
Nietzsche va un poco mas alla, como veremos, pues sefiala que lo Unico rescatable de esta
postura es su vocacion hacia la accion.

En esta version la escala de valores es siempre la misma: los grandes sujetos se
pueden caracterizar de la misma manera, porque un héroe siempre sera un héroe si sigue los
cursos de los grandes monumentos. A diferencia de algunas otras versiones de la historia, la
funcién principal, al parecer de Nietzsche, es que esta inocula al hombre hacia la accién. El
hombre monumental estd empujado hacia la actividad, en la medida en que él también
quiere hacer parte del templo de la historia. El pasado es una linea que recoge toda la
humanidad, que no acepta diferencias, y que une todos los lugares y los tiempos en un solo
vector. Precisamente este es su principal inconveniente para la vida. Mas alla de que este
concepto de historia se hace dafio asi mismo, puesto que la narracion de las grandes
hazafias dota de cierta aura supernatural a los héroes —quiza por eso nos permitimos el
epiteto héroes—, también confunde la construccion histérica con cierta formacién poética.
Tampoco en este punto estaria de acuerdo Hegel. Podria presentarse la confusiéon de que
por ser un solo vector, aquel que une las cimas mas altas de la historia, se asemeje esta
version al movimiento del espiritu absoluto. No. En la historia hegeliana no importan tanto
las grandes hazafias como los principios de los pueblos, la manera en que existen fases y no
solo acontecimientos magnanimaos.

Regresando a Nietzsche, la historia Monumental tiene un grave efecto sobre la vida:

que, aun empujando al hombre a la accidn, asume que lo grande ya fue logrado y que nada
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mas pasara. O, al menos, nada mas grande. La vida no solo se encuentra disminuida en
estos términos respecto al pasado, sino que ademas la unicidad de un solo vector implica la
desaparicion de lo maltiple: “Cuantos aspectos deben ser soslayados para que la
comparacion pueda surtir efecto, cuan forzosamente han de ser encajada la individualidad
de lo pasado dentro de una forma general, todas sus asperezas y delimitaciones precisas a
favor de la concordancia”. (Nietzsche, 2006, p. 34). En este sentido, con tal de que los
acontecimientos quepan en ese Unico vector, se les sustrae su particularidad e, incluso, se
les dota de unas ciertas nuevas caracteristicas para que puedan ser parte de una linea
coherente y ascendente. Es que la exigencia de que todo lo grande debe ser eterno significa
hacer de todo evento en el mundo un acontecimiento grande y eterno. Eso solo lo logra la
poética. Todo lo demaés, aquello que no logre la caracterizacion de monumento, debe
desaparecer. Que valga de ejemplo las historias nacionales, las grandes batallas, la idea de
los proceres de la patria, la exaltacién romantica de la unidad nacional y la construccién del
estado®. EI monumento siempre equivaldra lo desigual y lo llevara hacia una estatua de
piedra; no es mas que ese acontecimiento del pasado que ha tomado unas dimensiones
poéticas y que esta destinado a ser adorado.

La historia monumental estudia entonces los acontecimientos para transformar
algunos hechos en épicos 0 para resaltar como épicos cierto tipo de acontecimientos. En
ambos casos, la consecuencia es la desaparicion de la vida. El pasado se lleva al presente y
aquellos adeptos del monumento “lo sepan o no, actian como si lema fuera jdejad que los
muertos entierren a los vivos!” (Nietzsche, 2006, p. 39). Porque la Gnica escala de valor del
presente, en esta version de la historia, ya esta establecida por los valores del pasado. Solo
el pasado es capaz de tipificar aquello que podemos considerar grande y el presente se
paraliza y no puede construir su propia escala de valor en la cual se muestren como

monumentos otro tipo de acontecimientos.

> Asi sucede con los “presidentes poetas”, los cuales pueden servirnos de ejemplo en este punto. Un aura
sobrenatural, como diria Nietzsche, los recubre: desde el mismo Simoén Bolivar, el gran libertador y su Mi
delirio sobre el Chimborazo, pasando por Rafael Nufiez, su constitucion de 1886 y las estrofas del himno
nacional, hasta Miguel Antonio Caro. Los presidentes no solo han hecho parte del contenido de la épica
nacional, de esa historia monumental, sino que también han hecho parte de la manera en que se construye a
través de la poesia. La relacion poética-historia monumental no es gratuita. Aquello que no se pueda rodear (o
que quiza no lo merezca) de la épica, quedara en el “olvido y el desprecio” (Nietzsche, 2006, p. 36).
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Existe, para Nietzsche, otra manera en la que se relaciona la historiografia con la vida
cuya naturaleza no es la de venerar el monumento, sino la tradiciéon. La historia de
anticuario acepta cierta heterogeneidad y no busca entrelazar grandes cadenas montafiosas
de picos sublimes. Su version consiste en que “la Historia pertenece a quien conserva y
venera, a quien contempla con fidelidad y con amor el lugar del que viene por el que es lo
que es” (2006, p. 40). EI historiador de anticuario es la manera en que un pueblo construye
raices sobre la tierra, sobre su tierra que antes era ajena. Ya no importan las grandes
hazafias, sino todo aquello que constituye la pertenencia de un pueblo hacia un espacio que
habita. Hablamos de las tradiciones, de las maneras de ser de un pueblo en el tiempo, de
cémo al sujeto es toda la recuperacion de las maneras. Entonces la historia de una tierra, de
una ciudad, se vuelve el ser de cada sujeto, la historia de un “nosotros”. Construird este
historiador de anticuario un ethos desde el pasado, se convertira en el arquedlogo de raices
de ese arbol que es la cultura y atesorara como en un museo todos los vestigios del pathos,
todos los cursos y decursos que lo llevaron a ese presente. Asi, a través de la construccién
de un “nosotros”, de un esto que somos todos, de un “espiritu de la casa”, el historiador
adoraré ya no a los grandes héroes del pasado remoto y sus luchas épicas, sino “la muralla,
el portal con sus torres, las celebridades populares, las disposiciones municipales y las
fiestas tradicionales” (Nietzsche, 2006, p. 41).

La historia de anticuario, la historia costumbrista, convierte a ese hombre que vaga en
la bruma de lo impropio en un sedentario. Ese hombre se posara sobre la tierra y buscara en
ella establecerse y sembrar “en las condiciones mas miserables un sentimiento de jubilo y
satisfaccion” (Nietzsche, 2006, p. 43). Una vez se hayan construido los efectos terapéuticos
a través de lo monumental, de la posible repeticion de las hazafias de los grandes proceres
de una patria en el presente, la historia de anticuario propone un nuevo calmante: las raices
de un pueblos sobre la tierra dan cierta felicidad, cierta tranquilidad por no sentirse parte
del acaso, de no estar sencillamente arrojados en el mundo, sino de ser parte de un algo, de
una tradicion, de una historia, de un pasado y un presente comun.

Es posible que Nietzsche viera estas versiones de la historia dentro de la filosofia
hegeliana sin la necesidad de una exclusion mutua. En efecto, la idea de un ser cristiano-
germanico, la concepcion de un deber moral de un pueblo y de un pueblo heredero de otro,

corresponde mas a la historia de anticuario que a la monumental. Se podria pensar que esta
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version de anticuario es cercana a una mezcla entre la historia reflexiva y la historia
pragmatica de la taxonomia hegeliana, pues no estd pensando, respectivamente, en la
plasticidad de la vida ni en la vocacion hacia la accidn, sino en la formulacion posterior de
un pasado comun y de la particularidad de las tradiciones de los pueblos. Por un lado, en la
historia reflexiva se busca una contemplacion después de la experiencia, después de la
captura de un acontecimiento que fue practicamente vivido por el historiador o, como
vimos, el cronista. Algo similar sucede con el anticuario: el hombre ya ha viajado mucho
tiempo, ya ha sido esa experiencia que es ser camino, y ahora esta sobre una tierra. Y el
tiempo de ese hombre, de su pueblo, pasara sobre esa tierra. Alli se crea la contemplacion,
la reflexién sobre lo sucedido y, sin duda, la apropiacion de eso que pasdé como un “algo
nuestro”. Por otro lado, en la historia pragmatica existe cierta adoracion a que ello que
sucedio no es de nadie mas y no sirve de guia para nadie mds sino para ese “nosotros”. La
idea de la historia pragmatica es que no tiene sentido acudir a la historia de los otros, sino
venerar la propia como la Unica manera de hallar soluciones a las dificultades a las que se
pueda enfrentar un pueblo.

Vemos entonces que ciertas miradas taxonOmicas se acercan. Aquel pueblo
germanico, desde el punto de vista hegeliano, como cumbre es a la vez monumental, la gran
hazafa del espiritu, pero también un entramado de raices sobre un pedazo de tierra, de unas
costumbres y de un deber civico; de las murallas y las disposiciones legales de una ciudad.
La historia de anticuario se concentra en construir lineas mas definidas y no generalidades.
La cultura se rastrea en si misma, pero no en cualquier lugar. Encuentra que muchos de sus
elementos tienen un lugar en el pasado y que su presente es un efecto directo de esas
causas. No es como el monumento, que pretende ser un efecto magnanimo de cualquier
causa, pues ignora las heterogeneidades de los lugares y momentos en las que esas causas
tienen lugar. En esto habria cierta semejanza entonces: que ni el anticuario nietzscheano ni
la reflexion y pragmatica hegeliana estan dirigidas a crear abstracciones.

Volviendo a Nietzsche, la historia de anticuario tiene un gran inconveniente. Adorar
el estado presente de cosas, de las costumbres y las cotidianidades implica cierta adoracion
a las condiciones que dieron lugar a la tradicion. Esta vez, la dificultad entre historia y
poética no consiste en que la épica recubre de un aura innatural a los héroes y a los

acontecimientos, sino que por medio de esa misma adoracion el pasado se confunde con la
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imaginacion. Es decir, “el arbol, antes de verlas, siente sus raices, pero esta sensacion
acerca de la extension de sus raices estd influenciada por la percepcion de la fuerza y la
extension de sus ramas” (Nietzsche, 2006, p. 44). Entonces, el estado de cosas del presente,
esas ramas, que son lo que percibimos materialmente, nos hace sentir que las causas en el
pasado y la tradicion tienen la misma fuerza y extension. ; Como saber qué es la tradicion si
esto es cierto? ¢Hasta donde podemos rastrear con precision el estado de cosas actual en
otras dimensiones si lo Unico que tenemos a la mano es justamente ese estado actual de
cosas? Pero diré que este es, de la misma manera que sucede en la historia monumental, un
dafo de la historia a si misma. No es el inconveniente mas importante para Nietzsche,
porque el problema mas grave siempre sera el que implique un inconveniente para la vida.

La historia de anticuario, a diferencia de la monumental, no empuja al hombre hacia
la accion. La idea de veneracion de la tradicion implica todo lo contrario: mantener el
estado de cosas actual porque es consecuente con el pasado. Todo aquello que desde la
tradicion no se pueda rastrear hacia el estado actual de cosas, genera mezquindad o peor:
todo aquello del pasado que no podamos encontrar en el estado actual de cosas de cierto
presente genera odio. El historiador de anticuario “solo entiende de la preservacion de la
vida y no de su creacion” (Nietzsche, 2006, p. 46). ;Como habria de salir algo nuevo,
como construir un presente distinto, una nueva escala de valores, si siempre se debe
respetar la tradicion? Toda accion creadora, todo presente para el futuro, necesita romper su
tradicion.

Si bien lo benévolo de la historia de anticuario es “la sensibilidad para lo remoto, la
capacidad de la precision y de rastrear las huellas més desvaidas (...), la inmediata
comprension de los palimpsestos” (Nietzsche, 2006, p. 46), su principal inconveniente es la
camisa de fuerza que significa lo remoto para lo presente. Si de un palimpsesto no se puede
desprender una nueva lectura, no se puede hacer de nuevo una tacha para una creacion,
entonces no existe ni siquiera la accion. Y si no existe la accion, no existe la vida. Es el
historiador anticuario un ente que adora pero que no vive.

En la tercera forma de historia para Nietzsche, el historiador critico siente una suerte
de malestar en su presente, del cual quiere desembargarse. Esta version encuentra, de la
misma manera que Nietzsche ve en la cultura alemana unos ciertos sintomas de una

enfermedad, un fardo que debe cargar el historiador critico, un peso que lo sepulta vy,
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algunas veces, lo entierra bajo demasiada tierra. Aparece un analisis critico del pasado y lo
sucedido se trae al presente ante un tribunal, que no sera otro que el tribunal en el cual la
vida decide qué es justo. Asi, “cuando el pasado empieza a ser estudiado desde un punto de
vista critico, se desentierran las raices con un cuchillo y se desdefian cruelmente las
tradiciones” (Nietzsche, 2006, p. 48). Desde este punto de vista, a diferencia de las dos
versiones anteriores, el pasado no es precisamente un articulo para adorar. No tiene
tampoco esa fuerza inercial de un monumento, ni la capacidad avasalladora del anticuario.
Busca destruir, mejor, el momento de pasividad en el que ha caido el humano por ser fiel a
su tradicidn, a su casa; busca, de nuevo, el camino hacia la vida, pues “para poder vivir, ha
de tener la fuerza de quebrar y disolver una parte de su pasado: esto se logra arrastrando ese
pasado a la justicia” (Ibid., p. 47).

En la taxonomia hegeliana, esta manera de historia tiene el mismo nombre. Sin
embargo, desde el punto de vista de Hegel se piensa mas como una suerte de epistemologia,
de como pensamos las maneras de llegar al pasado. En términos de Nietzsche, lo que aqui
no se procura es una critica al método solamente, sino al proposito de toda una disciplina.
La historia critica de la que habla Nietzsche, a diferencia de Hegel, no solo busca traer a un
primer plano el problema sobre la reflexién historiografica, sino el por qué es importante el
pasado para el presente. Quiza esta sea la postura que Hegel no alcanz6 a ver y que en
Nietzsche se muestra de una manera ingeniosa. Aqui Nietzsche encuentra un nuevo lugar
para la vida en su oposicion al conocimiento.

En la vida histérica la vida es menos que la historia, pero a medida que nos
acercamos hacia la vida no historica, la vida crece. En la historia critica, el tribunal de la
vida se opone al conocimiento y su fallo siempre es injusto, puesto que “todo pasado
merece ser condenado, pues tal es la naturaleza de la condicion humana: siempre han
imperado en ella la en la violencia y la debilidad” (Nietzsche, 2006, p. 47). La vida no
conoce de justicia, porque la justicia es asunto del conocimiento; porque la vida es una
fuerza superior a todos los momentos histdricos. La historia critica funciona en el mismo
momento en que se revela lo ilegitimo de las cosas. La legitimidad de las dinastias, los
privilegios, las castas, todos los derechos que necesiten la legitimacion del ayer para
mantener su fuerza en el presente son el motor de la historia critica. Todo historiador critico

traerd ante el presente un pasado que, a los ojos de hoy, siempre sera injusto.
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Quiza la historia critica sea la version de la historia en la cual nos abriguemos mas en
nuestro presente. Para Nietzsche, esta forma tiene el valor més importante: abandonar el
pasado. Sin embargo, estas versiones de la critica es lo que habiamos sefialado antes, en
palabras de Hegel, como un engendro. Por supuesto, Hegel no conoceria la obra de
Nietzsche, pero sin duda la tendria como un engendro, sobre todo por su postura trasgresora
de negacién de un adentro y de una progresion légica hacia un telos.

Es cierto que se ha dejado atras la épica y la narracion de los héroes. En buena
medida, la historia de la civilizacion material, la historia de las mentalidades, las
genealogias feministas y poscoloniales, el marxismo britanico y la historia minima (entre
otras perspectivas) han dejado de lado tanto las auras sobrenaturales como también el
estudio de grandes sistemas que buscan hallar, sobre todo, causalidades y sentidos.
También han dejado de adorar la tradicion y, en vez, al presente han traido el pasado para
develar sus injusticias. Incluso para develar la injusticia de la historia misma, como puede
ser el caso de memoria historica®.

La historia es necesaria. Para Nietzsche, el humano empieza a serlo cuando recuerda,
cuando tiene pasado, pero también deja de serlo cuando se excede. En el caso de la historia
critica la vida empieza a jugar un papel fundamental, pero no es el papel que tiene
Nietzsche en la cabeza. Aln es demasiado histérica y presente sus propios inconvenientes.
Es demasiado peligrosa para si misma y para la vida. Por un lado, ;como salirse de todo lo
que se ha heredado? ¢Podemos dejar de ser cristianos, dejar de ser parte de una tradicion de
siglos? ¢(COomo despojarnos absolutamente de los nacionalismos, de lo que podriamos
denominar cierta colombianidad, cierta modernidad, cierto historicismo? ;Como erradicar
entonces toda la carga, soltar el fardo, desembarazarse de la pena en el presente?
Precisamente, lo problematico de la historia critica es que no podemos saber con precision

qué es lo dafiino de nuestra cultura. No sabriamos en qué momento parar de zanjar la tierra

® Que nos sirva de ejemplo los ejercicios de memoria que colman el horizonte histérico de nuestro presente.
Basta revisar los 27 libros elaborados el Centro de Memoria Histérica, los cuales hacen parte de las garantias
de reparacion de las victimas del conflicto armado en Colombia. Por supuesto, no son los Unicos ejercicios de
memoria ni la Unica manera en la que se relaciona el presente con el pasado en la actualidad, pero en ellos es
claro cémo todo el pasado, toda historiografia se trae al presente y es juzgada. No solamente los sucesos del
pasado, sino la manera en que se recopilaron, se reconstruyeron, se presentaron ante publico. Toma un lugar
en lo publico toda la violencia estatal y en escena aparecen nuevos actores, nuevas dindmicas y nuevas
violencias. Queda claro en ellos que los privilegios (también los que la historiografia otorga, como la
legitimidad del poder y el bueno nombre) son parte de lo ilegitimo de las cosas.
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para retirar las raices. Para Nietzsche, destruir el pasado significa construir una nueva
naturaleza, la cual no tiene que ser necesariamente méas poderosa, méas activa, mas potente.
Siempre sera una segunda naturaleza, una mas debil, de menos raiz y a la cual le tomara
tiempo convertirse en una nueva primera naturaleza.

Nietzsche contempla estas historiografias y nota en ellas funciones. Nota, sobre todo,
inconvenientes. Los inconvenientes pueden ser de muchos tipos, hemos visto, pero
particularmente nos interesan aquellos que se oponen a la vida, aquellos que toman parte de
la oposicion entre conocimiento y vida. ElI conocimiento aqui tiene la forma de Ireneo
Funes: su memoria es un vaciadero de basura, es un lugar en el que aparecen mas memorias
que todas las memorias de todos los hombres y que, por lo tanto, ni siquiera puede pensar.
Su cabeza estd saturada de lo que fue, en su frente estd marcado el “érase una vez”.
Postrado en una cama, él mismo es su memento mori, el recuerdo permanente e ineludible

de todo lo que estd muerto. De esto nos encargaremos a continuacion: ya no del recuerdo

de la muerte, sino la presencia de la vida. Nuestra tesis principal seré: el olvido como

condicion para la accion.

La vida no histérica: memento vivere

“Necesitamos la historia para la vida y para la accion (...), no para apartarnos
comodamente (...) o para venerar la vida egoista” (Nietzsche, 2006, p. 10). El propésito de
postular una vida no histdrica es desenvolver el presente, cuyas extensiones han sido
limitadas por el pasado. En efecto, la idea de una consideracion intempestiva es hablar
desde un presente o, en términos de Nietzsche, salirse de ese presente para “comprender
aquello que nuestra época deposita un orgullo justificado —la institucién histérica— como
dafio, falacia y defecto de la época” (Ibid., p. 11). Desde mi lectura, la consideracion
intempestiva como género, pero en particular la Segunda consideracidn intempestiva es, en
si misma, un memento vivere. Es intempestiva no solo en el sentido anterior, sino en oponer
a la cultura historicista un presente que no este incluido en ella.

La vida no historica puede ser entendida desde dos orillas. O, mejor, son necesarias

esas dos orillas para que funcione como el cauce del rio que es la vida. En adelante, me
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encargaré de exponerlas. La primera trata sobre lo ahistorico y su concepto base sera el
olvido. La segunda trata sobre la suprahistoria, dedicada mas a la version filoséfica de la
historia y a las consideraciones sobre lo eterno.

El problema de Ireneo Funes’ consiste en no poder dormir, en ese insomnio que es la
cultura histérica. El suefio es el lugar donde las memorias desaparecen. Pero Ireneo no es
solo un hombre en el que “existe un grado de insomnio, del rumiar y del sentido historico
que atenta contra la vida y lo condena a la perdicion”, porque para Nietzsche esa perdicion
sucede “con indiferencia de si se trata de un ser humano, un pueblo o una cultura” (2006, p.
17). Ireneo Funes es un pueblo, es él mismo una cultura. En este aspecto, el insomnio es la
fiebre historicista y la salud estd mas cerca del olvido: “Un hombre que quisiera sentir
Unicamente de manera histérica seria semejante a alguien obligado a privarse del suefio o
bien un animal destinado a vivir rumiando infinitamente, masticando un y otra vez el
mismo pasto” (2006, p. 16-17). El animal no puede rumiar el mismo pasto infinitas veces
porque nunca sabrd que es el mismo pasto. Para andar en circulos se debe, primero,
recordar por donde se anduvo. El animal esta atado al poste del instante, agarrado por la
cadena del momento y nunca se entera de que ese pasto que ahora rumea lo ha estado
rumeando durante toda su vida. Ese olvido invita al animal a hacerlo una vez mas, a
realizarse en cada presente y a ser insuperablemente sincero. No sentira el aburrimiento de
Ireneo que, postrado en una cama, ve el techo, sus formas, las conoce, nunca las olvida y
cada vez que las recorre de nuevo, siente la melancolia de olvidar. Entonces el animal, a
diferencia del Ireneo humano, siempre vive en un momento no historico.

Cuando el humano ve al animal, pensara Nietzsche, se da cuenta que su vida esta
atada al pasado. La cadena que rige a Funes no viene de si mismo, de su actualidad, sino
que es puro oxido, es el recuerdo de aquello que ya murid, el “érase una vez”. La atadura

del humano es algo que no esta, un sepulcro del ahora que reniega la posibilidad de que en

7 La relacion entre la postura historica de Nietzsche y el Funes el memorioso de Borges podria verse como un
lugar coman. No obstante, algunas lecturas parecen perder el punto. Por ejemplo, Frey sefiala respecto a que
el problema solamente esta dado en que “pensar significa olvidar diferencias, comparar cosas diferentes,
generalizar, abstraer. En el mundo de Ireneo Funes, dominado por la memoria, no habia mas que
particularidades” (2015, p. 5). Por el contrario, lo que se sostiene aqui es justamente que la abstraccion borra
todas las diferencias, borrando asi el mundo. Por eso, Funes estd postrado en una cama: es un lugar sin
mundo, un no-lugar. El problema de Funes es que recuerda demasiado, que el presente no tiene sentido y por
ello es un sujeto sin potencia para la accion.
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ese ahora suceda algo. Vimos mas arriba algunas razones de ello: que el ahora nunca sera
tan grande como el ayer; que el ayer es la raiz de nuestro ahora y no debemos salirnos de
ella. No se trata en este punto, para Nietzsche, de vivir como un animal, de dejar ser
humano; de todas formas, no es posible. Se trata, mejor, de como siendo humanos podemos
construir una cultura saludable y con potencia que nos permita vivir en el presente con la
posibilidad de construir, de una accion plastica. La relacion necesaria entonces no es entre
lo histérico y lo ahistorico, sino entre olvido y accion. Para Nietzsche, “toda accion
demanda olvido, tal como toda vida organica demanda no solo luz sino también oscuridad”
(2006, p. 16). Es decir, para una forma histdrica sana es necesario sostener la necesidad del
olvido.

El vitalismo histérico de Nietzsche consiste en la relacion entre olvido, accion
creadora, arte y vida. Hemos visto hasta ahora la idea misma del olvido, el estar atado al
poste del instante, como una condicidn para la accion, porque quien actla se ve en la
necesidad de renegar de la inactualidad, “se ve desprovisto del conocimiento; olvida la
mayoria de cosas para estar en condiciones de realizar una” (Nietzsche, 2006, p. 22). La
vida historica no lo permitiria, sobre todo la vida monumental y la de anticuario. Sin
embargo, no se trata de una mera accion. Las acciones en el presente son posibles, pero
pueden ser un brillante eco del pasado, un puro efecto del ayer. La accidn, para que pueda
ser considerada como una fuente de vida, debe ser creadora. La accion creadora como un
momento de la actualidad pero también como un estado implica para Nietzsche “aquella
fuerza de crecer de si mismo y de manera propia, de transformar lo pasado y de incorporar,
de sanar las heridas, recuperar lo perdido y recomponer desde si mismo las formas
quebrantadas” (2006, p. 17). En contra del “frio demonio del saber”, la accion creadora es
una transformacion: es una accion plastica que tiene la potencia para deshacerse del pasado,
transfigurarlo y construir nuevos valores en el presente. La accion creadora, entonces, es la
manera en gque se nos muestra una salida, la historia como un arte.

La cultura historicista, el gran teatro de la historia universal y, en sus tablas, la obra
hegeliana, que llega ya a su quinto acto, tiene un epiteto adicional: el teatro de lo objetivo.
Se pensaria, por tanto, que en términos analiticos podemos oponer la historia como
objetividad y la historia como arte. Pero esta nueva escena, aquella que apenas esta

fundando las bases para que aparezca el primer acto de la obra de Nietzsche, aquella sobre

37



la genealogia, también tiene mucho que decir sobre la objetividad. Se trata entonces de que
“Nietzsche hace un ajuste de cuentas (...) en relacion con el problema de la objetividad en
la historia” (Frey, 2015). El asunto aqui es la aparente identidad que se efectud entre la
objetividad como modernidad, la objetividad como centro del ser aleman, la objetividad
como la idea misma de la historia en cuanto ciencia, y es justamente ese el ajuste de
cuentas: que Nietzsche se opondra a las ideas de la modernidad como una racionalidad
Unica y efectiva, como una verdad.

La historia como un arte es un lugar en el que la vida, el presente, no esta sujeto al
pasado, sino que transforma el ahora en un futuro. No es la inercia del tren de lo sublime.
En efecto, “el arte se da a la fuga en el instante que se cubren nuestros actos con el tapiz de
la historia” (Nietzsche, 2006, p. 66), de tal manera que para aceptar una idea artistica de la
historia tenemos que superar la idea de una historia como ciencia, de una historia como
objetividad. En principio, el historiador cientifico cree que la objetividad es “la medicion de
las opiniones y actos del pasado en la escala de valores que derivan las opiniones del
momento: aqui creen hallar el comun de todas las verdades” (Ibid., p. 83). Es, sobre todas
las cosas, esa “medicion”. El historiador cientifico cree puede llegar a un estado en el cual,
a la hora de observar los acontecimientos del pasado, puede hacerlo con un grado superior
de pureza, de tal manera que aquellos acontecimientos dejan de surtir un efecto en su si
mismo. En esa historia, nada de exaltacion: la palabra desnuda y adusta. La oposicion
inicial entre conocimiento y vida, entre conocimiento y arte, llega a su punto mas alto, a la
inflexion narrativa, al punto de no retorno. EI conocimiento cientifico, la sindéresis de la
objetividad tiene méas actores sobre las tablas. Pero Nietzsche confia en el instinto del
animal humano, en su condicién no pasiva, en que no es posible que la imagen de un
acontecimiento pueda reproducir la esencia empirica de las cosas. La ciencia cree que la
objetividad es una fotografia de lo real, porque aparece en la mente del sujeto, un sujeto
inmerso en una cultura historicista-cientifica, que puede supuestamente dejar de sentir, de
reaccionar. Pero la indiferencia del historiador cientifico no es objetividad: es solo
indiferencia, indolencia, la vida egoista, es “no enfurecerse por nada, no amar nada, admitir
todo”, dird Nietzsche (2006, p. 115). Debe haber objetividad, no lo niega Nietzsche. En el
trato de lo objetivo existe “la obra tacita del dramaturgo, lo cual significa pensar todas las

cosas relacionadas en si y construir un todo a partir de los acaecimientos asilados: siempre
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con el presupuesto de proveer un plan a las cosas que carecen de ¢1” (Nietzsche, 2006, p.
83). Vimos como en Hegel necesitamos de la providencia, del libreto que los actores (los
héroes y los pueblos) tienen que seguir al pie de la letra. La obra solo es una mera
representacion de lo que esté escrito, de lo que el dramaturgo encerré entre puntos y comas.
En la escena de lo ahistorico aparece lo eterno, la vida, en escena. Tal vez no se necesite un
dramaturgo que vea todos los puntos, que los dote de sentido. A lo mejor, el sentido de la
obra no existe, sino que es creado en cada momento que se pone en escena, cada vez que
suenan los pies de los actores sobre las tablas y las hacen sonar con sus botines llenos de
presente. Debe ser posible encontrar un estado en el cual el estudio del pasado sea para el
presente, pero no una pura invencion. Debe ser, en definitiva, un estudio. La respuesta no la
encontraremos sin la ayuda de un Nietzsche maduro, sin duda.

En este punto, aparece el segundo elemento: lo suprahistorico, la idea de lo eterno, la
relacion entre la vida y el arte. Lo suprahistorico consiste en un tipo de sujeto que “no halla
redencion en el proceso, sino que, por el contrario, concibe el mundo como un todo siempre
concluso, que en cada instante ha alcanzado ya su terminacion” (Nietzsche, 2006, p. 25).
Este sujeto concuerda con que todas las temporalidades son categorias idénticas y que,
independiente de su heterogeneidad, de las diferencias imposibles de unificar, estan
compuestas de una escala de valores practicamente inamovible. En lo suprahistérico
encontramos las posturas filosoficas y entre ellas la de Nietzsche, para quien la vida es una
fuerza no historica, una potencia oscura que solo se busca a si misma, que tiene el mismo
valor siempre, que es la jueza de todo pasado en el presente.

En la suprahistoria también encontramos la Gltima categoria de Hegel y su taxonomia
de la historia. Es la version suprahistorica justamente la que defiende el pensamiento
hegeliano: la historia universal filoséfica. Se trata de que en todo momento presente ya esta
cerrado un circulo: el presente como la actualizacion de todos los pasados, como un punto
de vista universal que logra recoger todas las diferencias. Por supuesto, Nietzsche no estara
de acuerdo con esta version. Es la version, para él, que traiciona mas la materialidad de la
vida: es el romanticismo hegeliano contra el realismo nietzscheano, por decirlo de alguna
forma. En Hegel es lograr la abstraccion, el concepto. En Nietzsche es ignorar el mundo.
Sin embargo, de esta versién Nietzsche también encontrara algo. Existen valores que si

logran ser suprahistoricos, que estan mas alla de todo cambio histdrico, pero no son nada
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parecido al movimiento que dibuja el espiritu absoluto. Hablamos, sin duda, del concepto
de vida.

Regresemos a Nietzsche. Ahora que lo suprahistérico se ha parado en la escena, nos
queda por preguntar: ;,cOmo es entonces esa historia a través del arte? ¢En qué piensa
Nietzsche cuando grita: jNo mas objetividad cientifica!? La objetividad a la que apela
Nietzsche es la del artista, su estado cuando contempla la vida. En el escenario de la vida
—este es el apellido que merece el teatro que esta intentando fundar Nietzsche—, la
objetividad aparece en la fuerza artistica como “la calma interior destellante y
exteriormente inmovil y oscura. Este estado artistico en el cual el sujeto es puramente tacito
y pasa inadvertido por completo” (Nietzsche, 2006, p. 87-88). Solo en ese momento
podemos ver que, en la escena, no hay una representacion de un libreto, sino una
presentacion de una obra, de la vida. Cada vez que la obra aparece, que se abren las cortinas
y se apagan las luces, la escena cobra vida en ese momento, en ese presente. Y lo es cada
vez que ocurra. No necesita la memoria de lo muerto, de ese libreto que yace en las manos
de un dramaturgo divino, sino que solo necesita de si. Cuando ello ocurra, nos
encontraremos que “solo si la historia decide acepta ser transformada en arte, una obra
puramente artistica puede lograr y hasta despertar instintos” (Ibid., p. 93).

El propdsito de la historia como una obra artistica es el futuro: es necesario destruir
para despejar, descombrar para construir. El presente toma una relevancia distinta entonces.
Ya no es un efecto de la causa, es decir, del pasado, sino una causa del futuro. La
temporalidad del ahora no estd sumergida en una neblina, en el punto mas alto de un
proceso, sino como un punto para empezar otra naturaleza, una que tenga potencia plastica;
que en el centro no aparezca la debilidad y la indiferencia, la escision del ser y la vida, sino
la unidad entre vida, pensamiento, apariencia y voluntad (Nietzsche, 2006, p. 150).

Los fundamentos ya estan, la construccion del tratado de la vida fueron colocados. El
propdsito: la unidad de la vida. En el siguiente capitulo aparecera la version madura de
Nietzsche, la version genealdgica. Esa genealogia aparecera bajo la potencia del germen.
Nuestro pathos hasta este punto tiene sentido en la medida en que las funciones tanto de la
vida historica como de la no histérica (incluyendo en esta la suprahistdrica) constituiran el

método genealdgico.
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3. Genealogia

Hemos dicho que la postura de las Segundas consideraciones es el germen de lo que
hallaremos en La genealogia de la moral. Si bien, en estricto sentido, la genealogia es un
método de investigacion filosofica, es necesario decir que no es solamente eso. Quiza, lo
primero que deba decirse acerca de la genealogia es que no existe un manual genealégico.
No existe una sola forma de hacer una genealogia ni un solo conjunto de herramientas
posibles. La herramienta predilecta de Nietzsche era la filologia; la de Foucault, la
archivistica. En otros casos y para otros pensadores, lo serd la critica literaria. Y tiene
sentido en la medida en que la genealogia es una oposicion a la unidad, al absoluto. Su
objetivo es, veremos mas adelante, develar, quitar las méascaras, y ello implica un transito
de la unidad hacia la multiplicidad en términos historicos. Mientras que en el gran teatro de
la historia de Hegel toda la multiplicidad busca un lugar, un ser participe en lo universal, en
la genealogia se busca la particularidad por ella misma. Y la particularidad no solo respecto
al acontecimiento, sino frente a la actualidad y el lugar en el que un acontecimiento ocurre.
Nietzsche logra ubicar espacialmente y temporalmente el curso de los conceptos
filosoficos; propone el lugar de enunciacion como un punto importante en la produccion y
el recorrido del pensamiento y quizé ello sea su aporte mas significativo al pensamiento
filoséfico occidental. La postura nietzscheana sobre la historia significo (y todavia
significa) un cambio en la manera de estudiar la filosofia: no se tratard ya mas sobre el
estudio metafisico del mundo, sino del mundo en su materialidad, en lo que efectivamente
llega a realizarse.

Volvamos: la genealogia no es solo un método. La genealogia fue también el
sintoma de que un cierto malestar en el presente aquejaba a una cultura. Podriamos
resumirlo en el subtitulo de Ecce Homo (Nietzsche, 2003): como se llega a ser lo que se es.
Se trata mas de un estudio historico del presente que del pasado. A la manera de la Historia
critica que vimos en el capitulo anterior, Nietzsche busca un modo de mostrar que su
presente y su cultura estan enfermos. Si no fuera asi, la genealogia no tendria lugar, puesto
que no habria nada en el pasado que estuviera oculto. Al respecto, Deleuze senala que “La

filosofia de los valores (...) es la verdadera realizacion de la critica, la inica manera de
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realizar critica total, de hacer filosofia a martillazos” (2000, p. 7). En este sentido, la
genealogia nietzscheana se muestra como una manera de hacer critica a la critica de la
filosofia moderna.

Pero no solo es un sintoma y un método, sino también un motivo. Este capitulo se
encargara de caracterizar con mas precision la genealogia como un método, mientras que la
conclusién se ocupard de la idea de la genealogia como un motivo. Intentaré poner en el
primer plano la voz del mismo Nietzsche, dado que la genealogia es un tema del que se ha
tratado ya con cierta extension por otros autores. Por tanto, buscaré, en menor medida,
acudir a algunos textos explicativos sobre ella. Dentro de la caracterizacion me referiré
particularmente a la materialidad de la genealogia, a su postura frente al origen y al efecto
en si, y al presente (o lo intempestivo y lo proximal).

Materialidad

Ahora, en este nuevo presente, el fardo del cual Nietzsche se quiere desembarazar es
la manera de pensar de los filésofos: “Como es ya viejo uso de los filosofos, todos piensan
de una forma esencialmente ahistorica” (1983, p. 30). La manera ahistérica, recordemos, no
es Unicamente aquella que se estructura sobre el olvido, sino también aquella que se define
en lo eterno. Lo suprahistérico parece ser el lugar de los filésofos: la disquisicion sobre lo
eterno, lo cerrado en si mismo. No es que Nietzsche ahora no vea la importancia de lo
eterno, puesto que su concepto de vida sigue siendo central. El problema de lo
suprahistérico, de lo ahistérico, es que ignora la fabricacién de los conceptos en la tierra.
Esa es la pregunta retdrica inicial de Nietzsche: “;Quiere alguien mirar un poco hacia
abajo, al misterio de como se fabrican los ideales en la tierra?” (Ibid., p. 53). Justamente de
eso se trata, de que los ideales, los conceptos y el valor de los conceptos tienen un lugar y
un momento de fabricacion, un decurso. Ya Nietzsche habia hecho el llamado una vez
antes a regresar a la tierra, a buscar un lugar real en el mar del espiritu y encontrar un
puerto seguro. Ahora lo sefiala con mayor claridad cuando indica que su propuesta es

“contra esas hipotesis que se pierden en el azul del cielo” (Ibid., p. 24).
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El Nietzsche de las Segundas consideraciones, ya se vio, se opone a la idea de una
cultura historicista y pone en primer lugar el sentido no histérico de la vida. Sin embargo, la
vida histérica es igual de importante®, en la medida en que esa potencia histdrica no oculte
al presente bajo los sedimentos de la inercia del pasado. Por tal razon, Nietzsche defiende el
estudio del pasado, pero solo en cuanto se ponga en primer plano un sentido historico
distinto, uno que funcione mas o menos de la siguiente manera: “Hoy leemos al Don
Quijote entero con un amargo sabor en la boca, casi con tortura, pero al autor y sus
contemporaneos les pareceriamos con ello muy extrafios, muy oscuros” (1983, p. 76). Esto
quiere decir que todo lo que sea efectivamente real (como el Don Quijote) debe ser siempre
visto desde un sentido historico, cuyo fin es entender que las maneras y los conceptos
cambian en el tiempo y el espacio. Para los lectores del Quijote de su época, nada de lo que
en €l ocurria merecia un amargo sabor de boca. Por decirlo de una manera sencilla, lo que
pintaba Cervantes era lo que en su época sucedia y no expresaba ningun tipo de sorpresa.
La sorpresa nos llega a nosotros, que en nuestra época vivimos bajo dindmicas distintas a
las del momento de las desventuras del caballero de la triste figura.

El principio historico al que me refiero es lo que he denominado materialidad. Para
Nietzsche, no es posible estudiar el paso del espiritu ni su progreso, porque en realidad
nada hay de ello; ni siquiera un rastro en el mundo. Se trata entonces de un principio a
través del cual se entiende que el cambio en el mundo ocurre en el mismo mundo y no en
un adentro, sino en la pura materialidad, a tal punto que leer el mismo libro en dos
momentos histdricos distintos es practicamente leer dos libros diferentes. “;Qué origen
tiene nuestro bien y nuestro mal? (...) Por fortuna, aprendi pronto a separar el prejuicio
teoldgico del prejuicio moral y no busqué ya el origen del mal por detras del mundo”
(1983, pg. 20). Este es el objetivo de la genealogia nietzscheana: rastrear en el mundo. No
se trata de un detras, un adentro, un interior, sino en el mundo. Y esta bldsqueda implica un
trabajo material, un cambio de color, como lo dira Nietzsche cuando sefiale que “pues es
evidente cudl color ha de ser cien veces mas importante para un genealogista de la moral
que justamente el azul, a saber, el gris, quiero decir lo fundando en documentos, lo

realmente comprobable, lo efectivamente existido” (Ibid., p. 30). Y con esto, Nietzsche

8 . - N . . . e

Es importante sefialar que, en Nietzsche, el recuerdo no es algo voluntario. En realidad, la vida historica se
muestra como algo insuperable. El problema radica cuando esa vida historica supera la centralidad del
concepto vida.

43



quiere decir que tenemos que entrar en el “tan recondito pais de la moral; la moral que ha
existido realmente, la moral realmente vivida” (Ibid., p. 24).

La genealogia es un método que parece encargarse de los conceptos. La cuestion
entonces no es el en si del concepto, sino de la fabricacion, la interpretacion, de la idea del
concepto como esto y aquello, del cdmo el concepto deja cierto rastro en un momento dado
y del valor que en el presente le damos. El concepto tiene la forma del palimpsesto que
habiamos sefialado en la historia de anticuario. Nietzsche vera a la moral “como
consecuencia, como sintoma, como mascara, como tartuferia, como enfermedad, como
malentendido; pero también la moral como causa, como medicina, como estimulo, como
freno, como veneno” (1983, p. 23). Los usos y finalidades dependen de las fuerzas que
interpreten el concepto en un lugar, y nunca un en si absoluto y eterno. Este es, en pocas
palabras, el principio del sentido histérico: no existe un en si de las cosas que se mantenga,
sino una cosa que adquiere nuevas interpretaciones a través de su paso en el tiempo y el
espacio.

La genealogia de la moral, entonces, es el estudio material de la fabricacion de los
valores. Se denomina valor a un concepto como verdad, bueno, malo, culpa, pena, y el
propdsito final estd, por supuesto, en el presente: qué valor tiene alguno de esos valores en
nuestra actualidad: “dos elementos son claros en el método genealdgico nietzscheano:
descubrir lo presente, pero que ha sido malentendido o enmascarado, y [dos] el foco en el
futuro a través de un mejor entendimiento del pasado” (Thomas, 1993, p. 104) (traduccion
propia). Sin embargo, no se trata inicamente de un mejor entendimiento del pasado, sino de
un mejor entendimiento de la relacién del presente con el pasado.

La manera en que Nietzsche lleva a cabo este estudio material es a través de la
filologia. Como lo sefiala Sdnchez Pascual (1983, introduccidn), no importa tanto la certeza
de las etimologias de Nietzsche, en la medida en que lo que nos importa aqui es el gesto.
Para Nietzsche, “el derecho del sefior a dar nombres llega tan lejos, que deberiamos
permitirnos el concebir también al origen del lenguaje como exteriorizacion del poder de
los que dominan” (Ibid., p. 33), y es a tal punto que la idea de que lo “bueno” en cuanto lo
altruista y lo “malo” en tanto egoista es tan solo la constitucion de una escala de valor que
fue dada por una fuerza que dota de interpretacion. La estrategia es la siguiente: no hay

manera de emparentar en términos linguisticos “lo bueno” (el prejuicio moral y animico de
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la bondad) con la idea del altruismo. En cambio, si es posible emparentar la idea de lo
bueno con lo noble, lo aristdcrata. En adelante, no trataré los pormenores del argumento
filologico de Nietzsche, en la medida en que no es el objetivo de este texto determinar la
validez de las etimologias, sino que describiré brevemente de qué se trata. En general,
sefiala Nietzsche, se puede relacionar en distintos idiomas “lo bueno” con el ser noble. Es
decir, a la manera en que Fingal (del gaélico) esta relacionado con la idea de bueno, pero a
la vez con la descripcion “cabeza rubia” y “bonus”, que es guerrero. En este sentido, el
sujeto que tiene el poder, el dinero, en principio un estamento politico, logra diluirse
animicamente en el lenguaje: lo que él hace, el hombre poderoso, ya no es una sola accién
de alguien noble, sino que la accién en si misma es noble. Luego, resultara que esa accion
también es buena, valiente, historica. Asi, el estamento se convierte es un estado animico:
la idea de un estamento que se construye asi mismo como verdadero, constituye ahora a
través del uso y de la fuerza las acciones veraces. Se forma una cierta tipicidad de las
conductas que anteriormente solo era un estamento material. Lo mismo ocurre, segin
sefiala Nietzsche, con la palabra “malo” (Schlecht) en alemén, cuya raiz es muy cercana a
la de la palabra “simple” (Schlicht). En este sentido, “lo malo” esta relacionado en el latin
con lo oscuro vy, literalmente, con aquellos de piel, ojos y cabellos oscuros (cierto genotipo
italiano), lo cual terminaba por relacionarse con la gente vulgar

Este gesto continuara a través de toda la obra: sucedera con los conceptos de deuda,
culpa y mala conciencia. No nos detengamos en ellos todavia. La idea del hombre puro,
cuyo estamento también es noble, pero que ira decantdndose hacia lo ascético tiene el
mismo principio. No es un hombre puro aquel que tenga un cierto contenido simbolico,
como ser hijo de Dios, sino aquel que lo era materialmente: aquel que se bafiaba, que no se
acostaba con ciertas mujeres y no consumia ciertos alimentos. En general, el de ciertos
habitos en el mundo. Para Nietzsche, esa forma de hombre puro es parte del pathos que
recorre la idea de la valorizacion de “lo bueno”. La metamorfosis conceptual, la
transvaloracion, ocurre justamente cuando ese hombre puro, el sacerdote, se opone al otro
hombre noble pero impuro, el caballero. En este Gltimo encontramos la fuerza, la actividad,
la violencia, la guerra, la imposicion de sus valores sobre los otros pueblos. Aquel hombre
que era malo estamentalmente se convertird en un hombre puro en términos animicos: el

pueblo sacerdotal encuentra un camino para crear sus propios valores a través de un poder
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distinto, el del habito, el del paso del tiempo, el del resentimiento y la guerra larga.
Justamente, esos criterios temporales constituyeron (y aun lo hacen) una manera de
interpretar y analizar fendmenos, tales como los sentimientos morales. Bajo esas categorias
aparecerda un nuevo pueblo con un nuevo principio, el cual impondrd una manera de
relacionar “lo bueno” con lo altruista. Nietzsche habla de que, tal como lo habia sefialado
Hegel, ese pueblo del resentimiento no puede ser otro que el judio.

En la medida en que el pueblo judio se ve a si mismo como noble, como duefio de los
valores y de su metamorfosis, aparece cierta revelacion: ahora, la relacion ya no es noble =
aristocrata = veraz = poderoso = bello = feliz, sino que sera lo que ese pueblo considera
bueno, a saber: indigencia, miseria, impotencia, inteligencia, prudencia. La venganza
nacida del resentimiento judio, de su Dios furibundo, es la pelea de una guerra mas larga, la
cual ganara: no es la batalla de las espadas y los fusiles, sino la de la interpretacion y
fijacién de los valores. Contrario a lectura de Hegel, el cristianismo no es una superacion
del judaismo, no es el cambio del odio por el amor, sino una continuacion de ese odio, de
ese resentimiento judio que logré cambiar el sentido de lo que una accién buena es. Ahora,
en el presente de Nietzsche, lo bueno es lo miserable, lo indigente, lo no egoista, la
mansedumbre, en definitiva, la no accién®. Todas las otras versiones de lo bueno como lo
egoista y lo poderoso se desvanecieron bajo el manto del cristianismo. No quiere decir esto
que Nietzsche vea al pueblo judio como esencialmente malo; se trata justamente de ello:
gue no hay nada esencialmente malo. Desde su perspectiva, la transvaloracion del pueblo
judio también significa un incremento en la inteligencia, en la emergencia de una nueva

belleza.

° Eneste punto vale aclarar dos cosas. Primero, existen lecturas segun las cuales Nietzsche hace “alianza”
con los fuertes y dominadores. Como lo sefiala P. Kain, “en la postura de Nietzsche, los dominadores no son
muy brillantes. Solo con los dominadores, sin los sacerdotes, los humanos no habrian sobresalido de los
animales” (1996, p. 123). En este sentido, vale sefialar que tanto los dominadores como los dominados
imponen un valor, el cual no puede ser nunca leido, a priori, como mejor o peor. Sencillamente son distintos.
Sin embargo, la retérica de la Genealogia de la moral haria pensar lo contrario: que Nietzsche si toma partida.
Seguramente tendra en mayor estima al pueblo helénico que al pueblo judio. Pero, y aqui llegamos al segundo
punto, la retdrica nietzscheana juega un papel bien importante. Para C. Janaway, “la retérica de Nietzsche en
La genealogia de la moral es un intento deliberado para provocar afecciones en el lector” (2006, p. 357). Solo
a través de esta retdrica incendiaria es posible mostrar qué tan inmerso el lector esta en una interpretacion
histérica de los fendmenos.
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“;,Qué indicaciones nos proporciona la ciencia del lenguaje, y en especial la
etimologia sobre la historia evolutiva de los conceptos materiales?”(Nietzsche, 1983, p.
62). El planteamiento de la pregunta ya sugiere que la etimologia tiene algo que mostrar
sobre el paso del tiempo. En efecto, la apuesta de Nietzsche de analizar las palabras como
un rastro del pasado en el ahora es un gesto que se repetird a lo largo de La genealogia de
la moral. Rastrear el concepto significa rastrear las huellas que deja a su paso, entre ellas,
las palabras. El sentido historico de Nietzsche supone que

Se necesita un alto grado de humanizacion para que el animal hombre comience a hacer
aquellas distinciones, mucho més primitivas de ‘intencionado’, ‘negligente’, ‘casual’,
‘imputable’, y sus contrarios [...]. Ese pensamiento ahora tan corriente y aparentemente
natural, tan inevitable, que se ha tenido que adelantar para explicar como lleg6 a aparecer en
la tierra el sentimiento de justicia [...] es de hecho una forma alcanzada muy tardiamente
(1983, p. 72)

Esta es la idea de una sedimentacion, de la naturalizacion del pensamiento y del
estado de cosas en cierta actualidad. En efecto, “genealogia, para Nietzsche, es una
interpretacion violenta del pasado, no como la busqueda de origen o de verdad, sino como
la interpretacion de los eventos alrededor de los eventos, cambios y desarrollos” (Thomas,
1993, p. 104) (traduccion propia). El sentido historico que sugiere Nietzsche exige que el
presente se desnaturalice, que se haga la pregunta de cémo se lleg6é a ser lo que es, en
especial, cuando hablamos de los conceptos, de la interpretacion actual de los fendmenos.

Desde esta perspectiva, la materialidad, los documentos, los archivos, el mismo
lenguaje, tiene una potencia material para descubrir lo que cada valor impuesto ha ocultado.
El valor en el presente de Nietzsche sobre lo bueno, aquello que es no egoista, esconde una
larga lucha, una tension que no desaparece entre dos fuerzas: Roma y Judea. A veces, la
fuerza de Roma logra dotar de sentido los fenémenos, pero en la mayoria de casos se ha
impuesto el pueblo sacerdotal. Visto asi, este Nietzsche maduro recoge el germen de una
historia de anticuario. El historiador de anticuario busca en su tradicion, logra leer los
palimpsestos, encuentra los rastros en el mundo de lo que ha sido borrado y levanta la tierra
para buscar las raices del arbol del presente.

La pregunta por la materialidad, no obstante, es una pregunta a la vez por la
objetividad. No es, a mi parecer, que Nietzsche apueste por dejar “hablar” a los hechos,

como si en el descubrimiento material no hubiese ninguna barrera epistemoldgica. Por el
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contrario, la idea es que justamente los hechos en si no dicen mayor cosa si no se entiende
que existe ciertas interpretaciones y sentidos detras de ellos. ¢Habria forma de obtener una
sola version del pasado a través de esta bldsqueda? En lo absoluto. Precisamente, la
multiplicidad de la genealogia no busca la objetividad cientifica, sino mas una version
artistica. Como se habia sugerido en el capitulo anterior, para Nietzsche la historia debe
estar mas cerca del arte que de la ciencia si es que quiere ser tomada en serio como un
catalizador para la accion. Pero esto no nos interesa mucho ahora mismo. La pregunta que
se muestra en el horizonte es: ¢y qué objetividad puede haber en esta metddica de la
materialidad? ¢De qué puede servir una interpretacion de un algo como lo otro y no una
definicién en si? Para el joven Nietzsche la respuesta era el estado animico del artista; ahi
esta la objetividad que necesitamos: la de un creador tacito, que se deja afectar del mundo.
Pero para el Nietzsche de diez afios después, la respuesta estd en la manera que vemos el
origen. Precisamente, Nietzsche dira del origen lo mismo que dira sobre la objetividad: no
existe uno solo. Es decir,

Existe Gnicamente un ver perspectivista, Unicamente un conocer perspectivista, y cuanto
mayor el nimero de afectos a los que nos permitimos decir palabra sobre una cosa, cuanto mayor
sea el nimero de ojos, de ojos distintos que sepamos emplear para ver una misma cosa, tanto mas

completa serd nuestra objetividad. (1983, p. 139)

Sobre esta tesis perspectivista, vale sefialar que existen dos posturas (Owen, 2008, p.
148). Por un lado, que las afecciones y el perspectivismo son los caminos efectivos para
constituir conocimientos. O sea, solo existe conocimiento perspectivista y dado desde las
afecciones. Y segundo, que en la medida en que se dejen actuar mas afecciones, mayor sera
el conocimiento sobre un objeto. La postura perspectivista nietzscheana no es la percepcion
fenomenoldgica de un objeto. No se trata de que a la mente se le muestren los objetos desde
muchas perspectivas, sino que es el dejar actuar las afecciones a la hora de conocer lo que
permite que los fendmenos se muestren de distintas maneras.

Hasta este punto, hemos reconstruido la genealogia como un tipo de investigacion
que se enfoca en ese “afuera” hegeliano de la multiplicidad y que no necesita més de un
espiritu; ahora tenemos una metodica que no solo usa las herramientas usuales de la
filosofia para ver la filosofia, sino una caja de herramientas que empieza a llenarse de

variedad, a llenarse de sentidos histdricos. Y es esta multiplicidad, este perspectivismo, lo
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que también nos llevara a pensar la posibilidad de negar la idea de un origen y de una causa
necesaria y explicita para los efectos; de negar un pasado Unico y permanente, necesario y

causal para un presente.

Origen y efecto en si

La negacién de un anico y solo origen es una postura contraria al pensamiento de la
cultura historicista del presente nietzscheano. Precisamente, la idea de un inicio material y
no uno espiritual parece rayar con las prescripciones hegelianas y con los tres tipos de
historia segun Nietzsche que vimos en el capitulo anterior. Para una historia monumental,
el origen son los dioses, los héroes. Para una historia critica y una historia de anticuario es
el mismo: la tradicion, que terminan siendo una adoracion y un deber de gratitud al pasado.
Pero una historia, una version del pasado sin origen supone algo mas, quiza una apuesta
mas radical. De esta apuesta nos encargaremos mas adelante.

Podria pensarse que la genealogia significa develar el origen de un concepto.
Genealogia supone, en estos términos, rastrear el momento genético de algo, trazar un
pathos desde su inicio hasta su final. Sin embargo, en la version de Nietzsche el origen es
algo que se pone entre paréntesis. Cuando hablamos de un origen estamos hablando, en
realidad, de varios origenes, de varios cursos y decursos, de distintas posibilidades de
interpretacion de un fendmeno del mundo, de las fuerzas que estan de detrds de una cosa
que ha llegado a surgir. La idea de materialidad nos lleva a considerar que los conceptos
tienen lugar y momento de fabricacion, los cuales luego cambiaran. El propoésito de
establecer un origen genético corre mas por la pregunta “;En qué condiciones se invento el
hombre esos juicios de valor que son la palabra bueno y malvado?”” (Nietzsche, 1983, p. 20)
que por la pregunta sobre el nacimiento puro y atemporal de una cosa. En la investigacion
genealogica de Nietzsche, la busqueda del origen es un trabajo que supone desde el
principio el abandono de una Unica verdad, de una sola idea, de un solo vector en el mundo
a la manera de Hegel, en el cual una sola fuerza se traga todo. “En lugar de lo inverosimil,
algo mas verosimil, y a veces, en lugar del error, otro distinto” (Ibid., p. 21), dira Nietzsche

en La genealogia de la moral. Se trata méas, como dird en Sobre verdad y mentira en
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sentido extramoral que “la verdad son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son”
(2012, p. 28). En este sentido, la idea de origen y de verdad estdn emparentadas. La idea es
que “no poseemos, sin embargo, mas que metaforas de las cosas que no corresponden en
absoluto a las esencias primitivas” (Ibid., p. 27) Es decir: siempre un punto movil como un
lugar de base, como un momento desde el cual se proyecta hacia adelante una luz que
aclara y dota de sentido un fendmeno, es un presupuesto ingenuo e indtil que supone un
momento que es verdadero.

En la genealogia se pone en frente del escenario, se cuestiona sin clemencia, la misma
idea de verdad. Este es uno de los problemas que Nietzsche ve en ciertos genealogistas de
la moral ingleses: “Que esos microcopistas del alma sean en el fondo animales valientes
(...) y que se han educado para sacrificar todos los deseos de verdad, a toda la verdad”
(1983, p. 30). Pero no lo han hecho. Para Nietzsche, la verdad es también un valor
construido, un ideal, un concepto y un prejuicio, de la misma manera que lo es lo bueno y
lo malvado. El proposito de la genealogia es estudiar qué valor se le ha dado a un valor, a
un concepto, en cierta actualidad y cémo se he llegado hasta ese punto. EI cdmo se ha
Ilegado es, como ya vimos, el anélisis de las condiciones en las cuales una interpretacion o
una transvaloracién ocurrié. No supone en algin momento que el valor de un valor haya
salido de la nada y termine en la nada. Justamente, la idea de una pelea eterna entre Roma y
Judea, en la cual el pueblo guerrero lucha contra el sacerdotal para tener el poder de dar
nombre y sentido al mundo, implica una oposicion que no se resuelve, que no encuentra
una sintesis, sino que cada pueblo gana por un tiempo determinado su reino interpretativo
en el mundo. Cuando Nietzsche sefiala “el problema del otro origen de lo bueno” (Ibid., p.
51), ya propone la posibilidad de méas de un origen: el origen de lo bueno en cuanto
poderoso, respecto a lo helénico, y el origen de lo bueno en cuanto puro, a la manera
sacerdotal del pueblo judio. En este sentido, cada vez que ocurre una transvaloracién, cada
que una fuerza es lo suficientemente poderosa para cambiar el sentido de los conceptos,
aparece un origen nuevo. Como sefialé, esas fuerzas en tension nunca se resuelven, por lo
que es posible rastrear tantos origenes como conceptos y como transvaloraciones o cambios
de las escalas de valores se puedan establecer desde una perspectiva particular.

Nietzsche plantea la dificultad de marcar la causa de una cosa en el mundo, de algo

que ha llegado a realizarse a través de su finalidad. El ejemplo que mas se reitera en La

50



genealogia de la moral es el de la pena. Nietzsche propone un rastreo del cual extrae al
menos diez finalidades para la pena, es decir, sus usos. En buena medida, son las mismas
que tenemos hoy en politica criminal: desestimular los crimenes, alejar al delincuente de la
sociedad, la resocializacion, etc. Pero en este sistema de utilidades finales aparece una con
mayor fuerza: la creacion de una mala conciencia. Esta no es tampoco la causa original, la
coordenada genética que dio lugar a la pena. Nietzsche propone un rastreo en La
genealogia de la moral sobre la pena desde un aspecto mucho més material y filologico, de
la misma manera que lo hizo respecto al concepto de lo bueno y lo malo. EI argumento de
Nietzsche estriba en que la pena nace, en realidad, de una relacion material entre un deudor
y un acreedor. Es decir, que el concepto pena viene del concepto deuda. El gesto es similar:
tener deudas (schulden) estd emparentado etimoldgicamente con la palabra culpa (schuld).

La relacion juridico-contractual que implica una deuda es una promesa de pago: es la
voluntad del deudor para afirmar que en algin momento tendra la fuerza para saldar lo
debido. Entonces aparece la idea de que todo tiene un equivalente: lo prestado equivale a lo
adeudado. No obstante, el deudor no siempre podré saldar la deuda. Debia encontrar otra
manera de pagar y esa manera resultd ser el cuerpo. Para Nietzsche, el asunto del pago se
asemeja a la escena en el que el viejo judio Shylock, usurero del Mercador de Venecia,
cobra la deuda a Antonio con una libra de carne en vez de los tres mil ducados. No se trata,
en todos los casos, de recibir de vuelta lo prestado, sino de ganar un estado emocional.
Shylock dira: “tengo contra Antonio un odio profundo, una aversion absoluta, que me
impulsan a intentar contra él un proceso ruinoso para mi. ;Estais satisfecho de mi
respuesta?” (Shakespeare, 1600/2015). Es lo que dira Nietzsche sobre “el derecho a la
crueldad” (1983, p. 74). La idea aqui es que hacer sufrir es algo parecido a una fiesta y que
todo tiene su precio, que toda deuda puede ser pagada. Justamente, el estado emocional que
busca Shylock es la venganza y la crueldad, nacida sobre todo por los malos tratos de los
cristianos (en particular de Antonio). Lo podemos ver en el mondlogo de Shylock en la
escena primera del tercer acto:

Me servira para satisfacer mis odios. Me ha arruinado. Por €l he perdido medio millon: él se

ha reido de mis ganancias y de mis pérdidas: ha afrentado a mi raza y mi linaje, ha dado calor

a mis enemigos y ha desalentado a mis amigos. Y todo, ¢por qué? Porque soy judio.
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Lo que propone Nietzsche en este punto es que la deuda debe ser pagada como sea,
incluso con el derecho de lastimar al deudor. Posteriormente, en su genealogia, sefialard que
esa deuda ya no es solo del deudor con un acreedor en especifico, sino con toda la

comunidad, de tal manera que

La comunidad, el acreedor, se hard pagar lo mejor que pueda [...]. El delincuente es un
infractor, alguien que ha quebrantado, frente a la totalidad, el contrato y la palabra con
respecto a todos los bienes y a comodidades de la vida en comun. (1983, p. 81)

Esto es lo que ocurre en ElI mercader de Venecia cuando se lleva el caso ante el
ducado. Y es que, como pensarad Nietzsche, solo a partir de formulacion y postulacién de la
ley existe lo que se considera como justo e injusto (1983, p. 86). En este punto aparece la
deuda como una sancidn, es decir, como una pena con un sistema de finalidades que se iran
afianzando historicamente.

Las posibilidades narrativas en este punto se difuminan. Muchas pueden ser las
hipotesis de lecturas que den lugar a una explicacion del nacimiento de la pena, como el
mismo Nietzsche lo ha sefialado: separar a los infractores de la sociedad, imponer una
moralidad y un ethos, la resocializacion de los criminales, etc. Sin embargo, para Nietzsche
el asunto no se detiene ahi, pues una pena en términos de sancion material no es lo mismo
que la culpa. La pena toma una dimensién espiritual que no tenia la deuda, en tanto que
aquel que ha infringido busca un fin también terapéutico. Solo en la culpa aparece la idea
de un “yo no debi haber hecho esto o aquello” y esto se debe a la interpretacién de la pena
desde el ideal ascetico.

Es en el ideal ascético del pueblo sacerdotal donde aparece la postura de una culpa,
de una mala conciencia, puesto que ese ideal se define para Nietzsche en tres cosas:
pobreza, humildad, castidad (1983, p. 126). Antes del ideal ascético, el infractor se sometia

a la pena como si aquella fuera una enfermedad. Entonces la intencién de la pena cambia y
se va mostrando mas como una manera de instruir, de manejar al hombre: “Lo que con la

pena se puede lograr, en conjunto, tanto en el hombre como en el animal, es el aumento del

temor, la intensificacion de la inteligencia [...] y asi, la pena domestica al hombre” (Ibid.

52



P. 96). Entonces hemos visto que el concepto de deuda se transforma en el de pena, que a
la vez encontrara un lugar en la idea de mala conciencia.

La idea de Nietzsche es que al domesticar los instintos del hombre, al no permitirle
un dejar salir de sus potencias, se estara creando el alma, de tal manera que “este mundo
fue adquiriendo profundidad, anchura, altura, se vuelve hacia un adentro. Esto es lo que se
llama la interiorizacion del hombre” (1983, p. 96). Y eventualmente, en el pueblo
sacerdotal, aparecerd la culpa y, sobre todo, la culpa original: aquella que se debe al pasado
por el presente. Se trata de una deuda impagable, de una deuda inicial, que causara en el
interior del hombre una sentimiento insuperable de deber. Mas alla de mostrar otro ejemplo
de una genealogia, la aparicion de la culpa y la mala conciencia nos permite sefialar la
dificultad de poner algo del final al principio. Este es el problema de la causalidad, que
hemos de llamar efecto en si. Decir que mis piernas fueron hechas para caminar porque
camino con ellas ahora mismo es atribuir a la génesis una finalidad, a un actual uso su
razon de ser. De esto podemos extraer otro principio:

No existe principio mas importante para toda especie de ciencia histérica que ese que se ha

conquistado con tanto esfuerzo, pero que también deberia estar realmente conquistado; a

saber, que la causa de la génesis de una cosa y la utilidad final de esta, su efectiva utilizacion

e insercién en un sistema de finalidades, son hechos totalmente separados entre si (Nietzsche,
1983, p. 87)

En este punto es necesario traer a primer plano la causalidad. ; Como establecer una
causalidad, un progreso l6gico hacia una meta, si negamos la misma idea de un solo
origen? La idea de las causas eficientes y las causas finales, de que lo que es
potencialmente en si se realizara en el mundo desde su sentido originario, que las cosas son
porque estaban ya contenidas en si para actualizarse, no cumple un papel relevante en la
version de la historia de Nietzsche. Quizé en esto vea él uno de los mayores errores en el
pensamiento historico de su época: que las actualidades ya estaban definidas desde la
génesis y que su resultado sea el de un progreso légico de las cosas. Desde la perspectiva
del Nietzsche de La genealogia de la moral lo Unico que tenemos son efectos. El efecto en
si es el presente, lo que somos ahora. Sin duda tiene un lugar el pasado en el ahora, algo
que podriamos denominar una causa, pero no tenemos un acceso efectivo a esas causas en

la medida en que nos encontramos siempre con distintos origenes, con distintas
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interpretaciones de un concepto. Nos hallamos siempre frente a la posibilidad de

ocultamientos, transvaloraciones, puesto que
algo existente, algo que de algin modo ha llegado a realizarse es interpretado una y otra vez
por un poder superior a ello, en direccion a nuevos propdsitos, es apropiado de un modo
nuevo, es transformado y adoptado a una nueva utilidad; que todo acontecer en el mundo
organico es un subyugar y un ensefiorearse, y que a su vez, todo subyugar y ensefiorearse es
un reinterpretar, un reajustar, en los que, por necesidad, el ‘sentido’ anterior y la finalidad
‘anterior’ tienen que quedar oscurecidos e incluso totalmente borrados (Nietzsche, 1983, p.
88).

Entonces, ¢como definir un origen a través de la finalidades, si cada sentido, cada
finalidad cambia histéricamente? En cada presente nos encontrariamos que el genealogista
nietzscheano debe asumir su propio lugar de enunciacion; cada vez que habla lo hace desde
cierto momento histérico en el cual unas fuerzas han dotado de sentido y finalidad a ciertas
cosas en este presente. Cada vez el origen y las finalidades serdn distintos. Llegamos de
nuevo a la multiplicidad: la posibilidad de pensar lo material como causa de lo simbélico;
pensar desde la no unicidad del afuera, en que el origen, la interpretacion, la finalidad de un
fendmeno o una cosa no es una sola y que no se comparte el parnaso de un solo universal,
de un solo abstracto. Lo que un efecto en si 0 un ahora puede revelar no es que exista una
causa Unica y necesaria, sino que “todas las finalidades, todas las utilidades son indicios de que
una voluntad de poder se ha ensefioreado de algo menos poderoso y ha impreso en ella [...] una
interrumpida cadena indicativa de interpretaciones y reajustes siempre nuevos” (1983, p. 88).

De lo anterior surge otra consecuencia: si no tenemos origen, una causa Unica, ni
causas evidentes dado esa ininterrumpida cadena de indicativa de interpretaciones de una
cosa y, ademas, que “el desarrollo de una cosa, de un uso, de un drgano, es, segun esto,
cualquier cosa antes que un progreso hacia una meta y, menos aun, un proceso 16gico”
(Nietzsche, 1983, p. 89), entonces ;qué nos queda por estudiar si el pasado tiene tantas
obstrucciones, tantas deficiencias? ;Qué mas queda por estudiar del pasado si lo que vemos
como necesario es actuar en el presente y no dejar que el pasado nos arrastre con su fuerza
inercial en la adoracion a la tradicion y su accion heroica?

El argumento de Foucault en Nietzsche, la genealogia, la historia (2004) nos resulta

atil aqui para responder tales cuestiones. Para Foucault, la misma palabra origen en el

54



pensamiento de Nietzsche contiene cierta parodia y ambigtedad. En un ejercicio filologico,
Foucault muestra que la palabra origen tiene particularmente dos sentidos en el
pensamiento de Nietzsche y ninguno de ellos supone la definicidén de un origen atemporal y
metafisico. Por un lado, el sentido de origen en cuanto procedencia significa “la pertenencia
a un grupo. Lejos de ser una categoria de la semejanza, tal origen permite separar para
poner aparte” (Foucault, 2004, p. 25). Lo que se puede hacer en este punto, segin Foucault,
es “reconocer bajo el aspecto Unico de un concepto la proliferacién de acontecimientos a
través de los cuales (gracias a los cuales, en contra de los cuales) se ha formado [dicho
concepto]” (Ibid., p. 27). La idea es que a través de la procedencia podemos revelar la real
fragmentacion que esconde la unidad: que un concepto no es mas que una la multiplicidad
forzada a la totalidad, de la misma manera que se pueden entender que detras de la verdad
existe un abanico de errores. En efecto, el origen como procedencia permite “descubrir que
en la raiz de lo que conocemos y de lo que somos no hay ni el ser, ni la verdad, sino la
eternidad del accidente” (Ibid., p. 25). En los términos que hemos manejado: que el afuera
constituye todas las veces el adentro. Para Foucault, la procedencia no busca, como si lo
hace en Hegel, una fundamentacion: no existe una sola forma, un inmovil que sirva de
punto de partida, sino que es lo heterogéneo lo que sirve de base. En la genealogia no hay
una légica del movimiento dialéctico como base. La peticion de Nietzsche a los fil6sofos de
pensar con un sentido histérico encuentra oidos en Foucault.

El otro sentido de origen consiste en la emergencia. Para Foucault, es “la entrada en
escena de las fuerzas; su irrupcion, el impulso por el que saltan en primer plano” (2004, p.
36-37). Si la procedencia se trata de analizar lo heterogéneo de la unidad, la emergencia
busca estudiar las fuerzas que estan en un campo en cual se despliega una distancia entre lo
distinto, un enfrentamiento entre esas fuerzas, el cual forma un pathos de la distancia. Para
Foucault, este sentido de origen implica analizar el juego de lo que busca ensefiorearse, de
lo que estd a punto de dotar de interpretacion a una cosa en el mundo. Pero no hay que
pensar que es un espacio real; es, mejor, un lugar que aparece cada vez que las fuerzas
saltan a la escena. Cada vez que algo que ha llegado a realizarse en el mundo pisa el
escenario, se develan nuevos dramaturgos: en esta postura, no existe un solo guionista, un
escritor unico y fantasmal que siempre dicta el sentido (y el mismo sentido) a lo que esta en

una escena. En cambio, emergen muchos sentidos, no siempre los mismos, no siempre
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definibles, y con sus lineas dotan de interpretacion a las acciones y los personajes en medio
de un acto.
Ambos sentidos del origen van en contra del concepto tradicional de interpretacion y

de progreso. Foucault indica que
Si interpretar fuera sacar lentamente a la luz una significacion enterrada en el origen, solo la
metafisica podria interpretar el devenir de la humanidad. Pero si reinterpretar es apropiarse,
violenta o subrepticiamente, de un sistema de reglas que en si mismo no tiene una
significacion esencial [...] entonces el devenir consiste en una serie de interpretaciones y la

genealogia debe ser su historia (2004, p. 40).

Una conclusién: la genealogia es la historia de las interpretaciones y por eso es
imposible pensar que el progreso es un lento camino en el cual se pasa, por ejemplo, de
guerra tras guerra hasta alcanzar la paz. En vez, la genealogia nos muestra que el transito va
de dominacién en dominacion, a tal punto que los nuevos y los viejos sentidos se borran
eventualmente. Nada es esencial, todo es accidente, todo es adventicio; la genealogia “no
sera jamas partir de la busqueda de un origen [...] sera, al contrario, insistir en las
meticulosidades y azares de los comienzos [...] prepararse a verlos surgir, al fin sin
mascara, con la cara de lo otro” (Foucault, 2004, p. 23). Se trata de lo otro, de un algo como
esto y aquello y no de que en realidad exista una Unica interpretacién que es siempre
verdadera. Es mas que aquello que se muestra en el presente no es necesario, sino que es
producto de unas luchas de fuerzas y, por tanto, de la posibilidad de muchos comienzos. Es
justamente el azar de la lucha lo que rastrea una genealogia.

La materialidad y la negacion del origen Unico no son todo lo que define a una
genealogia. Nos queda algo aun sin caracterizar, una categoria que pueda recoger los usos
de las otras historias que hemos visto, en las que Nietzsche no solamente vio
inconvenientes. Ya sabemos que la historia de anticuario la podemos hallar elaborada en el
gesto de rastrear la tradicion en la materialidad, pero, ;,como relacionar ese rastreo material
con el traer a juicio el pasado, con la necesidad de una accién épica de la historia
monumental y con la postura ahistérica del olvido? ¢Y qué en cuanto a lo suprahistorico?
¢Debe eliminarse el concepto de lo eterno, de la vida? ;Y qué respecto al presente?, ¢en

doénde podemos ubicarlo?
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Presente (lo intempestivo, lo proximal)

El genealogista prende su luz de seguridad y la escena se detiene. La luz que tiene
nombre de intempestividad ha llenado el escenario. Lo intempestivo es un momento en el
presente, es salirse de él: en ese cuarto, esa cultura que ha sido oscurecida por los tachones,
las borraduras del ensefiorearse y el reinterpretar a través del tiempo entran en suspenso.
Mientras la luz estd prendida, el genealogista se acerca demasiado y se aleja luego para
poder develar lo que no se ha visto: que detras de toda oscuridad existen interpretaciones;
que para reconocer lo que existe, tenemos que recorrer un pathos, dejarnos afectar para
poder entender. Nunca se trata de la verdad, sino de una interpretacion.

“;Qué es lo que en realidad hemos vivido alli? O, mas aln, ;quiénes somos nosotros
en realidad?” (1983, p. 18), se preguntara Nietzsche cuando vea la anagnorisis de esta obra:
algo aprendera de si mismo, incluso que el si mismo es una ficcion. No podemos olvidar
que el color de la genealogia es gris, es el color del archivo, de lo inscrito. Es como si el
genealogista estuviera revelando una foto en un cuarto oscuro. Pasa un papel por los
quimicos: el liquido revelador, el bafio de paro vy el fijador. La imagen empieza a aparecer,
el genealogista reconoce en la oscuridad del carrete una claridad, una imagen, una
perspectiva, una interpretacion, porque sabe que hay muchas maneras de cambiar el
resultado cuando se afecta el proceso. Sabe que la apertura del objetivo cambia la imagen,
que el tiempo de exposicion también lo hace; que la manera de usar los quimicos siempre
afecta al documento. Cuando apague la luz de seguridad, y quede de nuevo oscuro,
Nietzsche, el genealogista, volvera a su absoluto presente, al acontecimiento. Revisara la
imagen y vera en ella que la genealogia se trata mas del momento en el que ve la imagen,
de lo que estd mas proximo, que del pasado. No se trata de que el pasado esté bien marcado
en el presente, eso seria Hegel y su actualizacion de todos los puntos en uno solo; se trata,
mejor, de una fragmentacion, un libro de fotos que no tiene relacion necesaria entre sus
imagenes.

¢Como tematizar el presente? Hemos visto, por un lado, la idea de lo intempestivo: el
salir de su momento, alejarse de él, verse como un médico de la cultura, notar los sintomas

y las enfermedades. Por otro lado, ain nos queda la idea de lo proximal. Para Nietzsche,
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aunque no hable propiamente de lo proximal, el estudio genealogico se trata de un trabajo
sobre lo material del ahora, sobre las fuerzas que actian en el ahora. Ya lo hemos
advertido, no nos podemos perder en el azul del cielo: el genealogista, ya lo dira Foucault
pensando en la historia efectiva, enfoca “su mirada hacia lo mas préximo: al cuerpo, al
sistema nervioso, a los alimentos, a la digestion, a las energias —al presente” (2004, p. 51).
Sin embargo, lo material no implica la inexistencia de unos presupuestos metafisicos. Es
decir, la oposicion nietzscheana al idealismo no significa que detras no haya algo: hasta
ahora se ha dejado en suspenso, pero la metafisica vitalista de Nietzsche consiste en la
misma idea de fuerzas que constituyen el presente.

La genealogia siempre es un verse a si. Un genealogista ve su ahora y pregunta como
se llega a ser lo que es. Pero, sobre todo, se pregunta por la interpretacion del ahora, de lo
que ha dotado su presente de interpretacion. Esa interpretacion le permitira darse cuenta de
que debajo existen muchas mascaras. Sin embargo, el presente podria ser demasiado
amplio. Por tal razdn el genealogista mirard lo mas cercano. El problema que se asoma en
nuestro horizonte es sobre el objeto de estudio de la genealogia: no solo la relacion del
presente con el pasado, sino la relacion del cuerpo con la historia. Parece que asi emergio la
genealogia nietzscheana: “solo fue estudiando sus propios sentimientos en relacion con
estos problemas teoldgicos que Nietzsche fue capaz de ver como esas emociones habian
sido histéricamente emparentadas con las virtudes cristianas tradicionales” (Lightbody,
2010, p. 141) (traduccion propia). Habla justamente de estos problemas teoldgicos, de los
cuales Nietzsche sefiala como punto de partida sobre sus preguntas sobre lo bueno y lo
malo.

Ese gesto autobiografico de buscar en el pasado de si los caminos hacia el presente y
de entender que el presente estd lleno de errores, de afiliaciones histéricas, de conceptos
qgue han cambiado pero que también se han sedimentado en la manera de ver, es
precisamente la vision genealdgica. El estudio del si invita mas hacia un entendimiento del
pasado como la posibilidad abierta de errores que causan el presente, pero no de una Unica
verdad. La manera en que Nietzsche vio el presente tiene mas la intencion de inculcar la
accion en el ahora, de aceptar el olvido como una condicion para la plasticidad de la vida.
Y la vida siempre es actualidad, siempre es un ahora. Podria pensarse, desde este punto,

que la busqueda del Ecce Homo (2013) desde las preguntas “por qué” soy esto o aquello es,
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justamente, el gesto de buscar en el ahora la ausencia de unidad, de que el pasado no es una
linea recta progresiva, sino un cimulo de accidentes. Esta postura encontrard un eco en la
filosofia foucaultiana. A continuacion, me detendré en la postura genealdgica de Foucault
con el proposito de tematizar con mayor cuidado lo que se puede entender como presente,
dado que el mismo Nietzsche no nos ofrece muchas mas pistas de las que se han propuesto
a lo largo de este texto. Foucault, en cambio, nos ofrecerd un acercamiento mas detallado a
través de los conceptos de fuerza y acontecimiento.

En Nietzsche, la genealogia, la historia, Foucault plantea que detras de la manera de
conocer genealdgica existe un concepto de historia: “La historia efectiva se distingue de la
de los historiadores en que no se apoya en ninguna constancia, nada en el nombre —ni
siquiera su cuerpo-, es suficientemente fijo para comprender a los demas hombres” (2004,
p. 46). La historia efectiva no tiene como fin el estudio de los hechos del pasado en cuanto
hechos que son idénticos a si mismos y de los cuales podemos tener constancias
insuperables. No se trata de pruebas reinas de su existencia. La historia efectiva es el
concepto de historia detras de una manera de hacer, detrds de la genealogia. En la historia
efectiva resurge el acontecimiento. Un acontecimiento no es una “decision, un tratado, un
reino o una batalla, sino una relacién de fuerzas” (Ibid., p. 48). La pregunta: ;qué es una
fuerza? Es una postura metafisica, se responde, en la medida en que su concepto no
encuentra en el mundo sino una manifestacion, porque su definicion no corresponde
propiamente a algo; su definicién no es tan importante, en la medida en que, en Nietzsche,
no necesitamos causas. No es tampoco un regreso hacia el infinito, buscando un concepto
fundacional.

No necesitamos una definicion exacta de fuerza, porque las fuerzas las podemos ver
ahora mismo actuando. Si definiéramos lo que una fuerza es en si misma, estariamos en el
mundo del sentido; de poner lo del final al principio. Estariamos retornando a las
coordenadas originales. Entonces, mejor que definir una fuerza, podemos reconocerla:

Las fuerzas que estan en juego en la historia no obedecen ni a un destino ni a una necesidad,

si no al azar de la lucha. No se manifiestan como las fuerzas sucesivas de una intencion

primordial; tampoco se presenta con la aparicion del resultado. Aparecen siempre en el azar

singular del acontecimiento. (Foucault, 2004, p. 49)
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El presente es un acontecimiento: en él se revelan las fuerzas que estan en tension,
gue no son necesariamente dos. Desde Las segundas consideraciones, Nietzsche nos ha
mostrado una oposicion, una tension entre Judea y Roma, una lucha entre la memoria y el
olvido, entre la accion y la reaccion. En La genealogia de la moral nos encontramos de
nuevo con esa tension. Pero no son dos, no tienen numero, son vectores y su valor esta
definido en el mismo concepto de vida, de la accidn que es plastica y creadora. Definir una
fuerza en términos histdricos seria caer de nuevo en el juego de la verdad, de lo esencial,
del alma. Pero algo se debe poder decir al respecto: que las fuerzas son las voluntades de
enseforear, del poder de denominar, de dar nombre, de valorar y transvalorar; la fuerza es
la que dota de interpretacion a lo que es mas débil que ella.

Sin embargo, cabe preguntarse si estamos de acuerdo por entero con Foucault. Por un
lado, no objetaria la idea de que este es el papel y también una caracterizacién verosimil de
lo que es una fuerza. Pero, por otro lado, habria que preguntarse si lo que sostiene a la
genealogia es en realidad el concepto de historia que hemos reconocido como la historia
efectiva. Foucault se toma un tiempo importante para tematizar este concepto, pero lo que
nos interesa aqui es otra cosa. Podemos reformular el problema con esta pregunta: ;es un
genealogista un buen historiador? A los ojos de Foucault, si. Pero podriamos pensar
también que lo que esta detras de la genealogia no es un concepto de historia, sino un
sentido historico. Quiza esta sea la respuesta que estamos buscando desde un principio o, al
menos, la que dio apertura a esta investigacion: ¢es la genealogia historia? (Es el
genealogista un historiador? La respuesta a esta pregunta debe encontrar su lugar en las

conclusiones.
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Conclusiones

La historia ha nacido y se ha constituido, lo afirmara Foucault en Nietzsche, la
genealogia, la historia (2004) como una manera de dotar identidades, de crear unidades en
una época de debilidad (la Europa del siglo XIX). A su base, la idea de la teleologia, del
fin, de la meta, del origen, del si mismo. Pero si quitamos esas categorias, como lo hace la
genealogia, ¢podemos seguir hablando de historia? Mi argumento aqui es que no: que la
historia aun esta valorada de tal manera que su interpretacion corresponde a la misma idea
del sentido. Es decir, el valor de la historia es el sentido, el valor del concepto historia es la
esencia, el progreso logico. Para que la genealogia sea entendida como historia, para que a
la base del concepto de historia esté nuestra interpretacion, la genealogia tiene que
apropiarse de ella, tiene que transfigurarla: debe quitar de esa base el concepto de verdad,
de unicidad y convertirlo en pura multiplicidad. No basta solo con la denominacion, lo
importante es la interpretacion: llamar a la genealogia historia oscurece lo que la genealogia
quiere mostrar.

No obstante, la relacion que establece Foucault entre genealogia e historia efectiva no
oscurece el gesto nietzscheano. Nietzsche se opone a una version de historia hegeliana de la
misma manera que Foucault se opone a las posturas estructuralistas de la historia. A manera
de critica, el Foucault de La arqueologia del saber sefiala sobre el estructuralismo que
“supone que entre todos los sucesos de un area espacio temporal bien definida, se debe poder
establecer un sistema de relaciones homogéneas [...]. Se supone, por otro parte, que una Unica y
misma forma de historicidad arrastra las estructuras econémicas, las estabilidades sociales [...]
(2002, p. 15) y desde tal punto de vista, es posible encasillar la historia desde el
estructuralismo que critica Foucault en grandes fases o estadios, entre los cuales existe
cierta relacion progresiva y causal.

Algo similar ocurre en Hegel y su vision de una estructura en movimiento. No afirmo
aqui que el pensamiento hegeliano sea en si un antecesor del estructuralismo o que él
mismo haga parte de tal perspectiva. Lo que afirmo en este punto es la similitud respecto a
la creencia en un sujeto estable y Unico (o al menos que su movimiento lo sea) y de un

mundo que puede ser pensado en totalidades. ElI argumento aqui en Foucault tiene una

61



forma parecida al del Nietzsche de las Segundas consideraciones, cuando denuncia al
idealismo como un sintoma de una cultura historicista y devota a la modernidad. Foucault
dird que lo que tanto se “llora no es la desaparicion de la historia, sino la de esa formacién
historica que estaba referida en secreto, pero por entero, a la actividad sintética del sujeto”
(2002, p. 23). En otras palabras, la gran crisis de esa historia, a 0jos de Foucault, es la
pérdida de los usos ideoldgicos: la pérdida de la unidad, del engafio de que el hombre todo
puede contener y entender.

Asi, Nietzsche y Foucault se oponen a las versiones profundamente ahistoricas: para
ambos las fortalezas historicas, los grandes sistemas, no son sino ideologias. EI proyecto es
similar en tanto que ambos se escapan de la interpretacion de una cosa, en nuestro caso del
mismo concepto de historia, el que ha ensefioreado toda una época. Para Nietzsche es la
cultura historicista la que ha impuesto los nombres, es el idealismo aleman, es la
modernidad. Para Foucault, el dispositivo que dota de verdad, que establecen un orden, es
la continuacion de la cultura historicista contra la que peleaba Nietzsche sumada a las
relaciones de produccion capitalista; es el estudio de las estructuras como la forma en que
la idea intenta recobrar el poder sobre lo que se le ha perdido. Esa es la manera actual de
recuperar el adentro hegeliano, de homogeneizar la diferencia. Y es la genealogia la que
ataca el centro del problema: el sentido y la verdad. Justamente, establecer un telos —una
causa final—, en a la historia es fijar un orden de verdad. Descentrar el sentido es cambiar la
manera en que vemos la historia: se trata entonces de estudiar el pasado no como una causa
del presente, sino el presente como un efecto en si. Ese es el principio metodol6gico en
ambos pensadores.

Es necesario hacer una precisién. No se trata de que la genealogia sea una mera
“multiplicidad de historias yuxtapuestas que coincidan con una cronologia” (Foucault,
1976, p. 10), sino establecer tanto discontinuidades y rupturas como también anclajes y
continuidades no logicas. El Foucault de La Arqueologia del saber sefiala que el objeto de
estudio es justamente la discontinuidad, el momento en que una episteme halla un umbral,
un nuevo orden de verdad. Sin embargo, el Foucault de Defender la sociedad (como
también el de Nietzsche, historia y genealogia) procede de una manera distinta. No es tanto
una oposicion absoluta al estructuralismo, pues “no digo que esas teorias envolventes y

totalizantes no hayan proporcionado y no proporcionen todavia, de una manera bastante
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constante, instrumentos localmente utilizables: el marxismo y el psicoanalisis estan ahi para
demostrarlo” (2014, p. 20). El efecto de la genealogia foucaultiana, podria decirse, es
establecer una localidad a la critica, de la misma manera en que Nietzsche establecio unas
areas espaciotemporales a los conceptos. Su proposito no es la oposicion absoluta a las
versiones estructuralistas ni a las totalizaciones (en ellas algo encontramos), sino de evitar
que el sentido, el fin de esas abstracciones, se muestre como el fin de toda critica.

No se trata de oponer a la unidad abstracta de la teoria la multiplicidad concreta de los

hechos [...] no es empirismo [...] tampoco positivismo. Se trata en realidad de poner en

juego unos saberes locales, discontinuos, descalificados, deslegitimados, contra la

insistencia tedrica unitaria que pretende [...] jerarquizarlos (Ibid., p. 22)

Una consecuencia de la version genealdgica de Foucault es que “este caracter local
de la critica indica, en realidad, algo que es una produccién tedrica autbnoma, no
centralizada, vale decir, no necesita para establecer su validez el visado de un régimen
comun” (2014, p. 21). Y esta consecuencia jugaria a favor de algo que habiamos ya
sefialado: que, por tal razén, no necesitamos definir analiticamente lo que esta a la base de
la genealogia. Entendemos que a la base de la genealogia se encuentran una serie de fuerzas
en tension y que de ahi se deriva siempre el poder. Foucault, como Nietzsche, evitan
sefialar con claridad qué es la fuerza y qué es el poder, puesto que ello implicaria
“recogerlas (a las genealogias) en una especie de coronamiento tedrico que las unifique”
(Ibid., p. 26). Para ambos autores esto implica un campo de accion mas amplio: es la misma
posibilidad de que la genealogia pueda cambiar en cuanto manera de hacer, que ella misma
sea pura multiplicidad. Responder la pregunta sobre qué es esto o qué es aquello seria
emparentarla, como si tal fuera un origen puro, con, por ejemplo, el derecho o la economia.
En vez, lo que sabemos sobre el poder y las fuerzas es que tienen efectos, mecanismos,
dispositivos, que dictan ordenes de verdad, transvaloraciones; que establecen el valor de los
valores.

Entonces, ¢cuando hablamos de genealogia estamos hablando de historia? EIl sentido
historico recoge mejor la idea de genealogia en la medida en que es un sentido de lo
proximal y no de lo lejano, de que lo que estd presente ahora esta lleno de borraduras, de
tachones; que el sostén del presente no es la pura continuidad, sino la fragmentacion, los

anclajes, las serialidades, los retornos. Podria pensarse a la genealogia, precisamente, como
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una anticiencia (Foucault, 2014, p. 22), una develacion constante de que el poder constituye
los drdenes, las méscaras; es una perspectiva que se opone siempre a la verdad de las
totalizaciones. No es que sea oponer al conocimiento una suerte de lirismo, una poesia
apologética de la ignorancia; ni tampoco se trata de establecer una ciencia “en serio y
auténtica” sobre los sucesos o el acaecimiento puro de la experiencia. Es, mas bien, que la
genealogia siempre es una antihistoria en el sentido en que siempre pone en juego la
posibilidad de otras formas de historia, de relacionar el presente con el pasado, en las cuales
la verdad y el presente son mascaras impuestas por uno o varios poderes que han dotado de
interpretacion los fendbmenos durante un tiempo especifico.

En el cuarto oscuro se esta estudiando el genealogista a si mismo, lo que est& proximo
a él. Vera que su cuerpo esta construido sobre la idea de una supuesta unidad, que su
manera de comer, de andar, de hablar, también estdn dotadas de una interpretacion. Por lo
general, es la interpretacion cristiana: la de un alma, la de homogeneidad. Sin embargo, la
lucha no esta acabada, “tal vez no tenga fin”, dira Nietzsche (1983, p. 61). Todo se ha
inscrito en su cuerpo: el sentido de una historia, la verdad de la ciencia, el fin de la
humanidad. La genealogia devela esas interpretaciones, es decir, las fuerzas que en el ahora
estan haciendo efecto y, por lo tanto, se debe aceptar que el sustrato que se ha fabricado en
la historia tradicional “no existe”, que detras del hacer no existe un ser formado
univocamente y estable; que “el agente ha sido ficticiamente afiadido al hacer, el hacer es
todo” (Ibid., p. 52). Entonces el genealogista reconoce que su presente podria ser de otra
forma y que, de hecho, lo es: que bajo él no esta la idea de unidad, que él no es una sola

99
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cosa en si misma, que todo su “en si” ha sido construido, ha sido fabricado; que es una
inscripcion, un cuerpo con sentido histérico y que en cada presente lo es de nuevo. Foucault
entiende bien el gesto de Nietzsche, lo reitera, lo vuelve un motivo. Los sujetos, para
Nietzsche, podriamos decir, son aquellos animales domesticados, aquellos seres perdidos
en el sentido, en el origen, en las causas finales; los sujetos son pasado y nada mas que
pasado, nunca presente, porque en el presente las fuerzas que luchan no se han definido, no
han dotado de interpretacion. Aquellos que no son animales domesticados son un puro
hacer.

Una version similar podriamos pensar desde Foucault. EI sujeto no solo implica ese

proceso de subjetivacion sino también los cuerpos sometidos, la sujecion. Entonces la

64



genealogia en manos de Foucault encuentra una apertura, algo que podriamos denominar
como un efecto Nietzsche. En La verdad y las formas juridicas (2002), Foucault retoma la
idea nietzscheana de que el presente es una méscara. En el fondo de este texto subsiste una
de las tantas ideas de la Genealogia de la moral: que el poder se ha emparentado con
formas juridicas en su origen. Foucault ofrece otro camino: propone un estudio de como las
préacticas sociales (en este caso las judiciales) forman un dominio de saber (un orden de
verdad), el cual producird a la vez conceptos, objetos, sujetos. Esa produccién, podriamos
leerlo asi, es la continuacion de lo que Nietzsche habia denominado dotar de interpretacion
a los fendmenos. En definitiva, es un estudio de las fuerzas que dotan de interpretacion.
Pero este no es el Unico ejemplo de ese efecto Nietzsche en Foucault, que es la vez una
continuidad temaética y gestual, como también una discontinuidad, dado que entre ambos ya
se han atravesado algunos umbrales, particularmente el de la exagerada confianza en la
razon que postulaba la modernidad. En el primer tomo de la Historia de la sexualidad, La
voluntad del saber (1978), la pregunta que motiva a Foucault es justamente sobre su
presente. ¢Es nuestra actualidad, en la que se habla tanto del sexo, una culminacion de un
progreso evolutivo que empezd desde una represién legal hacia su liberacion? Justamente,
esta idea parte de que podemos desenmascarar una version tan aceptada y reemplazarla por
una en la cual se ha establecido el dispositivo “sexualidad”, el cual recoge una serie de
estrategias discursivas (psiquiatria, psicoanalisis, biologia, etcétera), para dotar de
interpretacion y poder controlar los cuerpos y no Unicamente la prohibicion. La genealogia
aqui devela que nuestro presente ha sido ocultado por el mismo dispositivo, a tal punto que
las “teorias represivas” son un efecto en el presente de como vemos el pasado. En la
version de Foucault, no hubo represion sino confesion sistematica del sexo. Se empezé a
hablar de sexo para establecer un orden de verdad util a las relaciones de produccion, a la
patologizacidn, la normalizacion y, sobre todo, al control (lo que Ilamaré biopoder).

Vemos entonces que el efecto Nietzsche estéd presente en los trabajos foucaultianos.
Los temas, la metddica, los propdsitos se muestran similares. En estos analisis, tanto
Nietzsche como Foucault, se reconoce que el presente es un hacer, una actividad, la
posibilidad de ensefiorear, de dotar de interpretacién y de desenmascarar. El presente es un
acontecimiento en tanto es un no-lugar en el que ocurren las luchas, donde el pathos de la

diferencia ocurre. No es un sitio geografico en estricto sentido, es una actualidad en la que
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fuerzas que intentan dominar siguen luchando. Pero la lucha, los efectos del poder, si tienen
un lugar especifico: el cuerpo. El presente es también el olvido de la tradicion, sobre todo la
ascetica, de las purezas que se suponen estan antes del tiempo y del mundo, del sujeto
cartesiano, de la moral cristiana, de la verdad filosofica. EI genealogista ve en si mismo el
como se llega a ser lo que es, los valores que lo han reinterpretado, pero ahora también se
sabe actividad y que puede con un cuchillo arrancar esas raices y descubrir que no es una
mascara, sino muchas, que ninguna es la suya propia, sino que las usa a través del tiempo.
En esa escena, el sujeto que se reconoce en lo proximal se mira las manos y se da cuenta
que él también puede transvalorar, que la transfiguracion de los conceptos que lo han
llevado a creer que €l es una verdad es posible. Justamente es lo que hace Foucault: buscar
otro camino. Se vuelve pura accion; se vuelve un creador de valor. Deja de ser el sujeto de
la historia y se convierte en el sujeto de la genealogia, en el filésofo del sentido histérico al
que le es licito poner en entredicho el valor de la verdad.

La relacion es clara entre Nietzsche y Foucault. Pero algo queda suelto: quiza
encontremos un punto de anclaje entre estos genealogistas y el concepto de historia en
Hegel. Parece que el salto entre la historia y la genealogia es un punto de no retorno. Pero
no olvidemos que nuestra apuesta no la basqueda de la verdad, de afirmar que en una
contradiccion podamos encontrar un momento superior, el cual incluya los dos anteriores.
Nuestro asunto, sobre todas las cosas, se trata de una oposicion. Y Nietzsche nos ha
ensefiado algo: que toda version de historia tiene tanto inconvenientes como utilidades.
¢Qué utilidad podemos hallar en la relacion entre genealogia e historia? ¢ Tenemos que
entender que, por todo lo que se ha dicho, la postura hegeliana sobre la historia esta
mandada a recoger? De la misma manera que debemos pensar el efecto Nietzsche, se
podria pensar el efecto Hegel. Las posturas tanto de Zizek sobre la sistematicidad de la
historia y la utilidad metodoldgica de la dialéctica hegeliana, como las versiones de Butler
sobre el correlato material del sujeto respecto al espiritu absoluto estan ahi para
demostrarlo. Por supuesto, eso seria un tema que no podriamos tratar aqui. Por lo pronto,
busquemos ese punto de anclaje entre historia y genealogia.

Tal vez, la genealogia tenga un en si, algo que podamos encontrar también en las
historias totalizantes, en el espiritu absoluto hegeliano: que toda manera de relacionar el

presente con el pasado, todo concepto de historia, supone a su vez una politica. Por el lado
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de Hegel, la constitucion de un adentro que dicta el camino de los acontecimientos hacia la
formacion del espiritu absoluto funciona politicamente en términos del éxito. Es una
manera de legitimar un estadio de la humanidad; de hallar un sentido a la modernidad, a la
objetividad, a la verdad de la ciencia y, particularmente, al estado de cosas cristiano-
germanico. Y quiza esta haya sido una de sus funciones mas efectivas: las naciones, hasta
muy entrado el siglo XX (y todavia), se mostraron a traves de sus épicas historicistas, sus
lirismos patridticos, como el culmen de un progreso légico e irrenunciable. Esas versiones
historicas fueron suficientes para que algunos estados se vieran como el cenit y, de ahi,
justificar sus formas. Es, justamente, como lo habia sefialado Nietzsche: una manera de
poner una finalidad actual como la razon de ser de algo. El origen de la historia se vio,
desde Hegel, como la manera en que se puede dotar de un origen al camino hacia el éxito
de un pueblo. La presuncion de la genealogia es que esto no es posible, tanto en Nietzsche
como en Foucault. Sin embargo, esto no significa que la version hegeliana del pasado sea
errada o, al menos, obsoleta. Tendriamos que recordar que el asunto de las oposiciones no
es que una postura subsuma a la otra. Es cierto que Hegel busca en las finalidades los
principios, pero ello solo desde el punto de vista universal, desde el movimiento del espiritu
absoluto. Al respecto tendriamos también que precisar que para Hegel también existen los
correlatos particulares, concretos, y la multiplicidad también tiene un papel importante en el
devenir, en el ser siempre otra cosa (Binneti, 2008, p. 2 y ss). Este concepto no es ajeno a
Nietzsche, vimos maés arriba, y tampoco lo es para Foucault. Para Foucault también las
mascaras cambian, se mueven para ser otras cosas. En este sentido, no habria que descartar
la posibilidad de que el mismo Hegel tan solo fuera una parte de ese devenir, cuyo papel él
mismo nunca tuvo claro, dado que, y como también habiamos visto, ninguna época puede
conocer por si misma su papel: no puede hallar su lugar dentro del camino de espiritu,
puesto que para hacerlo siempre se debe estar en otro lugar. El arbol no logra dotar de
sentido a un bosque, pero el bosque puede dar sentido a cada uno de sus arboles.

También es necesario precisar en este punto que existen otras lecturas sobre el
concepto de historia en Hegel (Cordda, 2013), en las cuales se profundiza desde otras
perspectivas el devenir del espiritu absoluto. Lo anterior tiene sentido dado que, a lo largo
de este texto, se ha puesto a Nietzsche en un primer plano. Y son justamente las criticas de

Nietzsche al pensamiento hegeliano lo que nos han llevado hasta este punto. Esto no obsta
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para manifestar que existen siempre otros puntos validos. En realidad, esta manera también
es una forma de ver genealdgica.

Desde la genealogia, la forma de relacionar el presente con el pasado siempre es y
sera politica, en la medida en la que cuando hablamos de genealogia siempre estamos
hablando de poder y de fuerzas en tension. Y lo es en dos aspectos. En primera instancia
algo més que todo intuitivo: que no quepa duda en que los relatos que se desprenden de esta
manera de hacer, de relacionar, siempre estan emparentados con la lucha de unos vectores.
Es decir, de fuerzas que tienen una potencia y una direccion y que se encuentran en un
campo con otras fuerzas. Esos vectores, esas lineas que significan una interpretacion que
lucha por dar ser sentido a los fenémenos del mundo, siempre estan en tension.

Tampoco quepa duda de que el valor de las fuerzas y el poder no est4d emparentado
necesariamente con las versiones juridicas y economicas. Las relaciones de fuerzas son
mucho mas que solo eso, y es lo que finalmente devela una genealogia: que al fondo de
toda dotacion de interpretacion, de sentido, en toda la constitucion de un dispositivo y un
mecanismo de poder, subyacen unas fuerzas que estan luchando todo el tiempo.

De otra parte, si en algo difiere la version de Nietzsche con la de Foucault es en que
existe una salida. La creacion, el arte, la potencia, nos llevan a la idea de un superhombre,
un humano que crea de nuevo valor, que dota de nuevo interpretacion. El vitalismo
metafisico de Nietzsche parece emparentar sin duda la politica con el arte: el arte como
medio, la creacién como postura, la accién hacia el futuro como manera de valorar. Y toda
valoracion, todo nuevo reparto de lo inteligible es una afirmacion politica. En la versién de
historia de Nietzsche aun tenemos una posibilidad de salida a las interpelaciones.
Justamente, aquella intempestividad es el momento en el que el hombre encuentra la
posibilidad de hacer de si algo méas que la imposicion de una interpretacién. El arte como
medio y el arte como fin, el olvido como condicion de la accion, del hacer para no
someterse a la inercia del haber sido. ;Cabe en Foucault una lectura semejante? De entrada,
no. Es posible que la critica principal que se le haya hecho a Foucault sea la imposibilidad
de la accién. Siempre se esta sometido a un dispositivo, a un orden de verdad, a una
estrategia discursiva.

No obstante, nos queda una opcion: el valor politico de la genealogia.
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Podriamos pensar que la genealogia en su multiplicidad constitutiva, en sus aperturas
y su desenmascarar, siempre es una resistencia a los 6rdenes que poseen al presente; una
pelea contra las fuerzas y los mecanismos que determinan lo que es pensable, lo que es
enunciable. La genealogia como postura politica en contra del poder, en contra del saber
jerarquico y legitimo, la genealogia como resistencia. Quiza esto sea lo central en la
genealogia: que no se apoya y nunca revela un si mismo. Ella misma ni siquiera es un si
mismo, sino siempre un como algo. En esta medida, tanto para Foucault como para
Nietzsche, vemos a la genealogia como un hacer, la genealogia como una accién, como una
creacion, como una potencia y una lucha. Sea entonces esta una respuesta a la pregunta de
si la genealogia es historia: no, no es historia, no es una ciencia.

Sin embargo, es cierto que Nietzsche toma de las tipologias de historia algo para la
constitucion de su genealogia. Todas esas formas de historia tenian un correlato en formas
hegelianas, ya lo vimos. Primero, toma la vitalidad del hombre de la Historia monumental.
En segundo lugar, integra la idea de un rastreo de la tradicion, de la pregunta por el ahora
en los estamentos de la cultura, que es lo propio de la historia de anticuario. Luego, en un
tercer momento, dio un paso mas hacia la historia critica, y con un cuchillo desenterr6 sus
raices, su pasado: constituyd la posibilidad de un olvido. EIl olvido es la condicion para la
accion, el olvido como el centro de una vida no histérica o, mejor, de una historia para la
vida y no para el conocimiento. Entonces encontrara lo valores suprahistdricos: la vida y el
presente. Todo ello lo toma de su oposicién a la historia segun Hegel. No quiere decir que
todo lo apropiado, que es constitutivo de la genealogia, sea también historia. Es algo mas.
Es, mejor, un punto de encuentro, un lugar en tension.

La genealogia siempre se muestra como un método, como un concepto, COmo un
sintoma y como un motivo, pero también como un acontecimiento. La genealogia es en si
misma un presente en el cual existen fuerzas en tension. A través de la genealogia el sujeto
se hallo a si mismo como inesencial y fragmentado, como un cimulo de errores. Si el sujeto
estd siempre en tension, la genealogia no podria ser nunca univoca. Ella misma esta
siempre en tensién: no es filosofia nicamente, pero tampoco es historia. Es, en todos los
casos, politica y arte. Politica porque siempre esta develando las fuerzas; politica como una
manera de analizar las interpretaciones dotadas por las fuerzas y como una fuerza que

también dota de interpretacion, y arte, en Nietzsche, porque comprende la vocacion de
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crear. ,Como puede ser la genealogia todo esto a la vez? Una posible respuesta es que ella
misma es un acontecimiento, un espacio, donde luchan fuerzas que intenta ensefiorear: un
pathos de la diferencia en el cual se encuentran siempre en una lucha los vectores de la
filosofia, de la historia, del arte y de la politica que intentan dotar de interpretacion los

fenémenos en el mundo.

70



Referencias bibliogréaficas

Libros

Borges, J. (1942/2009) Funes el memorioso, en Ficciones. Tomo I, Obras
completas, Edicion Critica. Ed. Emecé: Buenos Aires.

Deleuze, G. (1967/2000) Nietzsche y la filosofia. Ed. Anagrama. Barcelona.
Foucault, M. (1969/2002) La arqueologia del saber. Siglo XXI Editores: Argentina

Foucault, M. (1970/2004). Nietzsche, la genealogia, la historia. Ed. Pre Textos:
Espaia

Foucault, M (1976/2014) Defender la sociedad. Curso en el College de France. Ed.
FCE. México

Hegel, G.W.F (1837/2005) Lecciones sobre la historia de la filosofia. Ed. FCE:
México D.F.

Hegel, G.W.F (1830/1999) Lecciones sobre la filosofia de la historia universal. Ed.
Alianza.

Hegel, G.W.F. (1800/1978). El espiritu del cristianismo y su destino en Escritos de
juventud. Ed. FCE: Madrid.

Lighbody, B (2010) Philosophical genealogy: an espitsemical reconstruction of
Nietzche and Foucualt’s genealogical method, Vol. II. Ed. Peter Long
Publishing.

Nietzsche, F. (1883/2015) Asi habla Zaratustra. Ed. Alianza: Madrid.

Nietzsche, F. (1908/2003) Ecce Homo. Ed. Alianza: Madrid.

Nietzsche, F. (1887/1983) La genealogia de la moral. Ed. Alianza: Madrid.

Nietzsche, F. (1873/2012) Verdad y mentira en sentido extramoral. Ed. Tecnos:
Espafia

71



Nietzsche, F (1877/2006) Segundas consideraciones intempestivas: sobre los usos e
inconvenientes de la historia para la vida. Ed. Libros EIl Zorzal: Buenos
Aires.

Shakespeare, W (1600/2015) El mercader de Venecia. Ed. Austral: Espafia

White, H (1992) Metahistoria. La imaginacién historica de la Europa del siglo XIX.
Ed. FCE: México.

Revistas y articulos especializados

Binneti, M. (2008). Mediacion o repeticion: de Hegel a Kierkegaard y Deleuze.
Revista de filosofia. Pp. 125-139. 45(1)

Cordua, C. (2013). Hegel hoy, segun Zizek. Revista filoséfica. (69)1. Doi:
10.4067/S0718-43602013000100007

Ferreyra, J. (2017). Hegel y Deleuze: filosofias de la naturaleza. Revista arete. (29)1.
Doi: /10.18800/arete.201701.004

Frey, H. (2015). Nietzsche: la memoria, la historia: la Segunda intempestiva entre la
critica al historicismo y la negacion de la filosofia de la historia. Revista
Cuicuilco (Revista de la Escuela Nacional de Antropologia e Historia). 22
(64)

Kain, P (1996) Nietzschean Genealogy and Hegelian History in "The Genealogy of
Morals. Revista Canadian journal of philosophy. Pp. 123-147. 26 (1)

Janaway, C (2006). Naturalism and genealogy en Companion to Nietzsche. Ed. Keith
Anselm Parson. Oxford press.

Owen, D. (2008) Revisitar la genealogia. Revista: Journal of Nietzchean’s studies.
Penn State University of press.. Pp. 141-154. 35 (46)

Rojas, J (2010) Genealogia y discurso: de Nietzsche a Foucault. Revista Némadas.
Revista Critica de Ciencias Sociales y juridicas. 26 (1)

Rosenkranz, K., y Hall, G. (1872). On Hegel’s history of philosophy. Revista The
Journal of speculative philosophy. Pp. 340-350. 6 (4)

72



