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UNA OBRA DE DERECHO

“Para doctorarse en derecho y ciencias politicas en el Co-
legio Mayor de Nuestra Seiora del Rosario, presentaron SAUL
SAAVEDRA LOZANO y EDUARDO BUENAVENTURA
LALINDE, como tesis su ‘Derecho Romano’ (en 42, I tomo XVI
Yy 650 pdgs., y III tomo 868 pdgs., Editoral Centro, S. A., Bo-
gotd, 1942). No es obra de estudiantes sino de veteranos en la
ciencia juridica. Maestros y aprendices de la justicia la con-
sultardn con singulair provecho. E's un panorama universal de
las instituciones y de las doctrinas civiles desde los primeros
tiempos de Roma hasta nuestros dias. El seguro eriterio, la
documentacion estricta, las luces de la filosofia, el método
comparativo y ascendente que seiiala las afinidades y diferen-
cias y el desarrollo de la vide juridica romana y de otras na-
ciones, especialmente Colombia, colocan esta publicacion en
lugar muy notable entre las obras maestras. Razén sobradi-
sima tiene el ilustrisimo seior José Vicente Castro Silva al
lamarla primera por lo sobresaliente y escogida, y el doctor
Antonio Rocha al decir que es un tratado de Derecho Civil,
mercantil y procesal colombiano, expuesto con admirable sin-
tesis a través de las instituciones romanas.” (Revista Javea
riana.—Numero 91, pdgs. 46 y 47.—Febrero de 1943.)

NOTAS:

Con gratitud y devocion de rosaristas nos descubrimos ante la tumba
del doctor Luis Enrique Forero, abierta apenas en los finales del pasado
afio. Colegial del Mayor, doctor suyo en Filosofia y Letras, su Catedratico
en diversas circunstancias, Prefecto General del Externado por varios afios,
titulos son ésos que, dentro del Colegio, fuerzan nuestra memoria a un
recuerdo de especial asiento.

Para su familia toda, va una sentida voz de condolencia.

GRADO

Con lujo muy esperado y entre encomios justisimos de ponderado tri-
bunal, Jorge-Ignacio Gémez Moreno optd, hace un mes en este Colegio del
Rosario, "a sus titulos de doctor en Jurisprudencia, con tesis de especial
novedad y cuidadoso trabajo. Para €l nuestras felicitaciones cordiales y
para nuestros lectores, el obsequio de uno de los capitulos de la obra de
grado que, para honor de sus paginas, publicamos en esta Revista.
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SANTO TOMAS DE AQUINO, SIMON BOLIVAR
Y LA DEMOCRACIA.

I—SEMEJANZA ENTRE LOS IDEALES POLITICOS DEL DOCTOR
ANGELICO Y LOS DEL LIBERTADOR

Hace unos meses el doctor Jestis Estrada Monsalve leyé
en la Academia Caro un discurso titulado: “El sistema politi-
co de Simén Bolivar en la doctrina tomista’” (1), en el cual dis-
curso hizo un parangén entre el régimen mixto concebido por
el Aquinate y el ideal politico dei Libertador. Dice el orador
que, “superada ya la etapa panegirica de nuestro Padre y Li-
bertador Bolivar”, el autor se propone dedicarse a la conside-
racion filos6fica de la obra de aquél, “pues no sé yo, continiia,
que alguien haya intentado un estudio sistematizado de la ge-
rnealogia y filiacion de su sistema de gobierno” (2). El doctor
Estrada Monsalve llega a la conclusién que el sistema politico
de Simén Bolivar “se mueve dentre de la érbita tomista”, te-
sis para cuya prueba cita varios pasajes de Santo Tomas y del
Libertador.

También enuncié yo, en dos articulos publicados hacia fi-
nes de 1940, la gran semejanza entre los ideales politicos del
Aquinate y los de Bolivar. Escribi en uno de ellos (que tuvo
como objeto el estudio de la Constitucién Boliviana de 1826
¥y que vio la luz en esta Revista (3) y fue reproducido en la
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“Cultura Nacional” de Caracas), que el Libertador llegé “a
una forma de gobierno sorprendentemente semejante a la que
otro genio, Santo Tomas de Aquino, consider6 como la mejor.
La monarquia mixta del Doctor Angélico, en realidad, debe ser
calificada, como lo demostraremos en otro lugar, como una de-
mocracia presidencial con un presidente vitalicio elegido por el
pueblo, que designa también a los ministros”. (4).

Y en el otro articulo, aparecido por el mismo tiempo y ti-
tulado “Santo Tomas de Aquino y la democracia presidencial”
(5), sostuve que el tipo real de gobierno que mas afinidad
guarda con el ideal politico del Doctor Angélico es la reptiblica
democratica y presidencial del nuevo mundo, y afiadi: “El he-
cho es sorprendente. { Como es posible que la forma de gobier-
no que mas se acerca al ideal tomista haya sido realizada por
primera vez mas de quinientos afios después de la muerte del
Doctor Angélico? Pero existe una circunstancia aun mas des-
concertante. Existi6 una constituciéon latinoamericana que, en
virtud de un presidente vitalicio, se acercé todavia mas al ideal
tomista: la bolivariana de 1826... Esa constitucién, a pesar
del presidente vitalicio, era democratica y liberal, y de ningu-
na manera autocratica o totalitaria: sufragio universal, aunque
indirecto, para las camaras; colaboracion de éstas en el nom-
bramiento de casi todos los funcionarios del Estado; mero ve-
to suspensivo del presidente a los proyectos de leyes aprobados
por las camaras; garantias de libertad personal, de la propie-
dad, de la igualdad ante la ley, de la libertad de pensamiento y
de prensa. Todos estos hechos parecen sorprendentes a prime-
ra vista, pero no lo son en el fondo. Muy probablemente ningu-
no de los préceres de la independencia de ambas Américas le-
v6 en toda su vida obra alguna de Santo Tomés. Pero tanto
ellos como éste conocieron —el Doctor Angélico por su genio,
los americanos, en virtud de tristes experiencias— los ‘“dos
monstruosos enemigos que reciprocamente se combaten: la ti-
rania y la anarquia” (Bolivar), y eran, por consiguiente, par-
tidarios de una forma de gobierno que, rechazando ambos ex-
tremos, realizara a la vez democracia y autoridad, orden y li-
bertad” (6).

— —

Estas citas no tienden a demostrar la prioridad en la ob-
gervacion de la semejanza en el pensamiento politico del Doc-
tor Angélico y del Libertador.- Aunque yo enuncié este parale-
lo cerca de afio y medio antes que el doctor Estrada Monsalve,
es esa circunstancia que carece de interés, pues ninguna duda
cabe de que, cada cual por su lado, llegamos a un mismo resul-
tado. No solamente consta eso de una carta que me dirigié el
doctor Estrada y que, con mi respuesta, public6 la Revista de
este Colegio Mayor, carta donde afirmaba él no haber conocido
mi articulo sino después de haber pronunciado su discurso, “si-
no que, come se lo contesté al doctor Estrada Monsalve y hoy
se lo repito gustosamente, también se ve esa circunstancia del
discurso mismo” (7).

No se trata, pues, de reclamar para mi la prioridad
descubrimiento; quiero si dar, como lo anuncié en mi
respuesta de fondo al doctor Estrada Monsalve,
en modo

Para mi “la doctrina politica de Santo Toméas puede ser
caracterizada como democratica y autoritaria, pero de ninguna
manera autocratica y totalitaria” (8). La forma de gobierno
existente que mas corresponde al ideal tomista es “la reptibli-
ca democratica y presidencial” del nuevo mundo (9), al paso
que el proyecto no realizado de la Constitucién Boliviana de
1826, que tan fielmente expresa el pensamiento politico del Li-
bertador, se acerca todavia mas al ideal del Aquinate. Y esa
constitucion es, para mi, “democratica y liberal, y de ninguna
manera autocratica o totalitaria”, realizando, “a la vez, demo-
cracia y autoridad, orden y libertad” (10). Todo eso escribi en
1940 y todo eso sostengo aun hoy, a pesar de las tesis contra-
rias del doctor Estrada Monsalve.

Opino que la coincidencia entre el ideal politico de Santo
Tomas de Aquino y el del Libertador consiste en lo siguiente:
a) Ambos ideales son esencialmente democraticos;

b) En ambos se combina el principio democratico con un
elemento autoritario representado, en Santo Tomas de Aquino,
por el “principe” y, en la Constitucién Boliviana, por el presi-
dente vitalicio, sin que, en ninguno de los dos casos signifique



ello un abandono del cariacter fundamentalmente democratico
de ambos ideales politicos; ,

¢) Santo Tomas, como Bolivar, rechaza, con toda energia,
la tesis de la omnipotencia del Estado, o sea el “totalitarismo”.
Santo Tomas lo hace consecuente con su filosofia cristiana, in-
compatible con toda clase de totalitarismos; el Libertador, por
ser individualista, llega al mismo resultado.

En cambio, para el doctor Estrada la coincidencia entre
aquellos ideales politicos estriba en esto:

Primero, “en cuanto a la concepcion de la naturaleza y fi-
nes del Estado”, o sea, que el fin del Estado es, para el Liberta-
dor como para el Aquinate, hacer buenos a los hombres y, por
consiguiente, felices, dirigiéndoles hacia el bien comin (11).

La segunda coincidéencia para el doctor Estrada Monsalve
estd “en relacion con la determinacién del mejor régimen poli-
tico” en cuanto que, para Santo Toméas_y para el Libertador, el
mejor gobierno es una “monarquia mixta de aristocracia y de-
mocracia... Ni dictadura ni democracia: republica autorita-
ria, seglin una jerarquia de valores; ‘régimen mixto’ ”. . .. Opo-
nia la misma nocién de republica autoritaria y jerarquica a esa
otra especie de individualismo totalitario en que un solo hom-
bre busca su exclusiva satisfaccién, pretextando acatar la con-
veniencia publica. Ambos individualismos eran para él funes-
tos... No creia, pues, el Libertador, en la democracia absolu-
ta, en esta democracia que se refugia agonizante en algunos
paises como el nuéstro donde, por fortuna, un parlamento ha-
ragan y licencioso y un gobierno de partido son el tltimo sin-
toma de su descomposicion definitiva... tampoco fue Bolivar
un deméerata liberal”. Y afirma el doctor Estrada Monsalve
que la democracia “por si sola, no es, segin Santo Tom4s, sino
una corrupcion de la reptiblica” (12).

Estas citas muestran que el doctor Estrada llega a con-
clusiones, no solamente “diversas, sino aun contrarias” a las
mias, como €l mismo lo expresa con acierto (13). El presente
articulo tiende, pues, a aclarar los puntos de la discusién, que
son: ¢ Cuales fueron los ideales politicos de Santo Tomas de
Aquino y del Libertador?... ;Fueron Santo Tomas y Bolivar

Sl

partidarios o adversarios de la democracia? ;En qué puntos

_coinciden sus doctrinas sobre el mejor régimen?.. .

. Tratase de dos maximos genios de la humanidad, y genios
en el campo de la filosofia politica. Creo, pues, que el ocuparse
nuevamente de sus ideales politicos no podra carecer de interés.

II—FUENTES DE CONOCIMIENTO DE LA FILOSOFIA
POLITICA DE SANTO TOMAS.

Ante todo, aclaremos lo siguiente: ;Do6nde habremos de
encontrar el auténtico ideal peolitico de Santo Toméas de Aqui-
no?... Cuestion es ésta que, como se vera, tiene una importan-
cia fundamental.

La parte del discurso del doctor Estrada Monsalve que se
refiere al ideal politico de Santo Tomas de Aquino se basa en-
teramente en la obra de Marcelo Demongeot, titulada: “El me-
jor régimen politico segin Santo Tomas de Aquino” (13), ¥y
las citas de Santo Toméas que en ese discurso se encuentran
estan tomadas todas del mismo libro, tesis de grado en La Sor-
kona el afio de 1927, de manera alguna gbra fundamental sino,
muy al revés, bastante deficiente, bien que le pese al honor de
estar citada por Maritain (15).

En el libro de Demongeot parece ignorarse, o, por lo me-
nos, no aprovecharse las nuevas investigaciones verdadera-
mente importantes de Schilling y de Tischleder (16) sobre la

" filosofia politica del Aquinate, a pesar de que las obras de los

dos mencionados profesores aparccieron en 1923. En cambio,
se utiliza mucho tres anticuados trabajos, el de Fengueray
(17), aparecido en 1851, el de Baumann (18), de 1873, y el de
Crahay (19), de 1897. En la obra de Demongeot, seguidor del
partido monarquista como tantos catélicos franceses, prevale-
ce una tendencia politica, o sea la de mostrar la excelencia del
régimen monarquico hereditario. De aqui que se sirviera tanto
del Comentario de Santo Tomas sobre la politica de Aristéte--
les, aunque el mismo Demongeot anote que esta obra no “ex-
presa las ideas propias de Santo Tomas”, en contra de lo que
dice Baumann, sino que representa un término medio entre el
pensamiento tomista y el aristotélico (20).
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La mejor forma de gobierno, segin los libros III y VI de
la Politica de Aristételes, es la monarquia hereditaria. Por eso
y a pesar de lo escrito arriba, Demongeot ha hecho uso de los
Comentarios. Ello, desde luego, conviene mas al autor francés,
descoso de la restauracion de la monarquia hereditaria en su
patria, que el ideal tomista del “piincipe” vitalicio elegido por
todos, siendo elegible cada uno. Pero eso muestra también, muy
a las claras, que los ideales politicos de Santo Tomas y de Aris-
toteles son bien diferentes. Luego el Comentario de Santo To-
mas sobre la Politica, mas que las del Aquinate, estd expresan-
do las opiniones de Aristételes.

En cuanto a la Politica, observo que, desde las nuevas in-
vestigaciones de Werner Jager (21) y especialmente de Kel-
sen (22), no cabe la menor duda de que, bajo el titulo de Poli-
tica, se encuentran compiladas dos obras de Aristételes, una de
sut juventud (los Libros II, VII y VIII) y otra de sus ultimos
afios (I, III, IV, V, VI). Y mientras el ideal politico de Aristé-
teles, en su juventud, acordaba con la Constituciéon ateniense
de entonces, llamada por el filosofo “politeia” o sea, una demo-
cracia temperada, el viejo Aristételes se muestra partidario
de la monarquia hereditaria (23), ideal politico de los libros
III, IV, V y VI que, en la traduccién utilizada por Santo To-
mas, aparecen como los Libros III, VI, VIII y VII.

Asi pues, en la Politica de Aristételes, tan admirable, en
su mayor parte, no faltan contradicciones, en cuanto al mejor
régimen se refiere. Y observo que la voz ‘“democratia” que él
emplea no significa democracia sino “oclocracia”, o ‘“demago-
gia” (gobierno del populacho en beneficio de sus propios inte-
reses), al paso que la “democracia” o gobierno de todo el pue-
blo para el bienestar comin recibe el nombre de “politeia” o
Estado, aparentemente por haber sido ésa la forma estatal de
mayor usanza entre los griegos. De manera que, si Santo To-
mas habla de ‘“politica” o de “res publica”, por regla general,
habla de la democracia llamada por Aristételes “politeia”;
mientras la voz ‘“democratia”, empleada por Santo Tomas en
el Comentario, lleva el sentido aristotélico de ‘oclocracia” o
“demagogia”. Esto es lo que parece ignorar Demongeot. Por

tanto, al citar Santo Tomas palabras de Aristételes, “democra-
tia”, o sea “oclocracia’, no es sino una corrupeiéon de “res-pu-
blica” o “politeia’ aristotélica, es decir, democracia, y eso no
puede traducirse en la forma que lo ha hecho el doctor Estra-
da Monsalve, siguiendo la errénea terminologia de Demongeot,
o sea, la de que la democracia por si sola “no es sino una co-
rrupcion de-la repiblica”. Muy por el contrario, el pasaje signi-
fica algo bien distinto: que la oclocracia es la corrupcion de la
democracia como la tirania es la corrupciéon de la monarquia,

‘pues es sabido que Aristételes distingue tres buenas formas de

gobierno: la monarquia, llamada por él “basileia”, la aristocra-
cia y la democracia, que apellida “politeia”. A estas tres buenas
formas de gobierno, tendientes todas al bienestar comiin, co-
rresponden tres malas, fincadas en el egoismo de los gobernan-
tes. Ellas son: la tirania, como corrupciéon de la monarquia; la
oligarquia, o corrupcion de la aristocracia, y la oclocracia, que
llama Aristételes “democratia”, o sea, la corrupcion de la de-
mocracia llamada por el Estagirita “politeia” (24).

Tenemos, pues, que para el entendimiento del Comentario
de Santo Tomas a la Politica de Aristételes, es preciso conocer
la obra del Estagirita. Por lo tanto, grave defecto es en el li-
bro de Demongeot el no haber estudiado a fondo la Politica de
Aristételes, ni haber utilizado siquiera una edicién auténtica
de ella, como aparece de la cita hecha en la pagina 208 y de
la observacion en la nota 1 de la pagina 207, donde afirma que,
en la pagina dedicada a Aristételes, habra de seguir la anticua-
da y superada obra de Janet. He aqui la causa de tantas con-
clusiones equivocadas a que llega Demongeot, las que facilmen-
te hubiera podido evitarse de haber, consultado y estudiado
la obra de Aristételes. Demongeot, por ejemplo, le atribuye a
Santo Toméas ideas puramente aristotélicas (25), sin entender,
a menudo, la terminologia de uno y otro, el Aquinate y el Es-
tagirita, y llega a conclusiones absurdas, como cuando se re-
fiere a la oclocracia como corrupcion de la democracia, pasaje
que, sigue el doctor Estrada Monsalve, en traduccién de De-
mongeot manifiestamente errénea por tomar la democracia en
el sentido de corrupecién de la republica.
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Y, como el doctor Estrada, en lo que a Santo Tomas dice,
se orienta siempre en Demongeot, y como las citas de Santo To-
mas, que él hace en su discurso, son tomadas todas de Demon-
geot, y, en su gran mayoria, son citas del Comentario a la Po-
litica, el doctor Estrada Monsalve llega, necesariamente, a con-
clusiones erréneas. Cree él, por ejemplo, que es caracteristico
de Santo Tomas y de Bolivar el que hayan concebido ambos co-
mo fin del Estado el hacer buenos, felices y virtuosos a los
hombres, dirigiéndoles hacia el bien comun. Pero tales ideas
no son originales ni en el Aquinate ni en el Libertador, ni son
caracteristicas en ellos. Ellas aparecen en muchos otros auto-
res, desde Platén, Aristéoteles y Ciceron.

Nada significa tampoco el que Santo Tomas y Aristote-
les hayan sido partidarios de un régimen mixto, porque otro
tanto nos dice una multitud de autores, desde Platon en “Las
Leyes”, desde Aristoteles, Polibio y Ciceron.

Para estudiar la filesofia politica de Santo Tomas no bas-
ta con leer el deficientisimo libro de Demongeot y transcribir
unas cuantas citas; es preciso llevar a cabo estas dos cosas:

Estudiar, ante todo, al mismo Santo Tomas, como lo man-
da la Enciclica “Aeterni Patris”, sin contentarse con un Saato
Tomas de segunda o tercera mano, y estudiar luego a Santo To-
mas en sus obras principales, donde aparezea su propia teoria,
pues gran parte de los conceptos enunciados en los Comenta-
rios sobre las obras de Aristételes, a Aristételes pertenecen y
no al Aquinate. Las principales fuentes para el conocimiento

de la doctrina politica de Santo Temas son: la Summa Theol6-

gica y el opusculo “De Regimine Principum ; sélo en ultimo tér-
mino, con las salvedades ya hechas y usando de mucha pru-
dencia, se pueden utilizar los Comentarios a la Politica y a la
Etica de Aristételes, en comparacion siempre la explicacién del
Santo con el texto del Estagirita.

La fuente principal, pues, es la Summa Theologica. Aun-
que ella versa, en primer lugar, sobre cuestiones teolégicas, me-
tafisicas y éticas, debe ser consultada, no sélo por ser la mas
gigantesea y mas madura obra de ese coloso que fue Santo To-
mas; no sélo porque en ella se encuentran muchos pasajes en

—10—

“los que emite el Doctor Angélico conceptos politicos, sino por-

que, en el Art. 12 de la Cuestién 105 de la Prima Secundae, ex-
presa Santo Tomas de Aquino, de manera terminante, su ideal
politico en un pasaje que el doctor Estrada Monsalve no ha
utilizado en modo alguno. Pasaje es ése escrito en 1269 o 1270,
en Paris (25), y que, en seguida, transcribo:

“Respondemos que, acerca de la buena ordenacion de los
principes en alguna ciudad o nacion, deben tenerse presentes
dos cosas: 1)—que todos tengan alguna parte en el principa-
do, porque con esto se conserva la paz del pueblo y todos aman
y defienden tal institucién, como se dice (Polit. 1, 2, c. 1);
2)—que se considera segiin la especie del régimen u ordenacion
de los principados, entre cuyas diversas clases, como dice Aris-
toteles, son las principales: e! reino en el cual manda uno se-
gun la virtud; y la aristocracia, es decir, el poder de los mag-
nates, en el que algunes pocos ejercen el principado segun la
virtud. Asi que, la mejor institucién de principes en una ciu-
dad o reino es aquella en que uno solo manda y preside a todos
segun la virtud (subrayo), perteneciendo, no obstante, a todos
el tal principado, ya porque todos pueden ser elegidos, ya por-
que lo son por todos. Tal es, sin duda, todo régimen politico con-
venientemente mixto de reino (en cuanto hay un solo jefe) ¥
de aristocracia (en cuanto muchos participan del poder en ra-
zon de su virtud) y (subrayo) democracia o poder del pueblo
(en cuanto pueden ser elegidos los principes de entre los ciu-
dadanos y al pueblo pertenece su eleccion): y este fue el go-
bierno establecido segiin la ley divina...” (Version espaiiola
de don Hilario Abad Aparicio).

Creo que es necesario, en vista de la importancia del pasa-
je, transcribir también el original latino que reza:

“Circa bonam ordinationem principum in aliqua civitate
vel gente duo sunt attendenda: quérum unus est ut omnes ali-
quam partem habeant in principafu; per hoc enim conservatur
pax populi; et omnes talem ordinationem amant et custodiunt,
ut dicitur (Pol. c. 1.). Aliud est quod attenditur secundum spe-
ciem regiminis vel ordinationis principatuum; cujus cum sint
diversae species ut Phil, tradit (pol. III, c. 5), praecipue tamen
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sunt regnum, in quo unus principatur secundum virtutem; et
aristocracia, id est potestas optimatum, in qua aliqui pauci
principantur secundum virtutem. Unde optima ordinatio prin-
cipum est in aliqua civitate vel regno, in quo unus praeficitur
secundum virtutem; et tamen talis principatus ad omnes per-
tinent, tum quia ex omnibus eligi possunt, tum quia etiam -ab
omnibus eliguntur. Talis vero est omnis politia bene commixta
ex regno, in quantum unus praeest, ex aristocratia, in quantum
multi principantur secundum virtutem, et ex democratia, id est
potestate populi, in quantum ex popularibus posunt eligi prin-
cipes, et ad populum pertinet electio principum. Et hoec fuit
institutum secundum legem divinam.”

Este pasaje, a mi modo de ver, soluciona de por si el pro-
blema de cudl fuera para Santo Tom4s de Aquino el mejor ré-
gimen. Mas adelante estudiaremos muchos otros pasajes de la
Summa y del opiisculo “De Regimine Principum”, que aclaran
todavia mas el pensamiento del Doctor Angélico. -

“De Regimine Principum ad Regem Cypri” es el titulo
exacto del mencionado opiisculo, escrito probablemente en 1266
y del que sélo el primer libro y los cuatro primeros capitulos del
segundo pertenecen a Santo Toma4s, pues el resto es de Ptolo-
meo de Lucca, discipulo del Aquinate (27). Después de la Sum-
ma, constituye él la fuente mas importante para el conocimien-
te de la filosofia politica del Doctor Angélico.

III—DONDE SE ENCUENTRA EL IDEAL POLITICO
DE SIMON BOLIVAR

Me atrevo a decir que el doctor Estrada Monsalve incu-
rri6, respecto a la apreciacién del pensamiento politico del Li-
bertador, en igual error que respecto al de Santo Toméas de
Aquino. Ensaya él reconstruir el ideal politico de Simén Boli-
var en varios pasajes de cartas, en especial de dos, dirigida, la
ura a don Guillermo White, con fecha 26 de mayo de 1820, y la
of:ra, la célebre carta de Jamaica de 1815. En cambio, no se re-
fiere, con una palabra siquiera, a la Constitucién Boliviana de
1826 que es, segiin palabras del propio Libertador, la quinta-
esencia de su filosofia politica.
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“El Cédigo Boliviano es el resumen de mis ideas”, escri-
bié Bolivar al entonces coronel Tomas Cipriano de Mosquera, y
yo lo ofrezco a Colombia como a toda la América. A mis 0jos
no se presenta ningiin otro medio de rescate y todo lo demas
me parece absurdo.” (28).

Y sobre la Constitucién Boliviana escribe lo siguiente el
historiador Jorge Ricardo Vejarano: “He aqui un documento
que a los ojos de una sana critica puede ser considerado como
la expresién fiel del pensamiento politico de Bolivar. .. Sin
pretender en manera alguna sentar principios absolutos, para
mi la Constitucién dada a Bolivia es el exponente fiel del ideal
politico de Bolivar. Mezcla artificialmente combinada de ele-
mentos monéarquicos y republicanos, pero conservando siempre
la esencia invariable del principio democratico.” (29). De mu-
cho peso es el concepto acabado de citar del Académico de la
Historia, no sélo por ser su estudio sobre las ideas politicas del
Libertador el primer ensayo verdaderamente cientifico (Rufi-
no Blanco Fombona escribe: “del historiador Ricardo Vejara-
10 todo elogio seria palido, mezquino”) (30), sino porque el se-
fior Vejarano considera la Constitucién Boliviana como un
error del Libertador (31).

Compartamos o no las ideas politicas expresadas en la
Constitucién Boliviana. El gran Carlyle opinaba, por ejemplo,
que “es la mejor que pueda imaginarse” (32), mientras los au-
tores colombianos la rechazan en su gran mayoria. Asi, Joaquin
Tamayo escribié, no hace mucho, sobre ella: “La constitucién
propuesta por Bolivar tenia todos los defectos del Cesarismo.
Era monarquica sin ser hereditariz. Con aditamentos exoéticos,
como la famosa Camara de los Censores, especie de cenéaculo vi-
talicio que, en su despotismo, recordaba el Consejo de los Pa-
tricios de Venecia... Su proyecto de constitucién partia del
convencimiento que los habitantes del Alto Peri. .. no podian
ser gobernados por medio distinto de un régimen ‘tiranico.”
(33). Piénsese como se quiera, repetimos, sobre la Constitu-
cién Boliviana, no podremos negar, a mi modo de ver, que el
Libertador dio “cuerpo, en los articulos, a su teoria sobre go-
bierno”, al decir de Henao y Arrubla (34). Por tanto, no en-
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tiendo, francamente, por qué el doctor Estrada Monsalve no
aproveché esa fuente principal de conocimiento sobre la filo-
scfia politica del Libertador; por qué no estudi6, en vez de dos
cartas, de 1815 y 1820, la Constitucién Boliviana, “resumen de
mis ideas”, en expresiéon del mismo Bolivar. Estim6 el miem-
bro de la Academia Caro ‘“superada ya la etapa panegirica de
nuestro Padre y Libertador Bolivar’” y se propuso hacer ‘“‘un
estudio sistematico de la genealogia y filiacién de su sistema
de gobierno”. Pero, a pesar de la buena voluntad del doctor Es-
trada (de la que no dudo), debo decir que no logré la realizacién
de su intento por no haber utilizado la Constitucién Boliviana,
fuente principal, como queda dicho, de conocimiento sobre la
filosofia politica de Bolivar. Por no leer la Summa Theologica,
tampoco alcanz6 su propésito en el caso de Santo Toméis de
Aquino.

Y sucede algo mas. Bolivar fue un genio y, como tal, in-
conmensurable. Al mismo tiempo que Don Quijote, como lo
afirma Unamuno (35), el Libertador fue quizds un poco ma-
quiavélico, segiin opinién del doctor Carlos Lozano y ILozano
(36). Por lo tanto, es peligroso para un politico, mis si posee
talento literario, ocuparse en la filosofia politica del Liberta-
dor: en las de Simén Bolivar facilmente puede creer haber des-
cubierto sus propias convicciones; facilmente encuentra tam-
bién, en alguna carta, palabras que confirmen su opinién, y
con facilidad asimismo se llega a sostener entonces que Boli-
var fue un campedén de la hispanidad, “gobernante hispanico”
que “realizé en la Gran Colombia lo que los monarcas espaiio-
les no habian querido practicar: el Gobierno de Espaiia por Es-
pafia” (87). Yo, debo confesarlo, pertenezco a las “gentes ig-
norantes’” que se permiten dudar de aquello.

El método, pues, que debe seguirse, para comprender la
esencia de la filosofia politica del Libertador, debe ser muy dis-
tinto, seglin mi sentir: menos literatura y méis ciencia; anali-
sis desapasionado de la obra que representa el “resumen de sus
ideas”, es decir, de la Constitucién Boliviana. Don Jorge Ricar-
do Vejarano lo realizé, estudiando, ante todo, el aspecto hist6-
rico y psicolégico; yo lo ensayé, investigando su contenido ju-

sy o)

ridico y filosé6fico-politico. En un préximo escrito trataré de

- dar, comparandolo con el mejor régimen politico de la “Sum-

ma Theologica” y del “Regimine Principum”, un resumen del
ideal politico del Libertador, como aparece en la Carta Boli-

viana de 1826.
(Continuara.)
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