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Introduccion

El derecho de acceso a la administracion de justicia constituye un pilar de importancia
fundamental en el Estado de derecho. Debido a ello, las limitaciones que se imponen respecto de
este derecho deben ser examinadas con especial cuidado. Desde esta perspectiva, el presente
trabajo pretende reflexionar en torno a la evolucion de la jurisprudencia constitucional en relacion
con la caducidad del medio de control de reparacion directa frente a graves violaciones a los
derechos humanos y analizar su contribucion al respeto y a la garantia del derecho de acceso a la

administracion de justicia.

El articulo 90 de la Constitucion establece el principio general de responsabilidad
patrimonial del Estado. Este precepto constitucional constituye el fundamento del régimen de
responsabilidad estatal que, a su vez, se deriva del principio de legalidad. En efecto, la
subordinacion de todos los poderes al ordenamiento juridico (legal y constitucional) implica la
inexistencia de cualquier poder omnimodo y la imposibilidad de que todo tipo de entidades o
autoridades puedan sustraerse del deber de responder por sus actuaciones u omisiones (Sentencia
del 2 de febrero de 1995). En este contexto, las violaciones a los derechos humanos adquieren
particular relevancia, pues representan aquellas lesiones antijuridicas mas graves al ordenamiento
juridico, ya sea por accion directa de agentes estatales o por omision en el cumplimiento de los

deberes de proteccidn, garantia y respeto consagrados en el bloque de constitucionalidad.

Dentro de los mecanismos judiciales que constituyen un desarrollo del principio de
responsabilidad estatal, el legislador establecio el medio de control de reparacion directa, el cual
les permite a las personas acceder a la compensacion de los perjuicios materiales e inmateriales
derivados de la ocurrencia de un dafio antijuridico imputable al Estado. En este sentido, es una
herramienta fundamental para la reparacion de las victimas de graves violaciones a los derechos
humanos, derivadas de la accion o la omision de los agentes estatales. De acuerdo con el derecho
internacional, dicha categoria abarca crimenes internacionales como “la tortura, las ejecuciones
sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas” (Barrios Altos vs. Peru, 2001).
Asimismo, los criterios para identificar estas graves violaciones incluyen la afectacion a derechos

inderogables reconocidos por el DIDH (normas de ius cogens), la naturaleza de las obligaciones



comprometidas, la magnitud de las transgresiones, el estatus de vulnerabilidad de las victimas y el

contexto en el que ocurren.

Sin embargo, a partir del Cédigo Contencioso Administrativo, el legislador prevido un
término de caducidad de dos afios para la reparacion directa como un modo de sancionar el ejercicio
inoportuno de dicha accion. Esa limitacion temporal genera una tension entre el principio de
seguridad juridica y el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, en los casos
de graves violaciones a derechos humanos. Ello, por cuanto se restringe la posibilidad de acudir
ante los jueces después de transcurrido ese lapso de tiempo, contado desde la ocurrencia del dano

o del conocimiento que tuvo o debid tener el demandante sobre el mismo.

Con anterioridad a la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020, la Seccion Tercera
del Consejo de Estado habia desarrollado dos posturas jurisprudenciales en torno a la caducidad de
la accion de reparacion directa respecto de graves violaciones a los derechos humanos. De una
parte, habia proferido varias decisiones en las que sostenia que, cuando se trataba de crimenes de
lesa humanidad —por ejemplo—, no era aplicable el término de caducidad previsto por las normas
legales para dicho medio de control (Chacon Monroy, 2024). De otra, el Consejo de Estado se
mantuvo en la aplicacion rigida del plazo legal de caducidad. Sin embargo, a partir de la aludida
providencia unificadora, dicho tribunal modificé su postura respecto de la caducidad y concluyo
que aquella es aplicable en cualquier asunto en el que se solicite la declaratoria de responsabilidad
patrimonial del Estado. Esto incluye las pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasion de
los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra, eventos en los cuales resulta aplicable el
término para demandar establecido por el legislador. Lo anterior, salvo el caso de la desaparicion
forzada, que tiene regulacion legal expresa (Sentencia del 29 de enero de 2020). De acuerdo con la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, dicho plazo se computa desde cuando los afectados
conocieron o debieron conocer la participacion del Estado y advirtieron la posibilidad de atribuirle
una responsabilidad patrimonial. Adicionalmente, el término de caducidad no se aplica mientras
existan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion. Una

vez superadas, empezaria a correr el plazo legal (Sentencia del 29 de enero de 2020).



A partir de la referida sentencia de unificacion del Consejo de Estado, la Corte
Constitucional profiri6 varias decisiones en las cuales establecid criterios jurisprudenciales para
determinar el alcance de la caducidad del medio de control de reparacion directa cuando se reclama
el resarcimiento de los perjuicios derivados de graves violaciones a los derechos humanos. Dichos

fallos constituyen el objeto principal de esta investigacion.

En este sentido, el objetivo general del presente trabajo de investigacion es el de analizar
criticamente la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la aplicacion del término de
caducidad del medio de control de reparacion directa en casos de graves violaciones a los derechos
humanos en el periodo 2020-2024, en relacion con la garantia efectiva del derecho de acceso a la
justicia. Asimismo, los objetivos especificos establecidos son los siguientes: (i) exponer el alcance
de los conceptos de caducidad del medio de control de reparacion directa, graves violaciones a los
derechos humanos y derecho de acceso a la administracion de justicia; (ii) examinar los criterios
jurisprudenciales desarrollados por la Corte Constitucional en cuanto a la aplicacion del término
de caducidad del medio de control de reparacion directa en casos de graves violaciones a los
derechos humanos en el periodo posterior a la unificacion jurisprudencial de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado (2020-2024); y (iii) establecer si la jurisprudencia constitucional respecto
de la aplicacion del término de caducidad del medio de control de reparacion directa en asuntos
referentes a graves violaciones a los derechos humanos garantiza efectivamente el derecho de

acceso a la administracion de justicia.

La investigacion emplearé la metodologia de enfoque cualitativo que hara uso de la técnica
de investigacion conocida como observacion documental, a partir de un andlisis jurisprudencial
que comprende las decisiones dictadas por la Corte Constitucional con posterioridad a la sentencia
de unificacion del 29 de enero de 2020, proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado.
Estos fallos fueron obtenidos a partir de la metodologia descrita por Lopez Medina, con
fundamento en la cual es posible elaborar un analisis dindmico del precedente a partir de una

sentencia o decision arquimédica (2000).

La metodologia propuesta por Lopez Medina se estructura en torno al concepto de “punto

arquimédico”, que consiste en identificar una providencia reciente y comprensiva sobre el tema
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objeto de estudio que sirva como punto de partida para el analisis jurisprudencial. En el presente
caso, la Sentencia T-450 de 2024 constituye dicho punto arquimédico, desde el cual se aplica la
técnica de “ingenieria reversa”. Ella permite rastrear las citas y referencias jurisprudenciales hacia
atras para identificar las sentencias que han configurado la evolucién de la linea jurisprudencial de
la Corte Constitucional en materia de caducidad del medio de control de reparacion directa en casos

de graves violaciones a derechos humanos.

Esta aproximacion metodoldgica permite construir lo que Lopez Medina denomina el
“nicho citacional”, es decir, el conjunto de providencias que constituyen los referentes
jurisprudenciales fundamentales sobre la materia analizada. A través de este proceso sistematico,
se identificaron las sentencias de la Corte Constitucional posteriores a la unificacion del Consejo
de Estado que conforman los eslabones de la cadena decisional, permitiendo establecer los patrones
de decision, las subreglas jurisprudenciales y los eventuales cambios o confirmaciones del
precedente. La metodologia facilita la identificacion cronoldgica de las decisiones y la
comprension de las relaciones conceptuales entre ellas, lo cual permite evidenciar las tensiones,
continuidades y rupturas en la interpretacion constitucional sobre la aplicacion del término de
caducidad cuando se trata de graves violaciones a los derechos humanos. Esta herramienta es
importante para evaluar criticamente si los parametros jurisprudenciales de la Corte Constitucional

garantizan efectivamente el derecho de acceso a la administracion de justicia.

Posteriormente, la jurisprudencia constitucional previamente identificada serd evaluada a
partir de los criterios tedricos establecidos en el Indice de Acceso Efectivo a la Justicia (IAEJ) del
2017, informe elaborado por el DNP, con apoyo técnico del Banco Mundial. Dicho indicador busca
analizar y contrastar la capacidad de los departamentos de Colombia para asegurar el acceso
efectivo a la justicia en concordancia con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (Julio

Estrada et al., 2021).

La aplicacion del IAEJ como marco analitico en esta investigacion se fundamenta en una
metodologia de evaluaciéon comparativa que permite contrastar los criterios jurisprudenciales
desarrollados por la Corte Constitucional con estdndares empiricamente construidos para medir la

efectividad del acceso a la justicia. La metodologia consiste en analizar cada una de las doce
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sentencias de la Corte Constitucional identificadas a partir de las seis dimensiones del IAEJ. De
este modo, se establecerd una matriz de evaluacion donde cada pronunciamiento judicial se
examina conforme a los indicadores especificos de cada dimension (seccion 3.7.1.). Este enfoque
permite identificar de manera sistematica si las reglas jurisprudenciales formuladas por la Corte
Constitucional en materia de caducidad del medio de control de reparacion directa contribuyen
efectivamente a garantizar o, por el contrario, limitan el acceso a la justicia de las victimas de
graves violaciones a los derechos humanos. La utilizacion de este marco conceptual se justifica
porque el IAEJ no solo proporciona criterios objetivos y medibles, sino que ademds incorpora una
perspectiva ciudadana del acceso a la justicia que resulta especialmente relevante para evaluar las
consecuencias practicas de las decisiones judiciales en casos donde confluyen vulnerabilidades

estructurales y barreras sistémicas.

Asimismo, las fuentes utilizadas se obtuvieron a partir de la busqueda en los buscadores del
CRAI de la Universidad del Rosario, asi como en los sitios web de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado. Finalmente, la
informacion recaudada y la valoracion a partir de estos criterios sustentara un analisis cualitativo

de los contenidos obtenidos a través de la mencionada observacion documental.

Esta investigacion resulta relevante porque, aunque existen varios trabajos académicos
referidos al estudio de la caducidad en materia del medio de control de reparacion directa respecto
de graves violaciones a los derechos humanos, no se ha abordado como tema central el desarrollo
jurisprudencial que ha realizado la Corte Constitucional. En este sentido, la tesis permitird (1)
sistematizar la jurisprudencia constitucional, posterior a la decision de unificacion de la Seccidon
Tercera del Consejo de Estado y a la Sentencia SU-312 de 2020, que verse sobre la materia; y (ii)
explicitar las posibles coincidencias, contradicciones o tensiones entre la jurisprudencia

constitucional y la postura unificada del maximo tribunal de lo contencioso administrativo.

Adicionalmente, es oportuno precisar que el horizonte temporal establecido en el presente
trabajo responde a la necesidad de delimitar el objeto de estudio. Asi, las providencias analizadas
son aquellas dictadas por la Corte Constitucional desde la expedicion de la sentencia de unificacion

del 29 de enero de 2020 hasta el 31 de diciembre de 2024.



Respecto de lo anterior, resulta llamativo el reciente aumento del numero de decisiones en
las que la Corte Constitucional, en sede de tutela, ha abordado la caducidad de la accion de
reparacion directa en graves violaciones a los derechos humanos. Esta conclusion se sustenta en el
incremento en el nimero de pronunciamientos que se han efectuado al respecto. Asi, en el lapso
comprendido entre los afios 2013 —fecha en la que se registran las primeras decisiones del Consejo
de Estado en los que se inaplico el término de caducidad en crimenes de lesa humanidad—y 2020
—afio en el que la Seccion Tercera adoptd la sentencia de unificacion sobre la materia—, se pueden
identificar dos fallos en los que se analiza la aplicabilidad del término de caducidad en graves
violaciones a los derechos humanos'. En contraste, en el periodo objeto de estudio (2020-2024) se
profirieron doce sentencias en las que se examino la aplicacion del término de caducidad respecto

de ese tipo de conductas?.

Igualmente, la presente investigacion aportara elementos de andlisis critico respecto de la
efectividad de los mecanismos judiciales disponibles para las victimas de graves violaciones a
derechos humanos. En tal sentido, tendra una relevancia practica para los operadores juridicos, al
valorar los parametros que emplea el tribunal constitucional para evaluar los elementos que
permiten exceptuar la aplicacion del término de caducidad a la luz de la sentencia de unificacion

del 29 de enero de 2020.

En este contexto, el presente trabajo pretendera resolver si la interpretacion de la Corte
Constitucional en relacion con las excepciones establecidas por la sentencia de unificacion del 29
de enero de 2020 resulta suficiente para salvaguardar el derecho de acceso a la administracion de

justicia.

! Se trata de las sentencias T-490 de 2014 y T-352 de 2016. En el presente trabajo de investigacion se hara referencia,
igualmente, a la Sentencia SU-254 de 2013 como un antecedente relevante. Ello, en la medida en que esta decision
establecio la contabilizacion de los términos de caducidad para la poblacion desplazada a partir de la ejecutoria de
dicho fallo. No obstante, no se incluye dentro de las providencias que abordaron el asunto objeto de analisis durante el
periodo 2013-2020 por cuanto, en ese fallo de unificacion, la Corte no analizo el problema juridico referente a la
inaplicabilidad del término de caducidad para graves violaciones a los derechos humanos.

2 Sentencias SU-312 de 2020, T-044 de 2022, T-210 de 2022, SU-167 de 2023, T-354 de 2023, T-374 de 2023, T-024
de 2024, SU-241 de 2024, T-378 de 2024, SU-429 de 2024, SU-439 de 2024 y T-450 de 2024.
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Como fue expuesto, la aplicacion de la caducidad de la accion de reparacion directa en casos
de graves violaciones a los derechos humanos ha sido desarrollada ampliamente, tanto en la
jurisprudencia del Consejo de Estado como en la de la Corte Constitucional. Las decisiones sobre
esta materia involucran distintos principios que pueden resultar contrapuestos como la seguridad
juridica y el acceso a la justicia. Asimismo, en la valoracion de esta tematica confluyen el derecho

administrativo, el derecho constitucional y el derecho internacional de los derechos humanos.

En suma, este trabajo examina la evolucion jurisprudencial de la Corte Constitucional
colombiana en torno a la caducidad del medio de control de reparacion directa durante el periodo
2020-2024, un lapso marcado por profundas transformaciones en la comprension de los limites
temporales para reclamar la responsabilidad patrimonial del Estado cuando los dafios se originan

en conductas que vulneran gravemente los derechos humanos.

Capitulo 1. Elementos teoricos y conceptuales

En esta seccion, se expondrdn los conceptos tedricos que sustentan el andlisis de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la caducidad del medio de control de reparacion
directa frente a graves violaciones a los derechos humanos en el periodo 2020-2024, en funcion de

su incidencia en relacion con el derecho de acceso a la administracion de justicia.

1.1. El medio de control de reparacion directa

En este aparte, el presente trabajo presentara los aspectos basicos de la regulacion del medio
de control de reparacion directa en tanto mecanismo procesal que permite garantizar la reparacion
integral de los dafos antijuridicos imputables al Estado. Para ello, expondra brevemente la historia

de esta accion, asi como su evolucion y configuracion normativa.
La Constitucion Politica de 1886 no contenia una disposicion expresa sobre la

responsabilidad patrimonial del Estado. Sin embargo, tanto la Corte Suprema de Justicia como el

Consejo de Estado fundamentaron dicha responsabilidad en varias normas contenidas en dicha
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Carta y construyeron un criterio jurisprudencial que otorgd un sustento constitucional a la

responsabilidad estatal (Correa Palacio, 2015).

Posteriormente, el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 consagro una clausula
constitucional de responsabilidad del Estado, la cual refleja la consolidacion del modelo de Estado
social de derecho. Su fundamento es el principio de garantia integral del patrimonio, el cual debe
interpretarse de manera armoénica con otras normas constitucionales como el deber de las
autoridades de proteger a todas las personas en su vida, honra y bienes, el mandato de igualdad y
la salvaguarda de la propiedad privada y los derechos adquiridos (Sentencia C-644, 2011). Desde
esta perspectiva, la responsabilidad estatal trasciende del plano puramente individualista y abarca
a la comunidad en general, de manera que los dafios antijuridicos imputables a la administracion
publica pueden constituir también violaciones a los derechos humanos cuya reparacion concierne

al conglomerado social y supera los intereses patrimoniales privados (Santofimio Gamboa, 2017).

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha sostenido que el articulo 90 superior establece
la posibilidad de imputar dafios antijuridicos al Estado. Dicha garantia se encuentra “estrechamente
relacionada con el derecho de acceso a la administracion de justicia” (Sentencia C-286, 2017), por
cuanto el derecho al resarcimiento permite acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa

para reclamar la efectividad de los derechos derivados de la responsabilidad patrimonial del Estado.

Ahora bien, en cuanto al desarrollo legal del mecanismo judicial de reparacion directa, es
pertinente sefialar que el articulo 68 de la Ley 167 de 1941 establecido por primera vez en el
ordenamiento juridico colombiano una accidén para demandar “el restablecimiento del derecho
cuando la causa de la violacion es un hecho o una operacién administrativa. En este caso no sera
necesario ejercitar la accion de nulidad, sino demandar directamente de la Administracion las

indemnizaciones o prestaciones correspondientes” (Ley 167, 1941).
Posteriormente, el articulo 86 del Decreto Ley 01 de 1984 consagrd expresamente la accion

de reparacion directa y determind que: “[l]a persona interesada podra demandar directamente la

reparacion del dafio cuando la causa sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
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ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra

causa” (Decreto Ley 01, 1984).

A su turno, el CPACA regul6 el medio de control de reparacion directa en su articulo 140.
Dicha norma previ6 que, en los términos del articulo 90 superior, los interesados pueden demandar
la reparacion del dafo antijuridico producido por los hechos, omisiones, operaciones
administrativas u ocupaciones imputables a los agentes estatales, esto es, a las entidades publicas

o a los particulares que actiien en cumplimiento de instrucciones de aquellas.

Desde esta perspectiva, el medio de control de reparacion directa es “de naturaleza
subjetiva, individual, temporal y desistible” (Santofimio Gamboa, 2017, p. 877). Esta accion no
exige un reclamo previo a la administracion y su pretension es la reparacion integral de los dafios
antijuridicos imputables al Estado derivados de las actividades indicadas en la norma legal que
establece dicha accion. En estas tltimas se excluyen los actos administrativos (Santofimio Gamboa,
2017), respecto de los cuales proceden otros medios de control tales como los de nulidad, nulidad
y restablecimiento del derecho, nulidad electoral o nulidad de cartas de naturaleza y resoluciones

de autorizacion de inscripcion.

En consecuencia, el medio de control de reparacion directa constituye un mecanismo
esencial para concretar y materializar el principio de responsabilidad estatal. Su configuracion
normativa establece las bases para comprender las limitaciones temporales que el ordenamiento
juridico impone al ejercicio del derecho de accion. Ademas, su funcidn como desarrollo procesal
del principio de responsabilidad estatal permite entender por qué la aplicacion de la caducidad en
casos de graves violaciones a derechos humanos genera tensiones con el derecho de acceso a la

administracion de justicia.

1.2. La caducidad como institucion procesal

A continuacién, este trabajo abordard la regulacion de la caducidad como institucion

procesal que limita el ejercicio del derecho de accidon. Posteriormente, se referira de manera

13



especifica a la evolucion historica y a la regulacion normativa de la caducidad del medio de control

de reparacion directa.

El derecho de accion hace referencia al derecho subjetivo, autdbnomo, publico, individual y
abstracto que le permite a su titular iniciar un proceso y, a través del mismo, obtener la sentencia
que lo resuelva (Devis Echandia, 2019). Esta prerrogativa faculta a todos los sujetos de derecho a
acudir a los 6rganos jurisdiccionales para reclamarles la satisfaccion de una pretension mediante
un proceso (Lopez Blanco, 2017) y, a su turno, les impone a los jueces —en tanto representantes del
Estado— la obligacion correlativa de ejercer la jurisdiccion, lo cual constituye un desarrollo de las
garantias constitucionales (Devis Echandia, 2019). En este contexto, si el legislador establecié que
los asociados deben solicitar mediante una demanda la intervencién de la jurisdiccion, el derecho

de accion es una consecuencia logica de dicha exigencia (Lopez Blanco, 2017).

Especificamente, en materia del proceso contencioso administrativo, la accion ha sido
entendida como “el derecho que tienen las personas naturales o juridicas, publicas o privadas, de
acudir ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo para buscar la proteccion de sus
derechos sustanciales a través de la formulacion de unos pedimentos o pretensiones, lo cual se logra
mediante el procedimiento especifico que se concreta en la sentencia” (Giiecha Medina, 2016, p.

217).

A su turno, la caducidad de la accion® “es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio
oportuno del derecho de accidn, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que asiste a toda persona de solicitar que sea definido un

conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico” (Auto del 10 de diciembre de 2009).

En efecto, la caducidad es un instituto procesal que implica que, por el trascurso del tiempo

previsto por el legislador, “se genera el fendomeno procesal de la preclusion (...) que determina que

3 El concepto de caducidad tiene dos acepciones. Por un lado, se refiere a la facultad de una de las partes contratantes
de declarar la terminacion de una relacion contractual (Lépez Blanco, 2017). Por otro, alude al “plazo acordado por la
ley, por la convencion o por la autoridad judicial, para el ejercicio de una accion o de un derecho” (Salvat, 1956, citado
en Lopez Blanco, 2017).
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no ejercer oportunamente los derechos dentro del juicio conlleva el no poder ejercitarlos” (Lopez
Blanco, 2017, p. 554). De este modo, constituye una “limitacion de caracter irrenunciable al
ejercicio del derecho de accion” (Sentencia del 13 de agosto de 2020) y es una carga procesal’, en
tanto impone a los asociados que, “ante la materializacion de un determinado hecho, actiien con
diligencia en cuanto a la reclamacion efectiva de los derechos reconocidos sustancialmente por las
disposiciones juridicas que de dichos supuestos facticos se desprenden” (Auto del 10 de diciembre
de 2009). En estas condiciones, la caducidad opera como una sancion de pleno derecho ante “la
falta de actividad oportuna en la puesta en marcha del aparato judicial para hacer algiin reclamo o
requerir algun reconocimiento o proteccion de la justicia” (Sentencia del 16 de diciembre de 2022).
En suma, la caducidad implica la obligaciéon de acudir a la jurisdiccion dentro del término
perentorio establecido por el legislador (Gliecha Medina, 2016) y es una institucion “de estricto
orden publico y de obligatorio cumplimiento, innegociable e irrenunciable” (Auto del 5 de
septiembre de 2016), cuya configuracion se produce “sin que las partes puedan convenir en su

desconocimiento, modificacion o alteracion”.

En cuanto a su naturaleza sancionatoria, algunos autores defienden que la caducidad reviste
de un caracter objetivo, por cuanto “solo pende de un plazo determinado de tiempo y no influyen
consideraciones subjetivas, como en la prescripcion, acerca de la inaccion del acreedor” (Fonseca
Jaramillo, 2004, p. 190)°’. No obstante, dicha vision se contrapone con los desarrollos
jurisprudenciales recientes de las Altas Cortes. De este modo, la Corte Constitucional ha reiterado
que la caducidad es “la consecuencia o la sancion que recibe el interesado en ejercer una accion
judicial, por haberla materializado por fuera del término, ya sea por su inactividad o negligencia”

(Sentencia SU-439, 2024). Igualmente, en relacion con dicha carga procesal, el Consejo de Estado

4 “[L]as cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta de
realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida
del derecho sustancial debatido en el proceso. (...) [S]e caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley
conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello”
(Sentencia C-086, 2016).

5 En esa misma linea, la Corte Suprema de Justicia sostuvo que “el fin de la caducidad es preestablecer el tiempo en el
cual el derecho puede ser ultimamente ejercido. Por ello, en la prescripcidn se tiene en cuenta la razén subjetiva del no
ejercicio del derecho, o sea la negligencia real o supuesta del titular; mientras que en la caducidad se considera
unicamente el hecho objetivo de la falta de ejercicio dentro del término prefijado, prescindiendo de la razon subjetiva,
negligencia del titular, y afin la imposibilidad del hecho” (Sentencia de 19 de noviembre de 1976).
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ha sostenido que “el soporte para imponer esta sancion es limitar el acceso a la administracion de
justicia al obrar negligente o la incuria de la parte afectada o interesada en demandar la proteccion

de sus derechos subjetivos”(Sentencia del 10 de noviembre de 2016).

De conformidad con lo anterior, la doctrina le ha atribuido a la caducidad las siguientes
caracteristicas®: (i) produce la extincion de la accidn, ante la ausencia de presentacion de la peticion
requerida para el reconocimiento del derecho; (ii) no es susceptible de renuncia; (iii) su computo
se deriva de la ocurrencia del hecho previsto legalmente, a partir del cual comenzard a transcurrir
el plazo extintivo de forma inexorable; (iv) no admite la suspension y solo se interrumpe con la
presentacion de la demanda; y (v) puede ser declarada oficiosamente por el juez (Lopez Blanco,
2017).

Para el Consejo de Estado, la caducidad se fundamenta en el articulo 228 de la Constitucion,
el cual determina la aplicacion de los términos procesales en el ordenamiento juridico (Auto del 5
de septiembre de 2016). Asi, dicha figura procesal se erige “en un mecanismo de certidumbre y
seguridad juridica que permite consolidar los derechos de los actores juridicos que discuten alguna

situacion” (Sentencia de 28 de febrero de 2020).

Igualmente, el Consejo de Estado ha resaltado que el derecho de acceso a la justicia puede
ser limitado validamente —dentro de los limites de su ejercicio razonable y proporcional— a partir
de la determinacion legal de un término de caducidad. En tal sentido, esta institucion racionaliza el
derecho de accion e implica “una restriccion necesaria para la estabilidad del derecho, lo que

impone al interesado el empleo oportuno de las acciones” (Sentencia del 7 de octubre de 2010).

¢ La doctrina ha establecido las principales caracteristicas de la caducidad a partir de sus diferencias con otra figura
procesal: la prescripcion extintiva. Sin embargo, la presente investigacion no abordara de manera detallada dicha
institucion, en la medida en que aquello desbordaria su objeto. Con todo, es pertinente mencionar que, en términos
generales, las distinciones mas relevantes serian las siguientes: (i) la caducidad alude a un plazo extintivo, cuyo
vencimiento impide que pueda intentarse la accion judicial. En contraste, la prescripcion “entrafia la extincion del
derecho y, con él, de las acciones que le son inherentes” (Montoya Quintero, 2023, p. 54); (ii) la caducidad debe ser
declarada de oficio por el juez y, por lo tanto, no es renunciable, mientras que la prescripcion, en principio, debe ser
alegada y es renunciable (Lopez Blanco, 2017); y (iii) la prescripcion puede interrumpirse o suspenderse mientras que
la caducidad unicamente se suspende al iniciar el tramite de conciliacion extrajudicial cuando constituye un requisito
de procedibilidad (Sentencia de 23 de abril de 2015). Finalmente, en relacion con las diferencias entre la caducidad y
la prescripcion extintiva se recomienda consultar los textos de Montoya Quintero (2023), Lopez Blanco (2017) y
Fonseca Jaramillo (2004), entre otros.
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Aunado a lo anterior, la caducidad constituye un desarrollo del acceso a la administracion de
justicia en condiciones de igualdad formal (Tobar Vallejo, 2021, p. 54), por cuanto ofrece un
parametro objetivo para delimitar el &mbito temporal en el que los asociados deben acudir ante la
jurisdiccion. Por ultimo, este instituto procesal implica una herramienta de descongestion judicial,
en tanto permite el rechazo de las demandas (Tobar Vallejo, 2021). En tal sentido, la Corte
Constitucional ha concluido que el ejercicio ilimitado de las acciones judiciales impediria el

funcionamiento eficaz de la administracion de justicia (Sentencia C-351, 1994).

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha determinado que la caducidad es una carga
procesal impuesta a los usuarios del sistema de justicia, fundada en la seguridad juridica y en la
necesidad de garantizar un funcionamiento eficiente y ordenado del aparato judicial, en armonia
con el deber de colaboracion que les corresponde a las partes (Sentencia SU-216, 2022). No
obstante, ha sostenido que esta restriccion “no puede interpretarse de forma irrazonable, por cuanto
podria suponer un obstaculo al acceso a la administracién de justicia. Bajo este entendido, en
algunos casos [la jurisprudencia constitucional] ha flexibilizado el estandar de aplicacion del
término, a partir, esencialmente, de las circunstancias concretas del asunto objeto de analisis”

(Sentencia T-450, 2024).

En suma, la caducidad es una carga procesal que establece el deber de acudir ante los jueces
dentro de un plazo de caracter imperativo, perentorio, inexorable e irrenunciable. La consecuencia
de presentar la demanda vencido este término es la pérdida del derecho de accion. De acuerdo con
la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, esta institucion constituye una limitacion
constitucionalmente admisible al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia
que armoniza dicha garantia con valores constitucionales como la seguridad juridica, la igualdad
formal y la eficiencia del aparato jurisdiccional. Sin embargo, la aplicacion de esta restriccion sobre
el derecho de accion debe ser razonable y, en consecuencia, tanto la jurisprudencia constitucional
como la contencioso administrativa han flexibilizado su contabilizacion en situaciones concretas,

tal y como se explicard mas adelante.
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1.2.1. La regulacion legal de la caducidad del medio de control de reparacion directa

Tras conceptualizar la caducidad en términos generales, corresponde examinar la forma en
la que el legislador colombiano la ha regulado especificamente para el medio de control de
reparacion directa, lo que permite establecer los hitos normativos que han marcado la evolucion

del término de caducidad en esta accion.

Como se indicé previamente, la Ley 167 de 1941 estableci6 una accidon de restablecimiento
del derecho para demandar la reparacion de dafios en forma directa (Sentencia C-286, 2017).
Ademas, determind que aquella prescribiria “al cabo de cuatro meses (...) de realizado el hecho u
operacion administrativa” (Ley 167, 1941). Con todo, fij6 un término de dos afios para la

presentacion de la demanda en los casos de ocupacion por trabajos publicos.

Posteriormente, el articulo 136 (numeral 8) del Decreto Ley 01 de 1984 determind, en su
redaccion original, que la caducidad de la accion de reparacion directa seria de dos afios “contados
a partir de la produccion del acto o hecho” (Decreto Ley 01, 1984). Sin embargo, dicha disposicion
fue reformada mediante el Decreto Extraordinario 2304 de 1989. Esa norma precisé6 que la
caducidad se configuraria desde “el acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa”

(Decreto Extraordinario 2304, 1989) o desde la ocupacion del inmueble respectivo.

A su turno, el articulo 7 de la Ley 589 de 2000 determiné que el lapso de caducidad de la
accion de reparacion directa derivada del delito de desaparicion forzada se contaria “a partir de la
fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado
en el proceso penal” (Ley 589, 2000). Sin perjuicio de lo anterior, la disposicion establece que la
demanda puede promoverse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la

desaparicion.

Ahora bien, con la reforma normativa introducida mediante el CPACA, la caducidad del
medio de control de reparacion directa fue regulado mediante el articulo 164, numeral 2, literal 1).

De acuerdo con dicho precepto, para que no opere la caducidad, la demanda debe presentarse en el
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término de dos afios contados desde el dia siguiente de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio o a partir del momento en que “el demandante tuvo o debio6 tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia” (Ley 1437, 2011). En este sentido, aunque el término de dos afos previsto en el
CCA no se modifico, se introdujo un cambio respecto del computo del mismo. En efecto, “la regla
actual no sélo prevé la contabilizacion del tiempo desde la ocurrencia del hecho dafioso, sino
también desde cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior, y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”

(Montoya Quintero, 2023, p. 71).

En suma, la evolucion normativa del término de caducidad para el medio de control de
reparacion directa —desde la Ley 167 de 1941 hasta el actual CPACA— refleja el esfuerzo del
legislador de equilibrar la proteccion de los derechos de las victimas con la necesidad de certeza
juridica. Esta progresion normativa, que incluye el tratamiento especial de la desaparicion forzada
y la modificacion del criterio de computo temporal, proporciona el marco legal sobre el cual se

desarrolla la tension jurisprudencial analizada en esta investigacion.

1.3. El concepto de graves violaciones a derechos humanos en el derecho internacional

Como se ha expuesto previamente, una de las cuestiones mas complejas en cuanto al
término de caducidad del medio de control de reparacion directa es su aplicacion cuando el dafio
antijuridico se deriva de una grave violacion a los derechos humanos atribuible al Estado. Por ello,
para la adecuada comprension del problema, resulta necesario abordar la caracterizacion de esta

clase de conductas desde el derecho internacional.

El concepto de graves violaciones a derechos humanos abarca un amplio espectro de
conductas, entre las cuales se incluyen, tanto crimenes internacionales como otras transgresiones a

derechos humanos’. Asi, para determinar que una violacion a los derechos humanos tiene el

7 La Academia de Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos de Ginebra ha precisado que, aunque la
jurisprudencia de los organismos autorizados de derechos humanos ayuda a aclarar el significado y la aplicacion de
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caracter de grave, deben tenerse en cuenta aspectos como: (i) la naturaleza de las obligaciones
comprometidas; (i1) la escala, la magnitud o el impacto de las violaciones; y, (iii) el estatus de las
victimas. Ademas, la gravedad de una violacion no puede ser valorada de forma aislada, sin
considerar el contexto (Academia de Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos de

Ginebra, 2014).

Igualmente, otros autores han destacado que las graves violaciones a los derechos humanos
se caracterizan por (i) afectar directamente la libertad, la integridad o la vida de las victimas; (ii)
exigen el uso del derecho penal; y (iii) su prohibicion recae sobre derechos humanos de caracter
inderogable o son contrarias a normas imperativas del derecho internacional —ius cogens— (Lengua

Parra & Ostolaza Seminario, 2020).

Las Naciones Unidas han abordado el concepto de graves violaciones a derechos humanos
en distintos documentos emanados de dicha organizacion®. En primer lugar, el Informe del
Secretario General al Consejo de Seguridad de dicha organizacion sobre el Estado de Derecho y la
Justicia de Transicion identifico el genocidio, los crimenes de guerra, los crimenes de lesa
humanidad y las infracciones graves a los derechos humanos como aquellas conductas respecto de
las cuales no resulta juridicamente admisible la amnistia (2010). Adicionalmente, la Asamblea
General de las Naciones Unidas adopté la Resolucion 60/147 de 2005, referente a los principios y
directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, “que por su caracter muy grave

constituyen una afrenta a la dignidad humana” (2005).

“violacion grave”, estos organismos también han utilizado el término de diversas maneras. Frecuentemente utilizan
modificadores como “flagrante”, “grave”, “manifiesta”, “particularmente seria” o “atroz”, y a menudo lo hacen de
manera intercambiable; todos estos términos pueden ser relevantes al evaluar si una violacion particular es “grave”
(2014).

8 La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para Derechos Humanos ha considerado que las graves
violaciones a derechos humanos “denotan tipos de violaciones que, sistematicamente perpetradas, afectan de forma
cualitativa y cuantitativa a los derechos humanos mas fundamentales, en especial el derecho a la vida y el derecho a la
integridad fisica y moral de la persona”(2008, p. 2). A modo de ejemplo, enuncia las siguientes: el genocidio, la
esclavitud y el trafico de esclavos, el asesinato, las desapariciones forzadas, la tortura u otros tratos o castigos crueles,
inhumanos o degradantes, la detencion arbitraria prolongada, la deportacion o el traslado forzoso de poblaciones, la
discriminacion racial sistematica, asi como la privacion deliberada y sistematica de alimentos esenciales, de atencion
primaria de salud esencial o de alojamiento y vivienda basicos.
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Adicionalmente, la antigua Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
establecio un Conjunto de Principios Actualizado para la Proteccion y la Promocion de los
Derechos Humanos, instrumento en el cual se explica que la expresion delitos graves conforme al

derecho internacional

“comprende graves violaciones de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y de su Protocolo
Adicional I de 1977 y otras violaciones del derecho internacional humanitario que constituyen delitos
conforme al derecho internacional: el genocidio, los crimenes de lesa humanidad y otras violaciones de los
derechos humanos internacionalmente protegidos que son delitos conforme al derecho internacional y/o
respecto de los cuales el derecho internacional exige a los Estados que impongan penas por delitos, tales como

la tortura, las desapariciones forzadas, la ejecucion extrajudicial y la esclavitud” (2005, parr. B).

En concordancia con lo anterior, la Corte IDH senalo desde el caso Barrios Altos vs. Peru
que son graves violaciones a derechos humanos “la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales
o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos
inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos” (Barrios Altos
vs. Peru, 2001). Dicho criterio ha sido reiterado en varias decisiones posteriores de dicho 6rgano
judicial’. Asi, a modo de ejemplo, en el caso de la Masacre de Las Dos Erres vs. Guatemala, la
Corte IDH tuvo en cuenta el contexto de masacres y “ejecuciones extrajudiciales selectivas
impulsadas por el Estado” (2009) para establecer la existencia de graves violaciones a los derechos
humanos. Igualmente, en el caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil enfatizo
que el deber de investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos “adquiere particular
importancia ante la gravedad de los delitos cometidos y la naturaleza de los derechos lesionados™
(2010), especialmente cuando se trata de normas de ius cogens, como la prohibicion de la

desaparicion forzada de personas.

Adicionalmente, aunque la Corte IDH ha precisado que “toda violacion a los derechos
humanos supone una cierta gravedad por su propia naturaleza” (Vera Vera y otra vs. Ecuador,

2011), ello no implica que pueda desconocerse el concepto de graves violaciones a los derechos

% Al respecto, véanse, entre otros, los casos Gelman vs. Uruguay, Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs.
Brasil, Masacre de Las Dos Erres vs. Guatemala y Goiburu y otros vs. Paraguay.
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humanos que ha sido desarrollado por la jurisprudencia de ese 6rgano judicial. Dicha categoria
tiene una connotacion y consecuencias propias, dadas las peculiaridades que involucran esa clase
de conductas, en la medida en que tienen lugar en contextos de violaciones masivas y sistematicas

a los derechos humanos (Vera Vera y otra vs. Ecuador, 2011).

Ahora bien, la Corte Constitucional de Colombia ha destacado que no existe una definicion
univoca del concepto de graves violaciones de derechos humanos, ni en el derecho interno ni en
los diferentes instrumentos y fuentes del derecho internacional (Auto 1163, 2021). Asimismo, ha
indicado que, dado el caréacter interdependiente de los derechos humanos, su transgresion es
igualmente importante desde el punto de vista de su proteccion y garantia. Sin embargo, “algunas
violaciones a derechos humanos requieren un tratamiento especial y diferenciado, en razén de [su]

gravedad” (Auto 1163, 2021).

De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido un listado enunciativo
de posibles graves violaciones a los derechos humanos, con apoyo de las fuentes del derecho
internacional'’. Igualmente, ha sostenido que existen elementos de contexto que permiten predicar
la existencia de una grave violacion a los derechos humanos, entre los cuales se enuncian: (i) la
naturaleza del derecho conculcado; (ii) la magnitud, generalidad o sistematicidad de la
transgresion; (ii1) el nivel de vulnerabilidad de la victima; (iv) el impacto social de la conducta; (v)
el caracter de internacionalmente protegidos de los derechos humanos conculcados; y (vi) si las

conductas constituian delitos conforme al derecho internacional (Auto 1163, 2021).

En suma, el concepto de graves violaciones a derechos humanos no es univoco ni ha sido
definido en los tratados internacionales. Sin embargo, de conformidad con las fuentes del derecho
internacional, dichas conductas abarcan la tortura, las ejecuciones extrajudiciales, las
desapariciones forzadas y el genocidio. Los criterios para identificar estas graves violaciones

incluyen: la afectacion a derechos inderogables, la naturaleza de las obligaciones comprometidas,

10 La Corte Constitucional ha indicado que “las graves violaciones a los derechos humanos reconocidas por la
comunidad internacional son, por lo menos, las ejecuciones extrajudiciales, la desaparicion forzada, la tortura, el
establecimiento o mantenimiento de personas en estado de esclavitud, la servidumbre o trabajo forzoso, las masacres,
la detencion arbitraria y prolongada, el desplazamiento forzado, la violencia sexual contra las mujeres y el
reclutamiento forzado de menores de edad” (Auto 1163, 2021).
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la escala de las transgresiones, el estatus de vulnerabilidad de las victimas y el contexto en que

ocurren.

Por otra parte, en el ordenamiento juridico interno, la Corte Constitucional ha enunciado
algunas conductas que pueden constituir graves violaciones a derechos humanos. Ademas, ha
establecido que existen elementos de contexto que permiten identificar dichas transgresiones, a
partir de parametros como la magnitud, sistematicidad e impacto social para su determinacion. La
nocion de graves violaciones a derechos humanos tiene consecuencias juridicas concretas, pues
segun el derecho internacional, estas violaciones no admiten amnistias y generan obligaciones
especificas para los Estados en materia de investigacion y juzgamiento. Por ultimo, las graves
violaciones a derechos humanos ocurren frecuentemente en contextos de violaciones masivas y
sistemadticas, lo que justifica su tratamiento diferenciado, tanto en el derecho internacional como

en el interno.

1.4. Los estandares internacionales sobre la imprescriptibilidad de las graves violaciones de

derechos humanos en materia de acciones de reparacion patrimonial

Tras precisar el concepto de graves violaciones a derechos humanos, es necesario examinar
los estandares internacionales que regulan la imprescriptibilidad de las acciones derivadas de tales
conductas. Estos pardmetros constituyen un criterio relevante para analizar la jurisprudencia
constitucional y contencioso administrativa reciente en materia de caducidad del medio de control
de reparacion directa. Lo anterior, por cuanto han formado parte de los argumentos expuestos por
el Consejo de Estado y la Corte Constitucional en los pronunciamientos jurisprudenciales sobre la

cuestion planteada.

1.4.1. Imprescriptibilidad de la accion penal en conductas que constituyen graves violaciones de

derechos humanos

La imprescriptibilidad de las conductas que constituyen graves violaciones a derechos
humanos ha sido objeto de andlisis desde multiples aristas del derecho internacional. En primer

lugar, desde el punto de vista de la accién penal, la imprescriptibilidad de los crimenes
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internacionales es una regla de derecho que se ha consagrado convencional 'y
consuetudinariamente, asi como un principio juridico internacional. Lo anterior se deriva de la
evoluciéon de un consenso global sobre la necesidad de combatir la impunidad respecto de
conductas que atentan contra la dignidad humana (Aguilar Cavallo, 2008). En este sentido, la
impunidad de las violaciones a los derechos humanos constituye una transgresion de la obligacion
internacional de proporcionar a las victimas de dichas infracciones recursos efectivos que las
amparen de actos que desconozcan sus derechos fundamentales. De esta manera, la sancion de
dichas violaciones es, en si misma, un medio de proteccion de los derechos humanos (Ambos,

1999).

De este modo, la inaplicacion de la prescripcion de este tipo de crimenes encuentra su
primera expresion normativa internacional en la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad de 1968, instrumento que materializo
la nocion de que determinadas conductas, por su gravedad intrinseca, no deben quedar impunes
por el transcurso del tiempo''. Posteriormente, el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional
de 1998 reafirmo este principio al establecer explicitamente que “los crimenes de la competencia
de la Corte no prescribiran” (1998, art. 29). Aunado a lo anterior, la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas dispone que la accion penal derivada de dicha conducta
no estara sujeta a prescripcion. Igualmente, de acuerdo con la Resolucion 60/147 de 2005 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, “cuando asi se disponga en un tratado aplicable o forme
parte de otras obligaciones juridicas internacionales, no prescribirdn las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos ni las violaciones graves del derecho internacional

humanitario que constituyan crimenes en virtud del derecho internacional” (2005).

! Colombia no ha firmado ni ratificado la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad de 1968. Sin embargo, ha suscrito y ratificado otros instrumentos internacionales, de
los cuales se derivan obligaciones de imprescriptibilidad de la accion penal expresamente —como en el caso de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas— o a partir de los organos autorizados de
interpretacion —como sucede con la CADH-. Adicionalmente, el deber de investigar, juzgar y sancionar graves
violaciones a los derechos humanos ha sido reconocido por la Corte Constitucional en multiples decisiones (sentencias
C-579 de 2013, C-674 de 2017 y C-080 de 2018, entre otras). Finalmente, el articulo 16 de la Ley 1426 de 2010
modifico el articulo 83 del Codigo Penal para establecer que “[l]a accidon penal para los delitos de genocidio, lesa
humanidad y crimenes de guerra serd imprescriptible”.
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En concordancia con lo anterior, la jurisprudencia de la Corte IDH ha determinado la
imprescriptibilidad de graves violaciones de derechos humanos. Dicho organo judicial funda la
imposibilidad de aplicar normas de prescripcion a partir de la regla de la imprescriptibilidad en el
derecho internacional general (Parenti, 2010). En este sentido, ha considerado que ‘“son
inadmisibles (...) las disposiciones de prescripcion” (Barrios Altos vs. Peru, 2001) respecto de
conductas como la tortura, las ejecuciones extrajudiciales y las desapariciones forzadas. Se trata de
una postura consolidada de dicho 6rgano judicial'?, que ha reiterado que “la prescripcion de la

accion penal es inadmisible e inaplicable cuando se trata de muy graves violaciones a los derechos

humanos en los términos del Derecho Internacional” (4lban Cornejo y otros vs. Ecuador, 2008).

En particular, la Corte IDH ha establecido que, en las situaciones en las que el Estado y sus
instituciones han sido utilizados como mecanismos para perpetrar crimenes internacionales o
graves violaciones de derechos humanos, o en las que los autores de tales conductas contaban con
la aquiescencia o el apoyo de autoridades estatales, “no cabe una interpretacion estricta de la[s]
garantia[s] procesales de prescripcion, sin que ello implique ‘desnaturalizar su sentido mismo y
dejar de atender la consecucion de las expectativas legitimas de las victimas a su derecho de acceso
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a la justicia’” (Maidanik y otros vs. Uruguay, 2021). Por lo tanto, la prescripcion de las conductas
que constituyen graves violaciones de derechos humanos y han sido ejecutadas o auspiciadas por
autoridades estatales resulta incompatible con la CADH, en tanto serian los propios 6rganos del
Estado quienes propiciarian la situacién de impunidad respecto de los crimenes imputables al

mismo.

Por consiguiente, la imprescriptibilidad penal de las conductas que constituyen graves
violaciones a derechos humanos constituye una regla juridica que encuentra sus primeras
expresiones normativas en la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra
y de los Crimenes de Lesa Humanidad de 1968, y se reafirma en el Estatuto de Roma de 1998. Tal
principio responde a la necesidad de combatir la impunidad respecto de conductas que atentan
contra la dignidad humana y los valores esenciales de la comunidad internacional. La

jurisprudencia de la Corte IDH ha considerado inadmisibles las disposiciones de prescripcion

12 Al respecto, véanse, entre otros, los casos Ibsen Cdrdenas e Ibsen Peiia vs. Bolivia, Almonacid Arellano y otros vs.
Chile y Herzog y otros vs. Brasil.
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respecto de conductas como la tortura, las ejecuciones extrajudiciales y las desapariciones forzadas,
y ha fundamentado esa postura en el derecho internacional general. Particularmente, rechaza la
aplicacion de la prescripcion cuando el aparato estatal ha sido utilizado como mecanismo para
perpetrar o encubrir graves violaciones a derechos humanos, pues en tales escenarios se generan
situaciones de impunidad respecto de crimenes atribuibles al propio Estado, lo cual desconoce el

derecho de acceso a la justicia.

1.4.2. Imprescriptibilidad de las acciones civiles o de naturaleza patrimonial derivadas de

conductas que constituyen graves violaciones de derechos humanos

Para la presente investigacion resulta indispensable hacer énfasis en la imprescriptibilidad
de las acciones de reparacion patrimonial cuando se originan en conductas que constituyen graves
violaciones de derechos humanos. Sobre esta clase de mecanismos judiciales, la Resolucion 60/147
de 2005 de la Asamblea General de las Naciones Unidas establecié que “[l]as disposiciones
nacionales sobre la prescripcion de otros tipos de violaciones que no constituyan crimenes en virtud
del derecho internacional, incluida la prescripcion de las acciones civiles y otros procedimientos,

no deberian ser excesivamente restrictivas” (2005).

Adicionalmente, el Conjunto de Principios Actualizado para la Proteccion y la Promocion
de los Derechos Humanos mediante la lucha contra la impunidad, adoptado por la antigua
Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas indica —en su principio 23— que “la
prescripcion no se aplicard a los delitos graves conforme el derecho internacional que sean por
naturaleza imprescriptibles. Cuando se aplica, la prescripcion no podra invocarse en las acciones
civiles o administrativas entabladas por las victimas para obtener reparacion” (2005). Ademas,
dispone que “[t]anto por la via penal como por la civil, administrativa o disciplinaria, toda victima
debe tener la posibilidad de ejercer un recurso accesible, rapido y eficaz, que incluira las

restricciones que a la prescripcion impone el principio 23 (2005).

Igualmente, Aguilar Cavallo sostiene que “la regla de la imprescriptibilidad rige tanto para
las consecuencias civiles como para los aspectos penales derivados de un crimen internacional”

(2008, p. 200). En consonancia con ello, la prescripcion civil de esa clase de conductas no solo
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“agrava la situacion de impunidad, sino que viola el derecho a la justicia (tutela judicial efectiva)
que les asiste a las victimas y sus familiares de identificar a sus autores y de que se establezcan sus
responsabilidades y sanciones correspondientes, a mas de obtener reparacion” (Sommer, 2018, p.
311). Ademads, el reconocimiento de la imprescriptibilidad de las acciones patrimoniales
resarcitorias de los dafios producidos como consecuencia en crimenes de lesa humanidad constituye

un desarrollo del principio pro homine (Diaz Martinez, 2017).

Ahora bien, la jurisprudencia reciente de la Corte IDH ha establecido con claridad la
improcedencia de aplicar la prescripcion civil a las acciones de reparacion patrimonial derivadas
de crimenes de lesa humanidad y graves violaciones a derechos humanos. En el caso Ordenes
Guerra y Otros vs. Chile", ese organo judicial sostuvo que el hecho ilicito que generd la
responsabilidad internacional del Estado “se configurd por el rechazo, por parte de los tribunales
de justicia nacionales, de acciones civiles intentadas por las victimas de reparacion de dafios
ocasionados por actos calificados como crimenes de lesa humanidad, con base en la aplicacion de
la figura de la prescripcion” (2018). En este sentido, las violaciones de los derechos humanos
tuvieron lugar como consecuencia de las decisiones judiciales que “impidieron a las victimas

acceder materialmente a la justicia para reclamar su derecho de obtener una reparacion” (2018).

En consonancia con lo anterior, la Corte IDH estimo que, al tratarse de las acciones civiles
de reparacion de danos fundadas en hechos calificados como crimenes contra la humanidad,
aquellas “no deberian ser objeto de prescripcion” (Ordenes Guerra y Otros vs. Chile, 2018). Por
lo tanto, concluy6 que la aplicacion de la figura de prescripcion a las acciones civiles de reparacion
derivadas de crimenes de lesa humanidad desconoce el derecho de acceso a la justicia, en los

términos de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, reconocidos en los

13 El caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile abordé las violaciones de derechos humanos cometidas durante la
dictadura militar chilena en 1973 y 1974, las cuales incluyeron desapariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciales.
Los familiares de las victimas promovieron acciones de reparacion de naturaleza patrimonial, pero sus demandas
fueron rechazadas en tribunales nacionales debido a la aplicacion de la prescripcion civil. Ante esta situacion,
acudieron a instancias internacionales por la violacion de los derechos de acceso a la justicia y proteccion judicial
adecuada.
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articulos 8.1y 25.1 de la CADH (Ordenes Guerray Otros vs. Chile, 2018)". Desde esa perspectiva,
la denegacion de justicia surgid de una interpretacion judicial contraria a la Convencion (Pefia

Neira & Lagos Rivera, 2021) en el caso chileno.

Posteriormente, en el caso Familia Julien Grisonas vs. Argentina' la Corte IDH consolido
y desarrollo su jurisprudencia sobre la materia. De una parte, predico la existencia de “un estandar
internacional que prohibe la aplicacion de la prescripcion en las acciones judiciales promovidas
para obtener reparaciones por los dafios derivados de graves violaciones a los derechos humanos”
(2021). De otra, aclar6 que “la inaplicabilidad de la prescripcion se afirma tanto respecto de
acciones judiciales, civiles, contencioso administrativas o de otra naturaleza, asi como de
procedimientos administrativos” (2021). En consecuencia, la Corte determind que la interpretacion
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion —segtn la cual la imprescriptibilidad de las acciones
civiles en casos de graves violaciones a derechos humanos no regia respecto de las desapariciones
forzadas ocurridas durante la dictadura— desconocid el derecho de las victimas a obtener

reparaciones y el acceso a la justicia.

Finalmente, en el derecho comparado es pertinente sefialar que la imprescriptibilidad de
acciones civiles derivadas de graves violaciones a derechos humanos y crimenes de lesa humanidad
presenta un desarrollo juridico significativo, especificamente en Chile y Argentina. En el primero
de los paises mencionados, la Corte Suprema de Justicia vari6 su jurisprudencia para declarar “en
numerosos casos concretos la imprescriptibilidad de la accidén civil indemnizatoria por dafios
derivados de delitos de lesa humanidad, integrando para ello argumentos de Derecho Internacional
de los Derechos Humanos” (Ordenes Guerra y Otros vs. Chile, 2018). A su turno, en el caso
argentino, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha tenido pronunciamientos tanto a favor

como en contra de la imprescriptibilidad de acciones civiles por los dafios derivados de conductas

14 Es pertinente resaltar que, en el caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile, dicho Estado reconocié su responsabilidad
internacional total por la vulneracion de los articulos 8.1 y 25.1 de la CADH. Adicionalmente, la Corte Suprema de
Justicia de Chile habia establecido la imprescriptibilidad de las acciones civiles derivadas de procesos penales,
interpretacion que la Corte IDH hizo extensiva a las demandas de naturaleza patrimonial que no estaban antecedidas
de un proceso penal.

15 El asunto Familia Julien Grisonas vs. Argentina se origind en la desaparicion forzada de un matrimonio, ocurrida
en el curso de un operativo efectuado por agentes estatales durante la dictadura militar. Ademas de la falta de diligencia
en relacion con las obligaciones de investigacion, juzgamiento y sancion, la Corte IDH considerd que las victimas no
habian contado con mecanismos para obtener las reparaciones adecuadas por los dafios ocasionados.

28



que constituyen graves violaciones a los derechos humanos (Diaz Martinez, 2017).
Adicionalmente, el Cdodigo Civil y Comercial establecié que “las acciones civiles derivadas de
delitos de lesa humanidad son imprescriptibles” (2014). Sin embargo, no existe una regulacion
legal expresa sobre la imprescriptibilidad de acciones civiles por hechos ilicitos del Estado

(Sommer, 2018).

En conclusion, la imprescriptibilidad de las acciones civiles o de naturaleza patrimonial
derivadas de conductas que constituyen graves violaciones de derechos humanos ha tenido una
evolucién progresiva que apunta hacia la construccion de un estandar internacional vinculante. La
Corte IDH en los casos Ordenes Guerra y Otros vs. Chile y Familia Julien Grisonas vs. Argentina
establecid con claridad que la aplicacion de plazos prescriptivos a estas acciones constituye una
vulneracion del derecho de acceso a la justicia y una forma de impunidad. Este criterio encuentra
sustento en los documentos de las Naciones Unidas que limitan o, incluso, descartan la aplicacion
de instituciones como la prescripcion o la caducidad en este tipo de casos. Esta construccion
juridica demuestra la construccion de un régimen especial para las acciones resarcitorias derivadas
de graves violaciones a derechos humanos que, por su naturaleza y gravedad, exigen un tratamiento

juridico diferenciado en aras de garantizar efectivamente los derechos de las victimas.

1.5. El derecho de acceso a la administracion de justicia

El derecho de acceso a la administracion de justicia constituye el parametro constitucional
fundamental desde el cual debe evaluarse la razonabilidad y proporcionalidad de las limitaciones
temporales impuestas por la caducidad. La evolucion conceptual de este derecho, desde una
concepcion meramente formal hacia una comprension material que enfatiza en la efectividad y la
remocion de barreras estructurales, proporciona el marco tedrico necesario para analizar
criticamente la jurisprudencia constitucional en materia de caducidad aplicada a graves violaciones

a derechos humanos.

El acceso a la administracion de justicia es un concepto amplio, el cual comprende, en
términos generales, “la capacidad de las personas para obtener una resolucion a problemas de

justicia y hacer valer sus derechos” (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2023, p.
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13). En concreto, puede definirse como el derecho subjetivo que tiene toda persona, sin
discriminacion alguna, a utilizar los mecanismos judiciales existentes y procedentes para la
prevencion, resolucion y reparacion de conflictos, asi como para la proteccion y el restablecimiento
de sus derechos fundamentales (Balbuena, 2006). De este modo, el acceso a la justicia implica “la
posibilidad efectiva [de 1a] que disponen las personas para emplear mecanismos institucionalizados
de resolucion de conflictos que sean formal y materialmente utiles para la tutela de sus derechos”
(Laise, 2020, p. 149). Ademas, esta prerrogativa implica que la autoridad judicial suministre una

respuesta oportuna, eficaz, integral y justa.

En particular, La Rota y otros proponen una aproximacién del acceso a la justicia “desde el
enfoque de las necesidades juridicas, perspectiva que permite examinar la justicia como un servicio
publico” (2014, p. 29). Asi, definen el acceso a la justicia como “‘el derecho de toda persona o
grupo de personas, sin discriminacion alguna, a que existan mecanismos adecuados y sencillos del
sistema de justicia para la resolucion de necesidades juridicas, y sobre las cuales se adopte una

decision minimamente satisfactoria, oportuna y a la que se le dé cumplimiento” (2014, p. 31).

Asimismo, otros autores han considerado que el derecho de acceso a la justicia se vincula
a “un servicio publico esencial, por lo tanto su prestacion se encuentra relacionada con el
cumplimiento y desarrollo de los fines esenciales del Estado” (Miranda Passo & Maestre De La

Espriella, 2019, p. 1).

Desde la perspectiva historica, la nocion de acceso a la justicia ha evolucionado desde un
concepto exclusivamente formal, limitado a los mecanismos previstos en las normas juridicas y
propio del Estado liberal clasico. En efecto, con el reconocimiento de los derechos sociales, se
considera que el acceso a la justicia debe ser real y no solo tedrico (Marabotto Lugaro, 2003). En
este contexto, se ha consolidado la perspectiva del acceso efectivo a la justicia, 1a cual enfatiza en
la inclusion de los grupos poblacionales vulnerables o que han sido tradicionalmente
invisibilizados y marginados. Asi, este enfoque se centra en la capacidad diferencial de las personas
para solucionar, a través de medios legitimos, los conflictos que impactan su vida (Programa de las

Naciones Unidas para el Desarrollo, 2023).
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De otra parte, el acceso a la justicia ha sido objeto de debate en torno a su conceptualizacion,
en tanto puede comprenderse como un derecho fundamental o como un elemento material de
procedimiento (Ramirez Torrado & Illera Santos, 2018). Esta doble connotacion implica, de una
parte, la facultad que les permite “a los gobernados (...) exigir del Estado la existencia de
mecanismos efectivos de respeto, proteccion y cumplimiento de los derechos individuales y
sociales” (Ramirez Torrado & Illera Santos, 2018, p. 93); de otra, desde la perspectiva de las
politicas publicas, la implementacion de mecanismos de justiciabilidad y proteccion de los
derechos (Ramirez Torrado & Illera Santos, 2018). En este contexto, el acceso a la justicia
“trasciende la dimension filosofica de los derechos” (Garcia Ramirez, 2006, p. 13) y abarca el
problema de la exigibilidad de los derechos reconocidos, asunto que implica una confluencia entre

la legalidad y la jurisdiccionalidad (Garcia Ramirez, 2006).

En su faceta de derecho humano fundamental, el acceso a la justicia es de caracter
inalienable y constituye la base de otras prerrogativas tales como el derecho de defensa, la
prohibicion de indefension, el derecho a obtener una resolucion juridica que ponga fin al proceso
y la tutela judicial efectiva (Rua Castafio & Lopera Lopera, 2002). Adicionalmente, el acceso a la
justicia permite enfatizar en dos aspectos primordiales del sistema juridico: “[p]rimero, el sistema
debe ser igualmente accesible para todos; segundo, debe dar resultados individual y socialmente
justos” (Cappelletti y Garth, 1996, como se cité en Ramirez Torrado & de Jesus Illera Santos,

2018).

Garcia Ramirez (2006) plantea que el derecho de acceso a la justicia presenta, al menos,
tres dimensiones: (i) el acceso formal, que implica “la posibilidad —real, por supuesto, no apenas
nominal o discursiva— de plantear pretensiones ante una jurisdiccion independiente, imparcial y
competente para resolver sobre ellas; probarlas, alegar, contender con equilibrio” (2006, p. 15); (ii)
el acceso material, “cuyo contenido se resume en recibir una sentencia justa” (2006, p. 13). Para el
autor, esa consecuencia implica que el acceso a la jurisdiccion se materializa en acceso a la justicia;

y (iii) el acceso preventivo o cautelar, en tanto se evitan los dafios antes de su configuracion.

En relacion con la primera de las facetas previamente enunciadas, es pertinente precisar que

el acceso a la justicia no se agota en la existencia legal de recursos o su admisibilidad desde el
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punto de vista formal, “sino que se requiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha
incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla”

(Opinion Consultiva No. 9, 1987).

Respecto de la dimension material, cabe resaltar que el derecho a obtener una decision
fundada en derecho —que generalmente es una sentencia que se pronuncia sobre las pretensiones y
cuestiones planteadas por las partes— implica que esta sea razonable, motivada y congruente. De
este modo, solo por excepcion los jueces pueden proferir decisiones de inadmision y ellas deben
ser interpretadas de un modo razonable y proporcionado (Rua Castafio & Lopera Lopera, 2002).
Otros autores han precisado que el componente material del acceso a la justicia exige ciertas
caracteristicas cualitativas, con fundamento en las cuales la decision debe ser: (i) minimamente
satisfactoria, lo cual implica la ausencia de arbitrariedad, la imparcialidad y la competencia del
juez; (ii) oportuna para proteger el derecho, desde la dimensién preventiva, compensatoria o
sancionatoria, segin sea el caso; y (iii) cumplida, en tanto soluciona efectivamente la necesidad

juridica (La Rota et al., 2014, p. 34).

De igual modo, la decision judicial debe ser efectiva. Este aspecto no solo constituye un
desarrollo del aspecto material del derecho de acceso a la justicia sino que impacta sobre su
dimension preventiva. De esta manera, la posibilidad de solicitar medidas cautelares constituye un
mecanismo que permite garantizar la efectividad de la resolucion judicial que habra de dictarse

(Rua Castanio & Lopera Lopera, 2002).

En consonancia con lo anterior, la doctrina ha relacionado el derecho de acceso a la justicia
con la tutela judicial efectiva. Esta tltima se define como “el estado o situacion cierta de amparo
juridico y realizacion material del derecho e interés legitimo que, teniendo como antecedente, por
regla general, una o mas providencias judiciales, permite [a su] titular (...) el disfrute de sus
beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales, o prepara el camino para su realizacion permanente”
(Hernandez Teran, 2005, p. 58). Asi, la tutela judicial efectiva se concreta en la garantia de obtener
una decision en derecho y a que, una vez dictada, aquella sea ejecutada y tenga plena efectividad

(Gonzélez Pérez, 2001).
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Para Aragjo Onate, la tutela judicial efectiva constituye “la coronacion del Estado de
derecho” (2011, p. 259), en tanto esta nociéon amplia el derecho de acceso a la jurisdiccion y el
debido proceso y abarca “la justiciabilidad de los conflictos que se originen entre los ciudadanos y
los poderes publicos, y con ello el control judicial efectivo frente al ejercicio del poder publico”

(2011, p. 259).

En conclusion, el derecho de acceso a la justicia comprende tanto la posibilidad formal de
acudir a los jueces como la garantia material de obtener decisiones efectivas y oportunas. Su
evolucioén hacia una concepcion sustantiva implica la remocion de barreras estructurales y la
inclusion de poblaciones vulnerables. En este marco, la tutela judicial efectiva refuerza el deber

estatal de brindar respuestas justas, oportunas y ejecutables.

1.5.1. El acceso a la justicia desde el derecho internacional y en el derecho comparado

Ahora bien, en el contexto del derecho internacional, como se indicd, el acceso a la justicia
no solo implica la existencia de mecanismos judiciales formales, sino también la remocion de
obstaculos juridicos y facticos que impidan a los individuos y grupos hacer valer sus derechos y
obtener una reparacion adecuada (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2007). En este
sentido, la CIDH ha enfatizado en la necesidad de superar las barreras estructurales que inciden en
el derecho de acceso a la justicia y, en consecuencia, ha reconocido “la obligacion estatal de proveer
servicios legales gratuitos” (2007, p. 2) para permitir que las personas en situacion de desigualdad
econdmica puedan acceder a instancias judiciales de proteccion y a la informacion adecuada sobre
los recursos judiciales disponibles (2007). De igual modo, la desigualdad material entre las partes
“determina el deber estatal de adoptar todas aquellas medidas que permitan aminorar las carencias
que imposibiliten el efectivo resguardo de los propios intereses” (2007, p. 4). Aunado a lo anterior,
el derecho a contar con una decision fundada relativa al fondo del asunto ha sido reconocido por
los 6rganos del SIDH. Particularmente, estos han considerado que “los tribunales de justicia deben

adoptar decisiones que permitan resolver el fondo de las controversias que se les planteen” (2007,

p. 68).
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Adicionalmente, es necesario tener en cuenta que la Corte IDH ha considerado que la
CADH establece la obligacion para los Estados de proveer recursos sencillos, rapidos y efectivos.
En tal sentido, “el disefio del recurso debe brindar la posibilidad a la victima de plantear la
vulneracion de un derecho humano, de lograr la proteccion y solucion efectiva y adecuada frente a
esas violaciones, y de reparar el dafio causado y permitir el castigo de los responsables” (Araujo-

Ofiate, 2011).

De otra parte, en cuanto al acceso a la justicia en casos de violaciones graves o manifiestas
a los derechos humanos, la Resolucion 60/147 de 2005 de la Asamblea General de las Naciones
Unidas establecio que las victimas deben contar con un recurso judicial efectivo, en el cual se
asegure un procedimiento justo e imparcial. Para ello, los Estados tienen las siguientes obligaciones
respecto de las victimas de graves violaciones a los derechos humanos: (i) informarles sobre los
recursos disponibles; (ii) adoptar medidas que permitan minimizar los inconvenientes causados a
aquellas y protegerlas de actos de intimidacion, injerencias ilegitimas o represalias; (ii1) facilitarles
la asistencia apropiada; y (iv) emplear los medios juridicos para asegurar que puedan ejercer su

derecho a interponer recursos (2005).

Ahora bien, en el derecho comparado, desde la perspectiva historica, es pertinente destacar
que el articulo 19.4 de la Ley Fundamental de la Republica Federal Alemana dispone que “[tJoda
persona cuyos derechos sean vulnerados por el poder ptblico, podré recurrir a la via judicial. Sino
hubiese otra jurisdiccion competente para conocer el recurso, la via sera la de los tribunales
ordinarios” (1949)'¢. Ese desarrollo conceptual obedece al interés de impedir la repeticion de los
abusos y desviaciones que ocurrieron en el periodo totalitario, asi como el propoésito de recuperar

la confianza en la administracion de justicia (Ria Castafio & Lopera Lopera, 2002).

16 La Constitucion de la Republica Italiana de 1947 también es citada como un referente de consagracion normativa
del derecho de acceso a la justicia (Rua Castafio & Lopera Lopera, 2002). En su articulo 24, indica que “[t]Jodos podran
acudir a los tribunales para la defensa de sus derechos y de sus intereses legitimos. La defensa constituye un derecho
inviolable en todos los estados y etapas del procedimiento. Se garantizan a los desprovistos de recursos econdémicos,
mediante las instituciones adecuadas, los medios para demandar y defenderse ante cualquier jurisdiccion. La ley
determinaré las condiciones y modalidades de reparacion de los errores judiciales”.
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A su turno, la Constitucion Espafiola incorporé el reconocimiento del derecho de acceso a
la justicia en su articulo 24.1., segun el cual “[t]odas las personas tienen derecho a obtener la tutela
efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en
ningun caso, pueda producirse indefension” (1978). Esta norma contempla una garantia extensiva
a toda persona, en la cual se le asegura un juicio adecuado y la tutela efectiva de sus derechos e
intereses legitimos. Ademas, establece que en ningun supuesto puede producirse una denegacion

de justicia (Figuerelo Burrieza, 1983).

1.5.2. El acceso a la justicia en el ordenamiento juridico colombiano

La consagracion constitucional del derecho de acceso a la administracion de justicia en el
articulo 229 superior y su desarrollo en las normas legales, asi como en la jurisprudencia de la
Corte Constitucional configuran el marco normativo interno desde el cual debe evaluarse la
compatibilidad de la institucion de la caducidad con los postulados del Estado social de derecho.
Los pronunciamientos de esa corporacion identifican multiples facetas del derecho de acceso a la

justicia y reconocen que el derecho de accidon forma parte de esta garantia constitucional.

En Colombia, el articulo 229 de la Constitucion Politica garantiza el derecho de todas las
personas a acceder a la administracion de justicia. La jurisprudencia constitucional ha reconocido
que se trata de un derecho fundamental, el cual se sustenta en la clausula del Estado Social de
Derecho e implica que se garantice la posibilidad de acudir a los mecanismos estatales para la
resolucion de los litigios y controversias, a través de las vias institucionalizadas y en condiciones

de igualdad para todas las personas, de eficacia y de eficiencia (Sentencia C-283, 2017).

A su turno, el articulo 2 de la Ley 270 de 1996!7 establece que el Estado debe garantizar el
acceso de todas las personas a la administracion de justicia “con independencia de sus
circunstancias personales, medios o conocimientos, procurando la permanente actualizacion de los

recursos disponibles y la formacion adecuada de los servidores ptblicos y de las personas” (1996).

17 Modificado por el articulo 2° de la Ley 2430 de 2024.
35



La Corte Constitucional ha considerado que el derecho de acceso a la justicia comprende,
desde un punto de vista general, los siguientes derechos (Sentencia C-353, 2022): (i) de accion o
inicio de la actividad jurisdiccional, que consiste en la posibilidad de todo sujeto de ser parte en un
proceso y de utilizar los instrumentos previstos para plantear sus pretensiones al Estado, en defensa
del orden juridico o de sus propios intereses; (ii) a la conclusion de la actividad jurisdiccional con
una decision de fondo en torno a las pretensiones formuladas; (iii) a la existencia de
“procedimientos idoneos y efectivos para la determinacion legal de derechos y obligaciones”
(Sentencia C-222, 2013); (iv) a la resolucioén oportuna de las controversias planteadas, esto es,
dentro de un término prudencial, razonable y sin dilaciones injustificadas; (v) a la adopcién de las
decisiones con la plena observancia del debido proceso; (vi) a la existencia de un conjunto amplio
y suficiente de mecanismos para el arreglo de controversias; (vii) a la prevision de mecanismos
para facilitar los recursos juridicos a quienes carecen de medios econdmicos; y (viii) a la cobertura

o alcance de la oferta de justicia en todo el territorio nacional.

En consecuencia, para la Corte Constitucional, el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia involucra “al menos dos cuestiones fundamentales: (1) la posibilidad de
acudir ante un juez o tribunal para dirimir una determinada controversia y conflicto; y (ii) la
posibilidad de que la persona obtenga resolucion de fondo de sus pretensiones presentadas y que
la misma pueda hacerse efectiva a través de la correcta ejecucion la decision” (Sentencia C-134,

2023).

1.6. La jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en materia de caducidad
del medio de control de reparacion directa respecto de graves violaciones a los derechos

humanos

La evolucion de la jurisprudencia del Consejo de Estado en materia del deber de aplicar el
término de caducidad en graves violaciones a derechos humanos se caracterizo por la existencia de
posturas jurisprudenciales divergentes, circunstancia que origind que se profiriera la sentencia de
unificacion del 29 de enero de 2020. A continuacion, se presentaran de forma general las distintas
aproximaciones de la Seccion Tercera sobre esta materia, con anterioridad al fallo de unificacion

mencionado. Posteriormente, se abordaran los principales elementos de dicha decision.
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1.6.1. Las posturas jurisprudenciales anteriores a la sentencia de unificacion del 29 de enero de

2020

A modo de antecedente, es pertinente anotar que hasta el afio 2013'%, 1a Seccion Tercera del
Consejo de Estado aplicod en casos de graves violaciones a derechos humanos la regla general de
caducidad en materia de reparacion directa, segun la cual el plazo debia contabilizarse a partir de
la ocurrencia del hecho, omision u operacion administrativa (Auto del 10 de diciembre de 2009).
En tal sentido, se descart6 la posibilidad de extender la imprescriptibilidad de la accidon penal propia
de tales conductas (y, en particular, de los crimenes de lesa humanidad) a las acciones resarcitorias

tramitadas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (Auto de 28 de mayo de 2009)".

Sin embargo, el maximo tribunal de lo contencioso administrativo adoptd —en su momento—
criterios para flexibilizar la interpretacion del término de caducidad previsto legalmente en ese tipo
de situaciones. En concordancia con lo anterior, estimd que otros hitos temporales como el
momento de la consolidacion del dafio o el del conocimiento de los hechos podian ser tomados
como puntos de partida para determinar la operancia de la caducidad. También, dicha corporacion
considerd elementos como la distincion entre los perjuicios de caracter instantdneo o los de
ocurrencia prolongada en el tiempo (sucesivos o periddicos) (Tobar Vallejo, 2021). Asi, por
ejemplo, el Consejo de Estado sostuvo que, en los danos derivados de delitos de lesa humanidad,
la contabilizacion de la caducidad debia hacerse desde la ejecutoria del fallo penal condenatorio

definitivo (Sentencia del 5 de abril de 2013).

18 Algunos de los fundamentos iniciales de la tesis de inaplicacion de la caducidad respecto de conductas derivadas de
graves violaciones a derechos humanos se remontan al salvamento de voto del magistrado Enrique Gil Botero al auto
de 10 de diciembre de 2009, rad. 50001-23-31-000-2008-00045-01(35528).
19 En la providencia del 28 de mayo de 2009, la Seccion Tercera del Consejo de Estado confirmd la decision de primera
instancia que habia declarado configurada la caducidad de la accidon de reparacion directa. Argumentd que “no se
desconoce la trascendencia ni la gravedad de los delitos cometidos en contra del demandante (...), como tampoco la
normativa internacional que los ha catalogado como de lesa humanidad, sin embargo, no es de recibo el argumento de
la parte demandante, segtn el cual, en estos casos especificos, la accion de reparacion directa no esta sometida a un
término de caducidad” (Auto de 28 de mayo de 2009). En lineas generales, estimé que la conducta omisiva endilgada
al Ejército Nacional no se encontraba dentro de los crimenes de lesa humanidad determinados en el Estatuto de Roma
y, por consiguiente, dado que “las actuaciones imputadas en la demanda en contra de la Administracion no se refieren
a la comision de delitos de lesa humanidad, no es aceptable alegar que la accion de reparacion directa bajo estudio
podia atn ser ejercida” (Auto de 28 de mayo de 2009).
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Sin embargo, a partir del Auto del 17 de septiembre de 2013, la Subseccion C de la Seccion
Tercera acudio a la inaplicacion del término de caducidad en casos de graves violaciones a los
derechos humanos, en desarrollo del control de convencionalidad y con fundamento en tratados
internacionales de derechos humanos, aplicables a través de la figura del bloque de
constitucionalidad. Dicha postura no fue acogida de manera uniforme, por cuanto hubo otros
pronunciamientos al interior de la mencionada Seccion que optaron por una observancia estricta

del plazo de caducidad, atin en dafios originados en graves violaciones a derechos humanos.

De este modo, con anterioridad a la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020, no
habia un precedente pacifico dentro del Consejo de Estado en relacion con la aplicacion del término
de caducidad de la accion de reparacion directa en relacion con graves violaciones a los derechos
humanos (Sentencia SU-312, 2020). Aquellas se sustentaban en: (i) la inaplicacion del término de
caducidad, en ejercicio del control de convencionalidad y con fundamento en los tratados de
derechos humanos que integran el bloque de constitucionalidad; o en m(ii) la aplicacion rigida del
plazo determinado por el legislador®®. A continuacidon, se describirdin brevemente algunos

elementos centrales de ambas lineas jurisprudenciales.
1.6.1.1. Postura jurisprudencial que planteaba la inaplicacion del término de caducidad
Con fundamento en esta tesis, algunas subsecciones de la Seccion Tercera del Consejo de

Estado defendian la ausencia de caducidad en las acciones de reparacion directa que involucraran

graves violaciones a derechos humanos®', entre las cuales se encuentran los delitos de lesa

20 Al respecto, Montoya Quintero identifica la existencia de otra postura juridica previa a la sentencia unificadora: la
flexibilizacion del computo del lapso legal, en atencion a la naturaleza de los hechos (2023). Esa vision es compartida,
en términos generales, por Rodriguez Cardona y Sanchez Osorio, quienes afirman la existencia de “una tesis intermedia
que, si bien no negaba la caducidad, requeria que el juez analizara las circunstancias de cada caso” (2023, p. 9). Esa
postura jurisprudencial se fundamenta en providencias de tutela dictadas por otras secciones del Consejo de Estado,
particularmente la Seccion Quinta. No obstante, el acapite desarrollado en el presente trabajo de investigacion se
circunscribe a la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en materia de caducidad del medio de
control de reparacion directa respecto de graves violaciones a los derechos humanos, por lo que no se abordara esta
posicion jurisprudencial.

2! Esta postura fue defendida, entre otras, en las siguientes providencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado:
Subseccion A: providencias del 11 de mayo de 2017, rad. 25000-23-36-000-2016-01314-01; 26 de julio de 2017, rad.
25000-23-36-000-2016-01307-01; 15 de febrero de 2018, rad. 05001-23-33-000-2016-00774-01. Subseccién B. Autos
del 7 de febrero de 2018, rad. 05001-23-33-000-2016-02696-01(58805) y del 31 de julio de 2019, rad. 25000-23-36-
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humanidad®, interpretacion que se extendid incluso a las acciones de grupo (Auto del 30 de marzo
de 2017)*. La postura en mencion se sustentd en la aplicacion de las normas del derecho
internacional de los derechos humanos, los pardmetros del bloque de constitucionalidad y los
principios derivados de la Carta (Auto del 11 de mayo, 2017). A partir de estas fuentes normativas,
el Consejo de Estado sostuvo que en las acciones resarcitorias originadas en conductas como los
crimenes de lesa humanidad, no se generan consecuencias desfavorables para las victimas directas
por el paso del tiempo, por cuanto “alli no solo se discuten intereses meramente particulares o
subjetivos sino también generales que implican a toda la comunidad y la humanidad” (Auto del 15
de noviembre de 2016). Concretamente, este tipo de crimenes inciden en el reconocimiento de los
derechos imprescriptibles de las victimas a la verdad, justicia y reparacion (Auto del 31 de julio de

2019).

Otro de los argumentos principales para sustentar la postura mencionada es el principio de
imprescriptibilidad de tales conductas, el cual no se limita al &mbito del derecho penal sino que
extiende sus consecuencias juridicas a otras areas del derecho, dada la afrenta social que
representan esos delitos (Rodriguez Cardona & Sanchez Osorio, 2023). Por lo tanto, a partir de una
aplicacion sistematica del principio de integracion normativa y el caracter objetivo de las normas

de ius cogens, “la caducidad de la accion de reparacion directa de manera tnica y excepcional no

000-2018-00109-01(63119). Subseccion C, providencias del 17 de septiembre de 2013, rad. 25000-23-26-000-2012-
00537-01(45092); 3 de diciembre de 2014, rad. 73001-23-31-000-2003-01736-01(35413); 7 de septiembre de 2015,
rads. 85001-23-31-000-2010-00178-01(47671) y 85001-23-33-000-2013-00035-01(51388); 2 de mayo de 2016, rad.
18001-23-33-000-2014-00069-01(53518); 10 de noviembre de 2016, rad. 19001-2331-000-2010-00115-01 (56282);
15 de noviembre de 2016, rad. 25000-23-36-000-2016-01418-01 (58030); y 7 de diciembre de 2017, rad. 05001-23-
33-000-2017-01395-01(59601).

22 Para el Consejo de Estado, “los crimenes de lesa humanidad constituyen graves violaciones de derechos humanos
frente a las cuales debe operar un tratamiento diferenciado y especial respecto a la institucion de la caducidad del
medio de control de reparacion” (Auto del 7 de febrero de 2018).

2 A modo de ejemplo, en el Auto del 30 de marzo de 2017 la Subseccién B de la Secciéon Tercera del Consejo de
Estado acogi6 los criterios interpretativos que habia desarrollado la corporacion acerca de la inaplicacion del término
de caducidad en acciones de reparacion directa. En tal sentido, aunque las normas que regulan la caducidad de la accion
de grupo no prevén supuestos exceptivos para crimenes de lesa humanidad (como si ocurre con la desaparicion forzada
en la accion de reparacion directa), tales casos ameritan un tratamiento diferenciado por involucrar valores superiores
relacionados con la proteccion de los derechos humanos, los cuales trascienden los intereses particulares. En esta
medida, la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad puede extenderse a las acciones civiles y
administrativas de caracter reparatorio. En suma, concluy6 que “no es oponible la caducidad de la accion en razon al
caracter especial de las situaciones puestas bajo conocimiento de la jurisdiccion, en aplicacion del principio de derecho
internacional de ius cogens, del cual se deriva que estos asuntos pueden ser juzgados en cualquier tiempo” (Auto del
30 de marzo de 2017).
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operaria, o se producirian efectos similares a la imprescriptibilidad que se afirma de la accion

penal” (Sentencia del 7 de septiembre de 2015).

En relacion con lo anterior, las providencias que propenden por la inaplicacion de la
caducidad en danos derivados de graves violaciones a los derechos humanos argumentan que seria
contradictorio que se responsabilizara penalmente a una persona que, en su calidad de agente del
Estado, haya incurrido en una de tales conductas y, paraddjicamente, no se cuestione la posible
responsabilidad estatal derivada de los mismos hechos. Ello, particularmente cuando dicho agente
pudo haber utilizado recursos logisticos, técnicos o humanos del Estado (Sentencia del 10 de

noviembre de 2016).

Igualmente, algunos pronunciamientos del Consejo de Estado sustentaron la posicion
jurisprudencial descrita en el deber de ejercer el control de convencionalidad™, a través del cual se
confronta el ordenamiento interno con los instrumentos internacionales del SIDH que integran el
bloque de constitucionalidad, entre ellos la CADH y las normas imperativas del derecho
internacional (ius cogens) (Auto del 17 de septiembre de 2013). En desarrollo de este argumento,
mediante el Auto del 31 de julio de 2019 la Subseccion B “inaplico cautelarmente” la norma que
establece el término de caducidad en el CPACA. Igualmente, en la misma providencia, esa
autoridad judicial acudi6 al pardmetro establecido por la Corte IDH en la sentencia del caso
Ordenes Guerray Otros vs. Chile (2018), previamente referida. En efecto, reconocié que el articulo
25.1 de la CADH implica la imprescriptibilidad de las acciones de caracter resarcitorio derivadas
de graves violaciones de derechos humanos. En consecuencia, “[1]a probabilidad de estar ante un
crimen atroz (...) obliga al juez a garantizar que las posibles victimas tengan plena garantia de
acceder a la justicia para que se debata la ocurrencia de los hechos” (Auto del 31 de julio de 2019),

con lo cual se descarta la configuracion de la caducidad en la etapa de admision.

24 El control de convencionalidad es una institucion de creacion jurisprudencial —establecida por la Corte IDH desde
el caso Almonacid Arellano vs. Chile. Es una “herramienta que permite a los Estados concretar la obligacion de garantia
de los derechos humanos en el ambito interno, a través de la verificacion de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH) y su jurisprudencia” (Corte Interamericana
de Derechos Humanos, 2021, p. 3). En suma, el control de convencionalidad implica “verificar la compatibilidad de
las normas y demas practicas internas con la CADH, la jurisprudencia de la Corte IDH y los demads tratados
interamericanos de los cuales el Estado sea parte” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2021, p. 5).
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Es oportuno destacar que, en desarrollo de esta primera postura, el andlisis sobre la
configuracion de la caducidad de la accion de reparacion directa variaria en funcion de la etapa
procesal en la que tuviera lugar el pronunciamiento. Asi, cuando la decision se proferia en la etapa
de admision de la demanda, se precisaba que le correspondia al juez de la causa establecer con
“plena certeza la ocurrencia de los elementos facticos y juridicos sobre los cuales se cimenta el
acto de lesa humanidad, asi como determinar si su acaecimiento se comprende o no dentro de las
reglas de la imprescriptibilidad propias a este tipo de actos, o, por el contrario, debe ajustarse a las
reglas ordinarias para el computo de la caducidad” (Auto del 17 de septiembre de 2013). De este
modo, la valoracion sobre la caducidad de la accion implicaba dos tipos de analisis: uno de
naturaleza preliminar, en la etapa correspondiente al estudio de admisibilidad de la demanda y otro

de caracter definitivo, al momento de dictar la sentencia respectiva.

Ahora bien, respecto de este Gltimo punto, valga aclarar que la Sala Plena de la Seccion
Tercera sostuvo que “la diferencia de criterios frente al tema analizado radica en que para la
Subseccion A la inaplicacion del término de caducidad, en la etapa inicial del proceso, impone que
en el plenario obre algiin elemento de juicio que dé cuenta del delito de lesa humanidad que se
alega, mientras que para las Subsecciones B y la C basta con que los hechos narrados en la demanda
tengan la connotacion propia de tales conductas, es decir, de lesa humanidad” (Auto del 17 de mayo

de 2018).

En suma, la tesis que respaldaba la inaplicacion del término de caducidad en la accion de
reparacion directa ante graves violaciones a los derechos humanos fue una posicion jurisprudencial
consolidada® y se sustentd en: (i) el caracter imperativo de la garantia de los derechos de las
victimas de esa clase de infracciones al DIDH; (ii) la posibilidad de extender la imprescriptibilidad
de la accion penal respecto de tales conductas al plano de las acciones resarcitorias y,
concretamente, al ambito de la responsabilidad patrimonial del Estado; (ii1) la aplicacion directa y

oficiosa del control de convencionalidad, a partir del cual resultaba viable acudir a los tratados

% De acuerdo con Montoya Quintero, la posicion juridica que propendia por la inaplicacion del término de caducidad
en pretensiones de reparacion directa derivadas de la ocurrencia de graves violaciones de derechos humanos fue la
postura de mayor acogida (particularmente entre las Subsecciones B y C) entre las decisiones analizadas en su
investigacion. Asimismo, las providencias que respaldaron dicha tesis se sustentaron en un nicho citacional mas
robusto y acudieron a una lectura sistematica del ordenamiento juridico (2023).
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internacionales de derechos humanos, a las normas de ius cogens e, incluso, a sentencias de la
Corte IDH; y (iv) la posible contradiccion que implicaria el hecho de atribuir responsabilidad penal
a un individuo por sus acciones u omisiones en calidad de agente estatal y, a su vez, descartar un
pronunciamiento sobre la responsabilidad patrimonial del Estado con fundamento en los mismos

hechos.

1.6.1.2. Postura jurisprudencial que defendia la aplicacion rigida del téermino de caducidad

Esta posicion juridica se fundamenta en la imposibilidad de extender la garantia de
imprescriptibilidad de la accion penal al analisis de caducidad de las pretensiones de reparacion
directa®. Asi, en algunas providencias que defendieron esta tesis, el Consejo de Estado distinguio
entre la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad (propia del dmbito penal) y la
caducidad de la accion de reparacion directa. En este sentido, argumentd que los procesos penales
se diferencian de aquellos dirigidos a la reparacion del dafo antijuridico atribuible al Estado en
cuanto a las partes involucradas, el objeto de la controversia, la causa de la accion y la carga
probatoria. Igualmente, las normas internacionales que establecen la imprescriptibilidad de la
accion penal por delitos de lesa humanidad no se extienden a las acciones indemnizatorias contra
el Estado, especialmente cuando el marco normativo interno regula expresamente esta cuestion

(Auto de 13 de mayo de 2015).

Ademas, el maximo tribunal de la jurisdiccion contencioso administrativa basd dicha
postura en las diferencias que existen entre la prescripcion —en tanto fendémeno de cardcter
sustancial que extingue el derecho objeto de controversia— y la caducidad —cuya naturaleza es
procesal e implica la extincion de la accion respectiva— (Rodriguez Cardona & Sanchez Osorio,
2023). Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado precisod que “la responsabilidad patrimonial del
Estado no constituye el efecto civil de un ilicito penal, por eso, no son aplicables las normas

relacionadas con los efectos de la sentencia penal absolutoria sobre la pretension indemnizatoria

26 Esta postura fue defendida, entre otras, en las siguientes providencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado:
Autos de 28 de mayo de 2009, rad. 50001-23-31-000-2008-00349-01(36283); y 10 de diciembre de 2009, rad. 50001-
23-31-000-2008-00045-01(35528). Subseccion A, providencias del 13 de mayo de 2015, rad. 18001-23-33-000-2014-
00072-01(51576); 7 de diciembre de 2016, rad. 47001-23-33-003-2014-00326-01(57448); 23 de marzo de 2017, rad.
(44812); Subseccion C, providencia del 15 de noviembre de 2016, rad. 05001-23-33-000-2014-02312-01(55380).
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que se formule en proceso separado del penal” (Sentencia de 23 de marzo de 2017), dado el caracter
independiente del medio de control de reparacion directa respecto de dicho tramite. Por lo tanto,
no seria posible concluir que “por via de analogia, que tal imprescriptibilidad [de la accion penal]

resulte extensible al medio de control de reparacion directa” (Auto de 7 de diciembre de 2016).

Igualmente, las decisiones que defendieron esta posicion jurisprudencial resaltaron que no
era adecuado extender a otros crimenes de lesa humanidad el tratamiento especial que la ley otorgd
a la desaparicion forzada de personas?, por cuanto la inica excepcion prevista por el legislador en
materia del computo de caducidad se refiri6 a ese delito y no contemplé otro tipo de conductas

imputables al Estado (Auto del 10 de diciembre de 2009).

En suma, en las providencias que desarrollaron esta postura, el Consejo de Estado concluy6
que las demandas interpuestas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo si son
susceptibles del fenomeno de la caducidad, aun en los casos relacionados con delitos de lesa

humanidad o graves violaciones a derechos humanos.

1.6.2. La sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020 proferida por la Seccion Tercera del

Consejo de Estado

Con ocasion de las diversas posturas jurisprudenciales previamente expuestas, la Seccion
Tercera del Consejo de Estado profiri6 la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020, en la
cual adopt6 una serie de reglas respecto de la caducidad del medio de control de reparacion directa

en casos de delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra®.

27 Al respecto, el Consejo de Estado sostuvo que, si bien la Ley 707 de 2007 aprob6 la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas y aquella dispuso la imprescriptibilidad de la desaparicion forzada de
personas, es claro que “esta prevision no puede hacerse extensiva por via de interpretacion a otro tipo de acciones (...)
[jJustamente, como lo ha precisado la Sala, en atencion a la gravedad de la desaparicion forzada, el legislador nacional
previo una regla singular para demandar la indemnizacion por los dafios causados con esa conducta y establecio un
plazo razonable, como ya se preciso, de dos (2) afios que se cuenta a partir del dia en que el desaparecido recobra su
libertad, o desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal” (Auto del 10 de diciembre de 2009).
28 La decision se origind en la demanda promovida, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, por los
familiares del sefior Clodomiro Coba Ledn en contra de la Nacion—Ejército Nacional. Los actores solicitaban la
indemnizacion de los perjuicios causados con la tortura, desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial de la presunta
victima. El juez de primera instancia accedi6 parcialmente a las pretensiones. Sin embargo, ambas partes presentaron
el recurso de apelacion contra dicha providencia y el asunto fue remitido al Consejo de Estado para propodsitos de
unificaciéon con fundamento en el articulo 271 del CPACA.
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En primer lugar, la Seccion Tercera destacd que, para la contabilizacion del término de
caducidad, no basta inicamente con la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, por
cuanto es indispensable que los afectados tengan conocimiento acerca de la participacion del
Estado y del hecho de que le era imputable el dafio. Estos tltimos dos elementos componen lo que
la sentencia unificadora denomin6 como ““supuesto habilitante para exigir el plazo para demandar”

(Sentencia del 29 de enero de 2020).

En esta medida, la configuracion de la caducidad no depende de la determinacion del
responsable de la conducta en un proceso penal, como llegd a sostenerlo esa corporaciéon en
pronunciamientos anteriores (Sentencia del 5 de abril de 2013). En ese sentido, el término de
caducidad no esta supeditado a “la individualizacidon o sancion penal del agente que ocasiono el
dafio, sino [al] conocimiento de la intervencidén de una autoridad” (Sentencia de 29 de enero de
2020). En esta medida, el Consejo de Estado considera que el hito definitivo para determinar el
término de caducidad es el momento en el cual el interesado conoci6 o debi6 conocer la implicacion
del Estado en el dafio. Por lo tanto, si el afectado estaba en condiciones de inferir dicha situacion y
optd por no acudir a la jurisdiccidon, debe declararse que el derecho de accion no fue ejercido

oportunamente (Sentencia de 29 de enero de 2020).

Igualmente, la sentencia resalté que la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de
lesa humanidad no es un principio absoluto, aplicable de forma general y abstracta, pues requiere
que el implicado no haya sido identificado o vinculado al proceso penal. En otras palabras, dicha
figura impide que inicie el computo de la prescripcion de la accion penal hasta que no se vincule
formalmente al proceso al presunto responsable. A su turno, el fallo advierte que una logica similar
rige para la caducidad de la accion de reparacion directa, por cuanto aquella iinicamente puede
comenzar a contabilizarse a partir del conocimiento del afectado respecto de la accién u omision

que generd el dafo y de la participacion o injerencia del Estado en los hechos.

Asimismo, la providencia abordo6 la fuerza vinculante de la jurisprudencia de la Corte IDH,
particularmente respecto de la sentencia del caso Ordenes Guerra y otros vs. Chile, la cual

considerd que la prescripcion de las acciones civiles de reparacion por dafios ocasionados en hechos
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calificados como crimenes de lesa humanidad era contraria a la CADH. El Consejo de Estado
considerd que dicho pronunciamiento no resultaba obligatorio para el asunto analizado por cuanto,
en dicha oportunidad, la Corte IDH no analizé normas con contenido material similar a las que
prevé el ordenamiento juridico colombiano. En consecuencia, aseverd que el fallo del caso Ordenes
Guerra y otros vs. Chile “no contiene una interpretacion del articulo 25 de la CADH —acceso a la
administracion de justicia— (Sentencia del 29 de enero de 2020), sino que avala la aceptacion de
responsabilidad del Estado chileno por los efectos de sus normas de prescripcion®, las cuales no
prevén la posibilidad de contar el plazo desde el conocimiento de la participacion de los agentes

estatales, como si ocurre en Colombia.

De igual modo, la Seccion Tercera indicd que la inaplicacion de las normas de caducidad
es de caracter excepcional y solo es viable en casos donde se vean ostensiblemente afectados los
derechos al debido proceso y al acceso a la justicia, con ocasion de circunstancias que obstaculizan
o dificultan de manera concreta el ejercicio del derecho de accion. En tal sentido, aclaré que esas
circunstancias corresponden a supuestos objetivos, como secuestros, enfermedades u otras
situaciones que impidan materialmente al afectado acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. No obstante, la falta de conocimiento sobre la imputabilidad del hecho perjudicial
a un agente estatal no justifica la inaplicacion del término de caducidad legalmente previsto. En
otras palabras, la imposibilidad de conocer la participacion del Estado en el hecho dafioso no da
lugar a la inaplicacion de las reglas de caducidad, sino a que el computo inicie a partir del momento
en que los afectados tuvieron conocimiento o pudieron inferir la injerencia de la autoridad estatal
en la causacion del dano. En suma, la inaplicacion del término de caducidad de la pretension de
reparacion directa implica que “la no comparecencia ante la administracion de justicia se encuentra
justificada por razones materiales, pues el paso del tiempo no puede empezar a correr contra quien
no goza del acceso efectivo a la administracion de justicia, lo cual, se insiste, depende de las

circunstancias especiales de cada sujeto” (Sentencia del 29 de enero de 2020).

2 En la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020, la Seccion Tercera preciso que la decision de la Corte IDH
“se fundament6 en la aceptacion de responsabilidad por parte de Chile, Estado que indicé que, en efecto, en los casos
en los que se pretendia la reparacion de los perjuicios causados por un delito de lesa humanidad la accion civil no debia
prescribir. Este allanamiento no se confront6 con las normas internas y las de la Convencion, cuyo alcance tampoco
fue delimitado” (Sentencia de 29 de enero de 2020).

45



Al analizar el expediente objeto de estudio, la providencia del 29 de enero de 2020 concluy6
que los demandantes tuvieron los elementos de juicio para conocer la participacion del Estado (y,
por consiguiente, para demandar al Estado) desde el momento en que se les inform6 que su familiar
habia fallecido en enfrentamientos con el Ejército Nacional. Por lo tanto, el término de caducidad
comenzo a correr desde el dia siguiente a dicho momento. El Consejo de Estado sustento esta
afirmacién en que, a partir de tal fecha, “estaban en la posibilidad de demostrar su arraigo, sus
antecedentes y las actividades a las que se dedicaba y, de manera consecuente, de probar que su
muerte constituia un dafio antijuridico a indemnizar por el Estado” (Sentencia de 29 de enero de

2020).

Adicionalmente, aunque los actores argumentaron que estaban a la espera del resultado del
proceso penal, el Consejo de Estado desestim6 dicho razonamiento por cuanto la responsabilidad
del Estado no se encuentra condicionada a la sancion penal del autor o participe de la conducta, de
modo que la parte demandante no debi6 esperar a que se tramitara todo el proceso penal para
formular sus pretensiones (Sentencia del 29 de enero de 2020). En particular, la Seccion Tercera
resaltd que “para ejercer la pretension de reparacion directa no se requeria tener certeza de lo

ocurrido, pues, precisamente, ese es el objeto del proceso judicial”.

Por ultimo, los demandantes no acreditaron la existencia de ninguna circunstancia que les
impidiera materialmente acudir a la administracion de justicia, en la medida en que uno de ellos
otorgd poder para ser representado como parte civil en el proceso ante la justicia penal militar,
mientras que los demas no manifestaron que se encontraran en alguna situacion de imposibilidad
de ejercicio del derecho de accion. Asimismo, el Consejo de Estado considerd que “si
eventualmente los interesados se hubiesen visto expuestos a una situaciéon econdémica que les
impidiera ejercer sus derechos, podian acudir al amparo de pobreza desde el inicio del proceso,
pero optaron por no demandar en tiempo” (Sentencia del 29 de enero de 2020). Por consiguiente,
se revoco la decision de primera instancia y, en su lugar, se declard probada la excepcion de

caducidad.

En suma, la Sala Plena de la Seccién Tercera establecid tres reglas principales de

unificacion: (i) “en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con
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ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que
se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado (...) resulta aplicable el
término para demandar establecido por el legislador” (Sentencia de 29 de enero de 2020); (ii) el
plazo de caducidad “se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
participacion por accion u omision del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial” (Sentencia de 29 de enero de 2020). Lo anterior, con excepcion del
caso de la desaparicion forzada, que cuenta con regulacion legal expresa; y (iii) el término de
caducidad no es aplicable “cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente
el ejercicio del derecho de accion y, una vez superadas, empezard a correr el plazo de ley”

(Sentencia de 29 de enero de 2020).

1.6.3. Conclusion

La ausencia de un precedente pacifico al interior del Consejo de Estado respecto de la
aplicacion del término de caducidad en casos de graves violaciones a derechos humanos gener6 un
escenario de incertidumbre juridica que se caracterizd por la coexistencia de interpretaciones
diametralmente opuestas. Esta disparidad de criterios, que oscilaba entre la inaplicacion total del
término de caducidad y su aplicacion rigida, evidencia la complejidad del problema juridico y la
necesidad de una respuesta jurisprudencial unificada que equilibrara adecuadamente los principios
en tension. Dicha situacion derivd en que la Seccidon Tercera profiriera la sentencia de unificacion
del 29 de enero de 2020, la cual opto por favorecer la aplicacion general del término de caducidad,
incluso para graves violaciones a derechos humanos. Esta decision, que establecid reglas
especificas sobre el computo temporal y las circunstancias exceptivas, modifico sustancialmente
el panorama juridico en materia de acceso a la justicia para las victimas de graves violaciones a
derechos humanos. Ademas, los criterios adoptados mediante esta providencia implicaron la
intervencion posterior de la Corte Constitucional en sede de tutela respecto de la contabilizacion

del término de caducidad para graves violaciones a derechos humanos.
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1.7. La accion de tutela contra providencias judiciales en Colombia

El desarrollo de la acciéon de tutela contra providencias judiciales como mecanismo
excepcional de proteccion de derechos fundamentales constituye la herramienta procesal que
permite a la Corte Constitucional intervenir en la aplicacion de las reglas de unificacion sobre
caducidad establecidas por el Consejo de Estado. Esta institucidon, que ha evolucionado desde el
concepto restrictivo de “vias de hecho” hacia un sistema mas amplio de “causales de
procedibilidad”, proporciona el marco procedimental a través del cual se desarrolla la linea

jurisprudencial constitucional objeto de andlisis en esta investigacion.

En efecto, la accion de tutela contra providencias judiciales en Colombia ha experimentado
una significativa evolucion, a partir de su reconocimiento y desarrollo en la jurisprudencia
constitucional. Inicialmente, algunas normas del Decreto 2591 de 1991 establecian la posibilidad
de formular solicitudes de amparo en contra de providencias judiciales, de forma general. Sin
embargo, en la Sentencia C-543 de 1992, la Corte declaro la inexequibilidad de tales disposiciones,
por estimar que eran contrarias a los principios de autonomia judicial, vigencia de un orden justo,
seguridad juridica y cosa juzgada. Sin embargo, dicha corporacion considerd que, si existian
actuaciones “de hecho” de las autoridades judiciales en las que ellas se apartaran manifiestamente

de su funcién constitucional, aquellas podrian cuestionarse a través de la accion de tutela.

Con fundamento en lo anterior, la Corte Constitucional estableci6 criterios de procedencia
excepcional para la presentacion de solicitudes de amparo dirigidas a controvertir decisiones
judiciales. La evolucion conceptual de la accion de tutela contra providencias judiciales transito
desde la nocion restrictiva de “via de hecho” (Sentencia T-231, 1994) hacia una mas amplia de
“causales de procedibilidad”, transformacion que se concretd en la Sentencia C-590 de 2005. A
continuacion, se presentaran algunos aspectos relevantes en relacion con este proceso de

construccion dogmatica.

A partir de la Sentencia T-079 de 1993, la Corte Constitucional considerd que la accion de
tutela podia ejercerse en contra de “actuaciones de hecho imputables al funcionario”. De esta

manera, alrededor del concepto de ‘“actuacion arbitraria” esa Corporacion “construyd en su
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momento la teoria de los defectos para vias de hecho, dentro del primer intento para dotar a la
figura de una dogmatica que resultara consistente” (Quinche Ramirez, 2013, p. 106). Sin embargo,
a partir de la Sentencia T-231 de 1994 la Corte desarrollo la primera presentacion dogmatica sobre
la “via de hecho” y estructur6 cuatro posibles modalidades de aquella, las cuales también denomind

como defectos: sustantivo, factico, organico y procedimental.

En el periodo comprendido entre 1994 y 2003, la Corte Constitucional explord algunos
criterios tedricos para establecer la existencia de las vias de hecho. En particular, consider6 que la
tutela contra providencia judicial implica la armonizacion entre, de una parte, el principio de
autonomia judicial y la proteccion de la cosa juzgada y la primacia de los derechos fundamentales
como grupos de intereses contrapuestos. De este modo, el tribunal constitucional disefié un fest
estricto para vias de hecho como herramienta para definir si la accién de tutela procede contra

decisiones judiciales (Sentencia T-1017, 1999).

Posteriormente, “a partir de 2003 acontece una ‘redefinicion dogmatica’ de la figura, por la
cual, en el plano semantico y conceptual, se abandona la expresion ‘vias de hecho’ para dar paso a
las ‘causales genéricas de procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales’ , en
un desplazamiento que responde no solo a intereses conceptuales sino, en lo posible, acercar las
posiciones judiciales de las altas cortes” (Quinche Ramirez, 2013, p. 107). En este sentido, se
produjo un cambio sustancial en el lenguaje, orientado a abandonar los adjetivos que definian las
actuaciones judiciales como ‘“groseras”, “arbitrarias”, “caprichosas”, “burdas” o “violaciones
flagrantes” de la Constitucion®’. Dicho ajuste permitié adoptar definiciones mas precisas y
especificas de los defectos y transitar de un enfoque basado en la calificacion de la conducta de los

jueces a uno centrado en las falencias atribuidas a las providencias.

30 Al respecto, la Corte destacd que “en los tiltimos afios se ha venido presentando una evolucion de la jurisprudencia
constitucional acerca de las situaciones que hacen viable la accion de tutela contra providencias judiciales. Este
desarrollo ha llevado a concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas mediante la accion de tutela por causa
de otros defectos adicionales, y que, dado que esos nuevos defectos no implican que la sentencia sea necesariamente
una ‘violacion flagrante y grosera de la Constitucion’, es mas adecuado utilizar el concepto de ‘causales genéricas de
procedibilidad de la accion’ que el de ‘via de hecho’” (Sentencia T-453, 2005).
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Desde esta perspectiva, la Sentencia C-590 de 2005 sistematizé los requisitos de
procedencia de la accion de tutela. De una parte, enlistd los presupuestos genéricos que deben
concurrir para acreditar la procedencia general del amparo constitucional®'. De otra, enuncio las
causales especificas que permiten acreditar la existencia de una vulneracion al debido proceso™.
Este desarrollo jurisprudencial ha permitido un control constitucional sobre las interpretaciones
normativas y actuaciones procesales realizadas por los jueces ordinarios, con lo cual se establecen

limites al ejercicio hermenéutico cuando este vulnera los derechos fundamentales.

Tabla 1. Caracterizacion de las causales genéricas y especificas de procedibilidad de las acciones de
tutela contra providencia judicial

Causales genéricas de procedibilidad

Requisito Definicion

Este presupuesto alude “al interés que ostentan quienes intervienen en el tramite
1. Legitimacion por | constitucional, bien porque son titulares de los derechos cuyo restablecimiento
activa y por pasiva | se discute (activa) o porque tienen la capacidad legal de responder por la
vulneracion o amenaza alegada (pasiva)” (Sentencia T-495, 2024).

Esta exigencia implica “(i) que el asunto tenga la entidad para interpretar, aplicar,
desarrollar la Constitucion Politica o determinar el alcance de un derecho
fundamental; (ii) que la controversia no se limite a una discusion meramente legal
o de contenido estrictamente econémico con connotaciones particulares o
privadas; y, (ili) que se justifique razonablemente una afectacion
desproporcionada a derechos fundamentales. Finalmente, cuando la accion de
tutela se dirige contra una providencia judicial de una alta corte, se exige advertir,
ademas, una vulneracion arbitraria o violatoria de derechos fundamentales”
(Sentencia SU-070, 2025).

La accion de tutela se debe formular en un término razonable, contado a partir
del hecho generador de la vulneracion. Este requisito debe valorarse con mayor
rigurosidad cuando se trata de una accion de tutela contra providencia judicial
(Sentencia T-495, 2024).

Se deben agotar todos los medios —ordinarios y extraordinarios— de defensa
judicial al alcance del afectado. Esta exigencia es mas estricta cuando se trata de

2. Relevancia
constitucional

3. Inmediatez

4. Subsidiariedad

31 De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, los requisitos generales de procedencia de las acciones de tutela
contra providencias judiciales son los siguientes: (i) que la cuestion sea de relevancia constitucional; (ii) que el
solicitante haya agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial a su alcance; (iii) que se
acredite el requisito de inmediatez; (iv) que se demuestre la legitimacion por activa y por pasiva; (v) cuando se trate
de una irregularidad procesal, que esta sea decisiva en el proceso; (vi) que la parte actora identifique de manera
razonable los hechos que generaron la vulneracion de derechos fundamentales; y (vii) que la sentencia cuestionada no
sea de tutela (Sentencia SU-070, 2025).

32 De conformidad con la Sentencia C-590 de 2005, los requisitos especificos de procedibilidad son: (i) defecto
organico; (ii) defecto procedimental absoluto; (iii) defecto factico; (iv) defecto material o sustantivo; (v) error inducido;
(vi) decision sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente; y (viii) violacion directa de la Constitucion
(Sentencia C-590, 2005).
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tutelas contra providencias judiciales e implica, en principio, la improcedencia
del amparo cuando el asunto esta en tramite o cuando se pretende revivir etapas
procesales en las que no se utilizaron los recursos previstos en el ordenamiento
juridico (Sentencia T-044, 2024).

5. Incidencia de la irregularidad procesal alegada en la decision cuestionada®>.

6. Identificacion razonable de los hechos que generan la vulneracion y de los derechos conculcados. Este
requisito implica, ademads, que las circunstancias que configuran el desconocimiento del debido proceso
hubieran sido alegadas en el curso del proceso, siempre que ello hubiera sido posible (Sentencia SU-070,
2025).

7. Que la providencia cuestionada no sea de tutela.

Causales especificas de procedibilidad

Requisito Definicion

Se presenta cuando “una autoridad judicial profiere una decision con carencia
absoluta de competencia, bien porque la desconoce abiertamente o asume alguna
que no le corresponde o porque pierde competencia a lo largo del proceso”
(Sentencia T-341, 2018).

Se configura “cuando el juez acttia completamente al margen del procedimiento
establecido” (Sentencia C-590, 2005). Este defecto ha sido estructurado por la
Corte a partir de dos formas: (i) el defecto procedimental absoluto, que se

1. Defecto organico

2. Defecto presenta cuando la autoridad judicial se aparta del procedimiento establecido en
procedimental la ley, u omite alguna de las principales fases del proceso y quebranta los
absoluto derechos de defensa y contradiccion de las partes; y (ii) el defecto procedimental

por exceso ritual manifiesto, que se evidencia cuando el funcionario “impide a
las personas el acceso a la administracion de justicia y el deber de dar prevalencia
al derecho sustancial” (Sentencia T-107, 2023).

Alude a la interpretacion inadecuada de los hechos expuestos en un proceso, el
cual deviene de una valoracion probatoria indebida. De acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, este defecto se manifiesta en dos dimensiones: (i)
3. Defecto factico | una negativa, que tiene lugar cuando el juez omite el decreto o practica de
pruebas pertinentes, o cuando se abstiene de analizar elementos probatorios
relevantes para la decisidon; y (ii) una positiva, que se refiere a la valoracion
inadecuada del material probatorio aportado al proceso (Sentencia T-524, 2024).

“Implica la invalidez constitucional de las providencias judiciales cuando en ellas
4. Defecto material o | se acude a una motivaciéon que contradice, de manera manifiesta, el régimen

sustantivo juridico aplicable” (Sentencia SU-070, 2025). Ello ocurre, por ejemplo, cuando
“se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan

33 Al respecto, la Corte ha destacado que “cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe haber sido decisiva
o determinante en la sentencia que se impugnay debe afectar los derechos fundamentales del peticionario. Tal
condicion implica que solo las circunstancias procesales verdaderamente violatorias de garantias fundamentales sean
objeto de accion de tutela contra providencias judiciales, de manera que se excluyan todas aquellas que pudieron
subsanarse durante el tramite ya sea por el paso del tiempo, por el desarrollo de actuaciones subsiguientes al interior
del proceso o por no haberse alegado oportunamente” (Sentencia T-109, 2019).
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una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision™*

(Sentencia C-590, 2005).

Se configura “cuando el juez, a través de engaiios, es llevado a tomar una decision
arbitraria que afecta los derechos fundamentales!**). En estos casos, se presenta
5. Error inducido una violacion al debido proceso, no atribuible al funcionario judicial, en la
medida que no lo puede apreciar, como consecuencia de la actuacién
inconstitucional de otros actores” (Sentencia T-093, 2019).

Implica el incumplimiento de la obligacion de las autoridades judiciales de “dar
6. Decision sin cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido

motivacion que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional”
(Sentencia C-590, 2005).

Esta causal especifica se fundamenta en el principio de igualdad y en el deber de
7. Desconocimiento | unificacion de jurisprudencia de los 6rganos de cierre. Implica que, “ante casos

del precedente similares, los jueces deben proferir decisiones andlogas (...) en caso contrario,
infringirian dicha garantia.

“Este defecto se puede configurar en diferentes hipotesis. En primer lugar,
porque no se aplica una norma constitucional al caso. Esto ocurre porque: (i) en
la solucion del caso se dejo de interpretar y aplicar una disposicion legal de
conformidad con el precedente constitucional; (ii) se trata de un derecho
fundamental de aplicacion inmediata, y (iii) en la decision se vulneraron derechos
fundamentales y no se tuvo en cuenta el principio de interpretacion conforme con
la Constitucion. En segundo lugar, este defecto se configura cuando se aplica la
ley al margen de los preceptos consagrados en la Constitucion” (Sentencia SU-
070, 2025).

8. Violacion directa
de la Constitucion

La procedencia de la tutela contra sentencias de las Altas Cortes ha generado un escenario
de confrontacion jurisdiccional, lo cual evidencia las tensiones institucionales que este mecanismo
puede suscitar entre los organos judiciales de cierre (Moreno Ortiz, 2009). Sin embargo, la
jurisprudencia reciente de la Corte Constitucional ha procurado reducir estas tensiones, a partir de
la imposicion de una carga argumentativa reforzada. En efecto, ha exigido que, cuando se trata de
una accion de tutela contra sentencias de Altas Cortes, la procedencia se examine con especial
rigurosidad. Ademas, se requiere demostrar que, desde un analisis preliminar, “se presenta una
afectacion desproporcionada a un derecho fundamental, producto de una actuacion arbitraria”
(Sentencia SU-070, 2025). Adicionalmente, dicha corporacion ha precisado el contenido del

requisito de relevancia constitucional de un modo mas especifico, con lo cual se busca asegurar

34 Recientemente, la Sala Plena de la Corte aclard que “[s]e configura un defecto por desconocimiento del precedente
cuando se advierta la violacion de la razon de la decision de una providencia judicial que cumple las condiciones para
calificarse como precedente. No obstante, el desconocimiento del significado reconocido o atribuido a las disposiciones
objeto de juzgamiento (ley, decreto, resolucion, entre otras) en ejercicio del control abstracto de constitucionalidad o
legalidad, configura un defecto sustantivo” (Sentencia SU-304, 2024).
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que la intervencién del juez de tutela se restrinja a aquellos asuntos de naturaleza iusfundamental

(Sentencia SU-215, 2022).

También, el articulo 60 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional ha determinado
que, cuando se seleccione una tutela contra providencia de la Corte Suprema de Justicia o del
Consejo de Estado, debe ponerse en consideracion de la Sala Plena si asume el conocimiento del
asunto (Acuerdo 01, 2025). El tribunal constitucional “ha acogido la practica de asumir tal
conocimiento siempre que se estime que el fallo sera favorable a las pretensiones del tutelante”
(Guerrero Pérez, 2023, p. 212). De esta manera, las reglas procedimentales adoptadas por dicha
corporacion han conducido a que sea la Sala Plena la autoridad que resuelva, en muchos casos, las

acciones de tutela que se promueven contra sentencias dictadas por las Altas Cortes.

De este modo, aunque la consolidacion jurisprudencial y doctrinaria de la accion de tutela
contra providencias judiciales evidencia un esfuerzo por conciliar la proteccion de derechos
fundamentales con la seguridad juridica, ha generado intensos debates sobre el respeto por
principios como la cosa juzgada y la independencia judicial (Romo Caicedo, 2017). A modo de
ejemplo, se ha cuestionado que los jueces de tutela sustituyan el criterio del juez ordinario y que,
en lugar de valorar si la decision judicial impugnada desconocié el debido proceso, el juez
constitucional imponga su propia vision del asunto a partir de un amplio margen de

discrecionalidad (Guerrero Pérez, 2023).

En conclusién, la accion de tutela contra providencias judiciales ha transitado por un
complejo proceso de consolidacion que refleja la tensidn permanente entre la proteccion de los
derechos fundamentales y el respeto a principios como la seguridad juridica y la independencia
judicial. Asi, la jurisprudencia constitucional evolucion6é desde el concepto restrictivo de “via de
hecho” hacia un sistema mas amplio de “causales de procedibilidad”. En particular, la procedencia
del amparo contra decisiones de las Altas Cortes ha sido especialmente controvertida, aunque la
jurisprudencia constitucional reciente ha impuesto cargas argumentativas adicionales y un analisis
mas riguroso de las exigencias de procedencia cuando se trata de fallos de los 6rganos de cierre.
En suma, si bien este mecanismo representa un avance en la proteccion de derechos fundamentales

frente a actuaciones judiciales arbitrarias, suscita complejos debates sobre sus limites y alcances.
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Capitulo 2. La jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la aplicacion del término de
caducidad del medio de control de reparacion directa en casos de graves violaciones a los

derechos humanos en el periodo 2020-2024

Este acapite expondra las decisiones que, en materia de revision de tutela, ha dictado la Corte
Constitucional en relacion con la caducidad de la accion de reparacion directa en situaciones en las
que se alega la ocurrencia de dafios derivados de graves violaciones a derechos humanos, con
posterioridad a la sentencia unificadora dictada por la Seccioén Tercera el 29 de enero de 2020. Para
tal efecto, se hara referencia a los antecedentes de la linea jurisprudencial objeto de estudio, esto
es, a las providencias de tutela en las que la Corte abordo la aplicacion del término de caducidad
de la accion de reparacion directa en casos de graves violaciones a derechos humanos.
Posteriormente, el presente trabajo planteara la existencia de tres periodos en la jurisprudencia
constitucional en sede de tutela sobre el asunto objeto de analisis: (i) la recepcion inicial de la
sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020 en la jurisprudencia constitucional (Sentencia SU-
312 de 2020); (i1) la formulacion y consolidacion de la tesis sobre las garantias sustanciales y
procesales que deben otorgarse ante la adopcion de una nueva regla de unificacion (sentencias T-
044 de 2022, T-210 de 2022 y SU-167 de 2023); y (iii) la consolidacion y reiteracion de los criterios
jurisprudenciales anteriormente expuestos (T-354 de 2023, T-024 de 2024, SU-241 de 2024, T-
378 de 2024, SU-429 de 2024, SU-439 de 2024 y T-450 de 2024). Asimismo, se hara referencia a
la caducidad derivada del desplazamiento forzado como excepcion a la aplicacion de la sentencia
de unificacion del 29 de enero de 2020 (sentencia T-374 de 2023). Con fundamento en los
planteamientos anteriores, se expondran las conclusiones sobre el alcance de la linea

jurisprudencial analizada.
2.1. Antecedentes de la linea jurisprudencial objeto de estudio. Decisiones de la Corte

Constitucional en sede de revision de tutela previas a la providencia de unificacion de

la Seccion Tercera del Consejo de Estado
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Con anterioridad a la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020, la Sala Plena de la
Corte Constitucional habia dictado la Sentencia SU-254 de 2013. En esta providencia, la Corte
estudi6 40 acciones de tutela promovidas por victimas de desplazamiento forzado originado en el
conflicto armado interno. Los accionantes solicitaban el reconocimiento de indemnizaciones por
via administrativa, las cuales habian sido negadas por las entidades encargadas. La Sala Plena
establecié una serie de lineamientos para garantizar el derecho a la reparacion integral de dicha
poblacién y determind las condiciones para otorgar la reparacion econdmica a través del

mecanismo mencionado.

En varios de los asuntos analizados, los jueces de tutela de instancia habian impuesto
condenas en abstracto® por los perjuicios derivados del desplazamiento forzado. Sin embargo, la
Corte revoco tales decisiones por estimar que no se cumplia el requisito referente a la inexistencia
de otro medio judicial para reclamar la indemnizacion por los dafios derivados de la violacion del
derecho fundamental. En tal sentido, la Sala Plena precis6 que “los términos de caducidad para
poblacién desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, solo pueden computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no
se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse, como antes se explico, de
sujetos de especial proteccion constitucional, en atencion a sus circunstancias de vulnerabilidad
extrema y debilidad manifiesta” (Sentencia SU-254, 2013). La Corte afiadié que la aplicacion de
dicha regla debia tener en cuenta lo previsto por la Sentencia C-099 de 2013, de conformidad con
la cual la indemnizacion administrativa no impide que las victimas acudan a la jurisdiccion para
reclamar los perjuicios derivados de crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento forzado.
En tales casos, el monto de reparacion administrativa puede ser descontado de la reparacion que el

Estado reconozca judicialmente.

35 El articulo 25 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que, si el afectado no dispone de otro medio judicial o ese
procedimiento no es idoneo para proteger el derecho fundamental afectado y la violacion del derecho es manifiesta
como consecuencia de una accion indiscutiblemente arbitraria, el juez tiene la potestad de ordenar la indemnizacion
en abstracto del dafio emergente causado, si ello fuere necesario para asegurar el goce efectivo del derecho. En
particular, la jurisprudencia constitucional ha considerado que la condena en abstracto tinicamente puede imponerse
cuando no exista ningun otro mecanismo judicial que permita reclamar dicha indemnizacion (Auto 616, 2018).
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Igualmente, de manera previa a la sentencia de unificacion dictada por la Seccion Tercera
del Consejo de Estado el 29 de enero de 2020, algunas salas de revision de la Corte Constitucional
se pronunciaron respecto de la aplicacion de la caducidad del medio de control de reparacion directa
en procesos donde se solicitaba el reconocimiento de la responsabilidad estatal derivada de graves
violaciones a los derechos humanos. Asi, en la Sentencia T-490 de 2014, la Sala Segunda de
Revision negod una accion de tutela contra las providencias judiciales que rechazaron una demanda
de reparacion directa debido a la configuracion de la caducidad. Los peticionarios alegaban que el
dafio causado se derivaba de un crimen de lesa humanidad y, por lo tanto, resultaba imprescriptible
de acuerdo con la Constitucion Politica. La Corte considerd que, aunque el dafio antijuridico
alegado se hubiera originado en una grave violacion a los derechos humanos, el término de
caducidad debia ser el previsto en la ley para las acciones de reparacion directa. Por lo tanto, de
conformidad con la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, la
imprescriptibilidad de la accion penal de crimenes de lesa humanidad no se extendia a las acciones
indemnizatorias, por cuanto aquellas “estan sujetas al fenecimiento de un término perentorio fijado
por la ley para el ejercicio de éstas y, en todo caso, no excluye[n] la posibilidad de que en el interior
de un proceso penal se pueda solicitar a través del incidente de reparacion, al patrimonialmente

responsable del dafio causado” (Sentencia T-490, 2014).

De igual modo, en la Sentencia T-352 de 2016, la Sala Cuarta de Revision concedio el
amparo de los derechos fundamentales de los accionantes, quienes cuestionaron las decisiones
judiciales que habian declarado la caducidad de sus demandas de reparacion directa en “casos
enmarcados como ejecuciones extrajudiciales o mal llamados ‘falsos positivos’” (Sentencia T-352,
2016). La Corte dejo sin efectos las providencias atacadas mediante la accion de tutela, por
considerar que incurrieron en violacion directa de la Constitucion. Ello, por cuanto no tuvieron en
cuenta la calidad de victimas del conflicto armado interno de los accionantes ni consideraron las
normas del DIDH que integran el bloque de constitucionalidad. Por consiguiente, con fundamento
en una decision de la Seccion Tercera del Consejo de Estado®®, determiné que los jueces
contenciosos administrativos debian estudiar nuevamente la caducidad de las acciones de

reparacion directa promovidas por los peticionarios. Con todo, es pertinente advertir que, en el

36 La Sentencia T-352 de 2016 cit6 la sentencia del 7 de septiembre de 2015, proferida por la Subseccion C de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado. Radicacion: 85001-23-31-000-2010-00178-01(47671).
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mencionado fallo de revision, la Corte Constitucional no preciso si las conductas que originaban el
dafio constituian posibles graves violaciones a los derechos humanos ni aludié a su caracter
imprescriptible. En su lugar, sefiald que se debia interpretar la regla de caducidad de conformidad
con los principios constitucionales en “los casos en que se imputa la responsabilidad del Estado
por actuaciones cometidas por la Fuerza Publica contra civiles con ocasion del conflicto armado”™

(Sentencia T-352, 2016).

En sintesis, con anterioridad a la unificacion jurisprudencial efectuada por el Consejo de
Estado, la Corte Constitucional se habia pronunciado en distintos sentidos respecto de la aplicacion
de la caducidad de la accion de reparacion directa por dafios originados en graves violaciones a los
derechos humanos. En primer lugar, la Sentencia SU-254 de 2013 estableci6 una regla especial de
contabilizacion de la caducidad para victimas de desplazamiento forzado, seglin la cual el computo
del término para acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa solo podria iniciarse desde la
ejecutoria de dicha providencia. A su turno, la Sentencia T-490 de 2014 defendié una postura
restrictiva al sostener que, a pesar de que el presunto dafio se originara en crimenes de lesa
humanidad, la imprescriptibilidad de la accion penal no se extendia a las acciones indemnizatorias,
las cuales permanecian sujetas al término de caducidad legalmente establecido. Finalmente, la
Sentencia T-352 de 2016 adopto la posicion que, para ese momento, ya habian acogido algunos
despachos del Consejo de Estado, seglin la cual debia inaplicarse el término de caducidad en casos
de ejecuciones extrajudiciales. Por lo tanto, ordend a los jueces contencioso administrativos que
adelantaran una nueva valoracion de la caducidad conforme a los principios constitucionales y al

bloque de constitucionalidad.

2.2. La recepcion inicial en la jurisprudencia constitucional de la sentencia de unificacion

del 29 de enero de 2020 (Sentencia SU-312 de 2020)

El 13 de agosto de 2020 la Sala Plena de la Corte Constitucional profirié la Sentencia SU-
312 de 2020. En esta decision, abord6 la aplicacion del término de caducidad en las acciones de
reparacion directa por dafios derivados de graves violaciones a los derechos humanos,
especificamente en casos de delitos de lesa humanidad. El fallo analizé la accion de tutela

presentada contra una providencia judicial que declar6 configurada la excepcion de caducidad de
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la demanda promovida en ejercicio del medio de control de reparacion directa. La demandante
pretendia la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado derivada del homicidio de su

padre, presuntamente cometido por miembros del Ejército Nacional.

No obstante, ante la declaratoria de la caducidad, la accionante considerd que la providencia
habia incurrido en defecto sustantivo, violacion directa de la Constitucion, defecto factico y
desconocimiento del precedente, al no haber extendido la imprescriptibilidad de la accion penal al
analisis de caducidad del medio de control de reparacion directa. Los jueces de instancia —
Secciones Cuarta y Quinta del Consejo de Estado— negaron el amparo solicitado por estimar que
la decision que concluyd que no se habia ejercido oportunamente el derecho de accion era
razonable, en la medida en que no existia una posicion jurisprudencial unificada sobre la materia

objeto de litigio.

La Corte Constitucional sostuvo que la prescripcidn en materia penal es una garantia
constitucional asociada al derecho fundamental al debido proceso, en tanto evita que una persona
quede sujeta a una imputacion de forma perpetua. Sin embargo, destacd que la accidon penal
respecto de los delitos de lesa humanidad, el genocidio y los crimenes de guerra es imprescriptible
de acuerdo con el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 16 de la Ley 1719
de 2014. Con todo, la imprescriptibilidad penal opera inicamente mientras no se individualice y se
vincule formalmente a los presuntos responsables de tales conductas, de modo que, una vez ello
ocurra, comienza a contabilizarse el término de prescripcion. Adicionalmente, el tribunal
constitucional indicdé que la caducidad es una institucion juridico procesal que permite limitar
temporalmente el derecho de acceso a la administracion de justicia, con fundamento en la seguridad
juridica. Desde tal perspectiva, estim6 que pueden asimilarse ambas instituciones porque la
posibilidad de contar el plazo para el ejercicio oportuno del derecho de accion a partir del momento
en que el afectado tuvo conocimiento efectivo de la participacion del Estado en el dafio cuya
indemnizacion se persigue, tiene efectos semejantes a la imprescriptibilidad en materia penal, en
la cual el lapso de prescripcion solo puede computarse desde la individualizacion del presunto

autor.
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A continuacién, la Corte puso de presente que al interior del Consejo de Estado existia una
“disparidad de criterios” en torno a la caducidad de la accion de reparacion directa cuando el dafio
que se pretende indemnizar se deriva de graves violaciones a derechos humanos. No obstante,
consider6 que dicha situacion fue “superada” con la sentencia de unificacion del 29 de enero de
2020, dictada por la Seccion Tercera (Sentencia SU-312, 2020). En aquella decision, se establecio
que el computo del término de caducidad debia efectuarse a partir del momento en el que los
interesados tuvieran conocimiento de que el dafo era imputable al Estado y siempre que aquellos

estuvieran en condiciones de acudir materialmente a la administracion de justicia.

Con fundamento en lo anterior, la Sala Plena de la Corte avalo los fundamentos de la
providencia de unificacion de la Seccion Tercera del Consejo de Estado y consider6 que el
entendimiento del término de caducidad al que lleg6 la jurisdiccion contencioso administrativa era
“razonable y proporcional desde una perspectiva constitucional y convencional” (Sentencia SU-
312, 2020), incluso en casos de delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra y genocidio.
Consider6 que el plazo de dos afios es suficiente para que las victimas accedan a la administracion
de justicia cuando tienen conocimiento de la participacion estatal y destacd que ese lapso “sélo

empieza a contabilizarse cuando exista claridad en torno a lo sucedido” (Sentencia SU-312, 2020).

Afadio que la aplicacion de las reglas de unificacion adoptadas por el Consejo de Estado
permite la optimizacion de los intereses constitucionales en tension: por un lado, protege la
seguridad juridica y, por otro, no afecta gravemente el acceso a la justicia, toda vez que: (i) los
interesados cuentan con un término razonable para acudir ante los jueces y dicho plazo solo se
contabiliza desde el momento en que tienen conocimiento de la injerencia del Estado en el dafio y
se encuentren en capacidad material de reclamar judicialmente; (ii) la procedencia de la demanda
debe analizarse en atencion a las particularidades de cada caso concreto; y (iii) la declaratoria de
caducidad del medio de control de reparacion directa no impide que los afectados acudan a otros
mecanismos de compensacion economica del dafio, como el incidente de reparacion integral en el

proceso penal o el tramite de indemnizacion administrativa.

De igual modo, la Sentencia SU-312 de 2020 concluy6 que la aplicacion del término de

caducidad en el medio de control de reparacion directa respecto de graves violaciones a los
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derechos humanos resultaba acorde con la sentencia del caso Ordenes Guerra y otros vs. Chile, en
la cual la Corte IDH plante6 un estandar de imprescriptibilidad de acciones civiles reparatorias por
graves violaciones a derechos humanos. Para el tribunal constitucional, el proposito de dicha
decision era el de evitar que se frustrara el derecho de las victimas de acudir a la reparacion después
de mucho tiempo de haber ocurrido la conducta. No obstante, la regla prevista por la Corte IDH
solo opera ante la existencia de circunstancias que obstaculicen la investigacion y el juzgamiento
de los responsables de crimenes de guerra o de lesa humanidad, por lo que, ante la ausencia de tales
situaciones, no hay justificacion para la imprescriptibilidad de los mecanismos judiciales de

caracter patrimonial.

Aunado a lo anterior, destaco que la estipulacion de un limite temporal para acudir a la
jurisdiccion contencioso administrativa “atiende a la realidad del contexto colombiano puesto que
en el pais existen mas de ocho millones de victimas de graves violaciones a los derechos humanos”
(Sentencia SU-312, 2020). Asimismo, resalto la existencia de un sistema de justicia transicional
robusto, en el cual pueden otorgarse indemnizaciones administrativas y se adelanta la investigacion
y juzgamiento de graves violaciones a derechos humanos a través de la Jurisdiccion Especial para

la Paz (JEP).

Finalmente, en relacion con la jurisprudencia constitucional sobre el asunto, la Corte recordd
que en dos oportunidades anteriores —sentencias T-490 de 2014 y T-352 de 2016— las salas de
revision se habian pronunciado respecto de la posibilidad de extender la imprescriptibilidad de la
accion penal al analisis de la caducidad del medio de control de reparacion directa y reconocié que
las posturas planteadas en ambos fallos fueron divergentes. Por consiguiente, decidio unificar su
jurisprudencia en el sentido de precisar que “la aplicacion del término legal de caducidad del medio
de control de reparacion directa en tratandose de dafos originados en delitos de lesa humanidad,
genocidio y crimenes de guerra es acorde a los mandatos constitucionales” (Sentencia SU-312,
2020). Con fundamento en lo anterior, la Sala Plena confirmo los fallos de instancia que negaron

la accion de tutela.

2.3. La formulacion de la tesis sobre las garantias sustanciales y procesales que deben

otorgarse ante la adopcion de una nueva regla de unificacion
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A partir de la recepcion inicial de la tesis unificadora del Consejo de Estado, materializada
mediante la Sentencia SU-312 de 2020, la Corte Constitucional avanzé hacia la construccion de
una doctrina sobre las garantias que deben acompafiar la adopcion de nuevas reglas
jurisprudenciales y su compatibilidad con los derechos fundamentales. De este modo, las sentencias
T-044 de 2022, T-210 de 2022 y SU-167 de 2023 constituyeron un punto de inflexion notable en
la linea jurisprudencial que transitdé desde la aceptacion de las reglas de unificacion hacia la
formulacion de garantias procesales especificas para su aplicacion. Esta evolucion conceptual,
fundamentada en el reconocimiento de que los cambios jurisprudenciales sustanciales requieren
salvaguardas procedimentales especiales, configura el nucleo tedrico desde el cual la Corte
Constitucional desarrollaria una jurisprudencia progresivamente mas protectora de los derechos de

las victimas.

2.3.1. Sentencia T-044 de 2022

En este fallo, la Sala Quinta de Revision estudio una accion de tutela promovida en contra
de la decision de un tribunal administrativo, mediante la cual esa autoridad judicial revocé la
sentencia que habia accedido a las pretensiones del medio de control de reparacién directa y declard
la caducidad, con fundamento en la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020. Los
demandantes habian solicitado el resarcimiento de los perjuicios derivados de la retencion, tortura
y ejecucion extrajudicial de dos personas. Tales conductas fueron, presuntamente, perpetradas por

el Ejército Nacional.

En primera instancia, el juzgado administrativo declaré la responsabilidad patrimonial del
Estado y condend a la Nacion al pago de la indemnizacidon respectiva. Considerd que, de
conformidad con el criterio de la Seccion Tercera (Subseccion C) del Consejo de Estado no habia
lugar a computar la caducidad por cuanto el dafio se causdé como consecuencia de un crimen de
lesa humanidad. No obstante, la decision fue recurrida y, en el curso del trdmite de la apelacion, se
profirio la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020. Con base en dicha decision, el juez de
segunda instancia del proceso contencioso administrativo revoco el fallo y declaro la caducidad de

la accion. En contra de esta tltima providencia, los accionantes interpusieron una accion de tutela,
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por estimar que no habia lugar a aplicar la decision de unificacion. En primera instancia se nego6 la
proteccion constitucional invocada. Con todo, dicho fallo fue revocado en sede de impugnacion
donde se ampararon los derechos fundamentales, por estimar que el precedente de unificacion se

aplico retroactivamente y se desconocio la jurisprudencia de la Corte IDH.

La Corte Constitucional consideré que el tribunal administrativo accionado vulner6 los
derechos fundamentales de los accionantes. En primer lugar, descartd que se hubiera configurado
un desconocimiento del precedente respecto de las providencias del Consejo de Estado que, antes
de la sentencia de unificacion, habian declarado la inaplicabilidad de la caducidad respecto de
graves violaciones de los derechos humanos. En tal sentido, estimo6 que la providencia cuestionada
no incurrio6 en este defecto por cuanto: (i) para el momento en que se profirio el auto que declaro
la caducidad en el caso concreto, el precedente vinculante era el de la sentencia de unificacion del
29 de enero de 2020; y (ii) existian “posturas contrarias en lo que respecta al estdndar probatorio
de los hechos constitutivos de crimenes de lesa humanidad —no a la inaplicaciéon de la caducidad”
(Sentencia T-044, 2022)*’, de modo que no le era exigible al tribunal accionado que adoptara

alguna de las interpretaciones.

Pese a lo anterior, la Sentencia T-044 de 2022 concluy6 que el fallo cuestionado mediante
la accion de tutela si habia desconocido el precedente, en tanto se apartd de la regla de decision
establecida en la Sentencia SU-406 de 2016, segun la cual, aun cuando los cambios
jurisprudenciales tengan efectos “generales e inmediatos”, los jueces deben valorar las
circunstancias particulares de cada caso para determinar si su aplicacion podria vulnerar garantias

procesales.

La Sala Quinta de Revision estim6 que la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020
tenia efectos retrospectivos —esto es, generales e inmediatos— y no prospectivos o unicamente hacia

el futuro. En efecto, aunque la Seccion Tercera no establecid expresamente los efectos temporales

37 Con todo, al referirse a la jurisprudencia de la Seccion Tercera previa al fallo del 29 de enero de 2020, la Sala de
Revision indicd que, “[aJunque las tres subsecciones coincidian en la inaplicacion del término de caducidad, no lo
hacian frente al estandar probatorio respectivo” (Sentencia T-044, 2022). Esta precision —que, por lo demas, no se
efectud en la Sentencia SU-312 de 2020- fue, posteriormente, desestimada en tanto la providencia concluyé que habia
otras decisiones de la Seccion Tercera en las que si se valor6 el término de caducidad o se aplicé de otra manera.
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de la providencia unificadora, la Corte lleg6 a la referida conclusion con fundamento en las
siguientes premisas: (i) la atribucion de efectos retroactivos a las sentencias esta, en principio,
proscrita; (ii) la regla general sefiala que los cambios en el precedente tienen efectos generales e
inmediatos (Sentencia SU-406, 2016); (iii) el Consejo de Estado, en su practica jurisprudencial,
suele enunciar los efectos hacia el futuro de las providencias explicitamente; y (iv) la intencion de
la mayoria de la Seccion Tercera fue que los efectos fueran generales e inmediatos, lo cual se
dedujo de lo indicado en un salvamento de voto®. A partir de lo anterior, el tribunal constitucional
destaco que el tribunal accionado incurri6 en desconocimiento del precedente judicial al aplicar de
forma “general y automatica” las reglas de unificacion establecidas por el Consejo de Estado, sin
tener en cuenta “la existencia de ciertas circunstancias que le imponian la necesidad de matizar las
reglas de unificacion vigentes” (Sentencia T-044, 2022). Ello, en la medida en que la decision
unificadora supuso “cambios sustanciales en las cargas probatorias y argumentativas” (Sentencia

T-044, 2022).

Adicionalmente, la Corte concluyd que la autoridad judicial accionada incurrié en un
defecto procedimental absoluto, al pretermitir materialmente la fase de alegatos de conclusion. En
efecto, aclard que los alegatos de conclusion son relevantes desde el punto de vista constitucional
y distingui6 entre dos facetas del derecho a formular alegatos: (i) una formal, que implica la
posibilidad de presentar los alegatos; y (ii) otra material, que le impone al juez el deber de valorar
los argumentos que ofrecen las partes en dicha etapa procesal antes de dictar su fallo. Ademas, esta
dimension implica que, si se presenta un cambio sustancial en las circunstancias que sustentan el
fallo, debe permitirse a las partes que puedan proponer las razones de defensa respecto de las
nuevas circunstancias. De conformidad con lo anterior, la Sala de Revision consideré que “a la
parte demandante no se le permitid6 presentar argumentos relacionados con el pardmetro
jurisprudencial que sirvid como fundamento de la sentencia de segunda instancia” (Sentencia T-
044, 2022). Por lo tanto, el tribunal accionado “debia readecuar el proceso, particularmente, la fase

de alegatos para permitir que las partes explicaran cuales fueron las razones por las que no

38 La Sala Quinta de Revision estim6 que el salvamento de voto de la magistrada Marfa Adriana Marin era una “prueba
indirecta de la postura mayoritaria” (Sentencia T-044, 2022). En dicho voto disidente, la consejera afirmé que “la
decision de la Sala debid adoptarse como jurisprudencia anunciada, con efectos hacia el futuro”.
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acudieron a la justicia en los términos legales” (Sentencia T-044, 2022), esto es, la imposibilidad

material acudir a la jurisdiccion en el lapso previsto por la ley.

En consecuencia, la Sala de Revision encontré configurado el defecto por desconocimiento
del precedente, no por las razones expuestas por el juez de tutela de segunda instancia, sino porque
el Tribunal no tuvo en cuenta el mandato de la Sentencia SU-406 de 2016 de valorar las
circunstancias particulares que podrian poner en riesgo las garantias procesales ante un cambio
jurisprudencial. En tales casos, el juez puede matizar las reglas de unificacion. Asimismo,
considerd probado el defecto procedimental absoluto, pues el Tribunal omitié materialmente una
etapa sustancial del proceso al no permitir a las partes readecuar sus alegatos frente al nuevo
parametro jurisprudencial de unificacion. Por lo anterior, la corporacion confirmo la decision de

tutela de segunda instancia pero por las razones expuestas en el fallo de revision.

2.3.2. Sentencia T-210 de 2022

En esta decision, la Sala Quinta de Revision analizd una accién de tutela contra una
providencia dictada por un tribunal administrativo en la cual se declar6 probada la excepcion de
caducidad de la accion de reparacion directa. La demanda se origind en la presunta ejecucion
extrajudicial de un ciudadano, atribuida al Ejército Nacional en el marco de un combate que, segun
lo planteado por los demandantes, fue ficticio. En el proceso de reparacion directa, el tribunal
administrativo sustentd su decision en la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020 del

Consejo de Estado, proferida con posterioridad a la presentacion de la demanda.

En el tramite de tutela, el juez de primera instancia negd el amparo de los derechos
fundamentales invocados. Sin embargo, en sede de impugnacion, la autoridad judicial de segunda
instancia revocd dicho fallo y, en su lugar, concedid la proteccion del derecho fundamental al
debido proceso, en su condicion de “juez de convencionalidad”. Particularmente, estimé que, de
acuerdo con la sentencia del caso Ordenes Guerra y otros vs. Chile, proferida por la Corte IDH,
las acciones judiciales de reparacion del dafio causado por crimenes atroces no podian sujetarse al
término de caducidad. En tales condiciones, considerd que la providencia de unificacion del 29 de

enero de 2020 y la Sentencia SU-312 de 2020 no resultaban vinculantes.
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La Corte resaltdé que existen reglas unificadas acerca de la interpretacion del término de
caducidad del medio de control de reparacion directa, tanto en la jurisdiccidon contencioso
administrativa como en la constitucional. Posteriormente, abord6 los efectos temporales de la
sentencia del 29 de enero de 2020 y concluyd que su aplicacion es general e inmediata. En tal
sentido, recordd que la Sentencia T-044 de 2022 confirmo la providencia que habia concedido la
proteccion de los derechos fundamentales invocados, dado que la autoridad judicial accionada no
habia tenido en cuenta los cambios sustanciales que introdujo la nueva regla jurisprudencial en
materia del ejercicio oportuno de la accidon de reparacion directa. Ademads, resaltd que los
accionantes no tuvieron la oportunidad de pronunciarse, en la fase de alegatos de conclusion, sobre

los fundamentos juridicos que luego decidieron el proceso.

En contraste, el tribunal constitucional consider6 que el asunto resuelto mediante la
Sentencia T-210 de 2022 era sustancialmente distinto al abordado en la Sentencia T-044 de 2022.
Alrespecto, evidenci6 que la decision del juzgado administrativo de primera instancia en el proceso
de reparacion directa se fundament6 en la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020. En
este sentido, si bien la controversia se decidié con fundamento en una regla jurisprudencial creada
con posterioridad a la presentacion de la demanda, la parte actora tuvo la oportunidad de presentar
sus argumentos en relacion con la caducidad de la accion y respecto de la aplicacion del precedente
de unificacion. Tales argumentos fueron estudiados y descartados por el tribunal accionado.
Adicionalmente, la Corte concluy6 que no se pretermitioé una etapa procesal que diera lugar a la
afectacion de los derechos fundamentales, por cuanto la caducidad de la accion se declardé como

excepcion previa en la audiencia inicial, esto es, antes de la fijacion del litigio.

Aunado a lo anterior, la corporacion establecio que el tribunal accionado valor6
adecuadamente las pruebas al determinar que los demandantes conocieron los hechos desde el dia
de la muerte de su familiar. En esa linea, rechazé el argumento de los accionantes segun el cual
para acreditar el conocimiento del nexo entre el Estado y el dafio era necesaria una sentencia en
firme dictada en un proceso penal. Sobre el particular, recordo que el conocimiento de los hechos
necesario para que inicie el computo del término de caducidad no implica la individualizacion o

sancion penal del agente que ocasion6 el dafio, sino el conocimiento de la intervencion de una
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autoridad. Dicho criterio fue sentado por la sentencia del 29 de enero de 2020. De conformidad con
lo anterior, la Sala Quinta de Revision revoco la sentencia de tutela de segunda instancia y, en su

lugar, confirmo la decision de primer grado que habia negado el amparo solicitado.

2.3.3. Sentencia SU-167 de 2023

En este fallo, la Sala Plena de la Corte Constitucional se pronunci6 acerca de una accion de
tutela promovida contra una sentencia dictada por la Seccion Tercera, Subseccion A, del Consejo
de Estado, en la cual confirm¢ la decision de un tribunal administrativo que declaré la caducidad
del medio de control de reparacion directa. La parte demandante reclamaba la reparacion de los
perjuicios derivados de una presunta ejecucion extrajudicial efectuada por el Ejército Nacional. La
accionante considerd que la providencia cuestionada: (i) aplicéd retroactivamente la sentencia de
unificacion del 29 de enero de 2020, que no se encontraba vigente al momento de presentacion de
la demanda; y (i1) no valor6 adecuadamente el momento real en que los demandantes conocieron
la antijuridicidad del dafio, por cuanto la demandada ocult6 las verdaderas circunstancias de los
hechos, lo cual constituyd una barrera para acceder a la administracion de justicia. En sede de
tutela, el juez de primera instancia concedi6 el amparo de los derechos fundamentales invocados y
dispuso que se dictara una sentencia de reemplazo. No obstante, en segunda instancia, se revoco el

fallo impugnado y se neg6 la accion de tutela.

En primer lugar, la Corte concluy6 que no habia existido un desconocimiento del precedente,
por cuanto no se demostrd que, para la fecha de presentacion de la demanda (2010), hubiera
existido una linea jurisprudencial consolidada en materia de inaplicacion del término de caducidad
en la accion de reparacion directa derivada de casos de graves violaciones a los derechos humanos.
Por el contrario, consider6 que, para el inicio del proceso, “la tesis en vigor de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado indicaba que el término de caducidad previsto para esta clase de procesos
era exigible, incluso cuando se trataba de buscar la indemnizacioén por un dafio que tenia su origen

en un crimen de lesa humanidad” (Sentencia SU-167, 2023).

Igualmente, la Corte determiné que el Consejo de Estado incurri6 en un error de apreciacion

probatoria al establecer el momento a partir del cual la accionante tuvo conocimiento de la
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antijuridicidad del dafio y su imputabilidad al Estado. Ello, por cuanto comput6 el plazo de
caducidad desde el momento en el que ocurrid el dafio (la presunta ejecucion extrajudicial). Sin
embargo, debié haberse tenido en cuenta el momento en el que los familiares conocieron de la
antijuridicidad del dafio, lo cual tuvo lugar cuando la Fiscalia General de la Nacién le inform¢ a la
actora que el deceso de su hijo podria haber sido producto de un “falso positivo*’. No obstante,
considerd que ese yerro no tuvo trascendencia en la decision cuestionada, toda vez que, aunque se
tuviera en cuenta el momento en el que el ente acusador convocé a la demandante para que rindiera

su declaracion, la accidon habria caducado de todos modos.

Con todo, la Sala Plena concluy6 que la Subseccion A de la Seccidon Tercera si incurrid en
un defecto factico, por cuanto no valor6é adecuadamente las circunstancias que obstaculizaron el
acceso a la administracion de justicia de la accionante. Afiadié que, de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado, las situaciones en las que se ha concluido la existencia de
barreras para acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa “se encuentra la imposibilidad
de contar con ‘elementos para demandar al Estado’ o el ocultamiento de estos, los cuales deben
analizarse atendiendo a las circunstancias particulares de cada caso concreto” (Sentencia SU-167,
2023). Por lo tanto, la autoridad judicial accionada debid valorar las circunstancias especiales que
rodeaban el caso concreto y analizarlas en el contexto propio de las ejecuciones extrajudiciales

perpetradas por miembros de la Fuerza Publica en ese periodo de tiempo.

Desde esa perspectiva, el tribunal constitucional resalté que el ocultamiento de informacion
relevante frente a casos de graves violaciones a los derechos humanos atenta contra los derechos
de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacion. Tal distorsion de la verdad comprende el
ocultamiento de registros o documentos, pero también puede abarcar manipulaciones o

falsificaciones sobre la forma en la que ocurrieron los hechos.

En ese contexto, la Corte concluyd que los demandantes si afrontaron barreras en el acceso

a la administracion de justicia, dado que: (i) el operativo militar fue legitimado mediante

39 De acuerdo con el Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias ante el
Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas el fendémeno de los llamados ‘falsos positivos’ consistié en
“ejecuciones ilegales de civiles manipuladas por las fuerzas de seguridad para que parezcan bajas legitimas de
guerrilleros o delincuentes ocurridas en combate” (2010).
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documentos oficiales que justificaban la presencia de tropas y la version oficial de los hechos; (ii)
los familiares inicialmente creyeron esta version y tardaron en cuestionarla, lo que retraso su acceso
a la justicia; (iil) aunque existian testimonios previos que sugerian una ejecucion extrajudicial,
estos eran insuficientes frente a la narrativa oficial del Ejército Nacional; y (iv) el Consejo de
Estado debio flexibilizar los estandares probatorios debido a la dificultad que enfrentan las victimas
de graves violaciones de derechos humanos para demostrar lo ocurrido. Por consiguiente, estimo
que el término de caducidad debié computarse desde el momento en que los familiares “pudieron
contar con la posibilidad de acceder a informacion confiable para iniciar el medio de control de

reparacion directa” (Sentencia SU-167, 2023).

Aunado a lo anterior, la Corte considerdé que la providencia cuestionada incurrié en un
defecto procedimental absoluto, por cuanto no se permitié que los demandantes actualizaran sus
planteamientos de acuerdo con las nuevas reglas de unificacion adoptadas. En este sentido, destaco
que “la aplicacion del fallo de unificacion de la Seccion Tercera del Consejo de Estado debe
realizarse teniendo en cuenta la necesidad de readecuar el tramite para brindar oportunidad a las
partes de ajustarse a las nuevas cargas y posibilidades procesales que este contiene” (Sentencia SU-
167, 2023). En suma, la providencia cuestionada aplico el nuevo estandar jurisprudencial pero no
readecud el tramite para permitir que la parte demandante expusiera las razones juridicas y
probatorias que le permitieran demostrar la imposibilidad material de acudir a la administracion de
justicia. Esto supuso, en la practica, una pretermision material de la etapa de alegatos de conclusion.
Por lo expuesto, la Sala Plena revoco la sentencia de segunda instancia que habia negado el amparo
constitucional y, en su lugar, confirmé el fallo de primer grado que habia concedido la proteccion

de los derechos fundamentales invocados.

2.4. La consolidacion y reiteracion de los criterios jurisprudenciales sobre las garantias
sustanciales y procesales que deben otorgarse ante la adopcion de una nueva regla de

unificacion

Las providencias proferidas durante 2023 y 2024 consolidaron los criterios jurisprudenciales
para la aplicacion de las reglas de unificacion sobre caducidad. Esta fase de la jurisprudencia

constitucional se caracteriza por la formulacion de nuevas subreglas encaminadas a fortalecer el

68



acceso a la justicia. Ademas, en esta etapa se evidencia la extension de las garantias desarrolladas
a nuevos supuestos facticos y la introduccion de precisiones jurisprudenciales. En particular, la
definicion de un estandar probatorio: la valoracion de las pruebas obedece a criterios contextuales
y garantistas, a partir de un enfoque que reconozca las barreras estructurales que enfrentan las

victimas de ejecuciones extrajudiciales para acceder a la verdad y a la justicia.

2.4.1. Sentencia T-354 de 2023

En este fallo, la Corte abordd el andlisis de una accion de tutela contra las providencias
judiciales que declararon la caducidad de una accidn de reparacion directa promovida con ocasion
de una presunta ejecucion extrajudicial. Las autoridades judiciales accionadas utilizaron el criterio
de la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020 y, en consecuencia, estimaron que el término
de caducidad debia contabilizarse desde el momento en que los demandantes tuvieron acceso al

expediente del proceso penal, tras constituirse como parte civil.

La Sala Primera de Revision consider6 que, al momento de la presentacion de la demanda de
reparacion directa (afio 2016), en la Seccion Tercera del Consejo de Estado existia una disparidad
de criterios acerca de la caducidad cuando dicho medio de control se originaba en casos de
ejecuciones extrajudiciales. Sin embargo, esa diferencia de posturas fue superada con la sentencia
que adopto las reglas de unificacion sobre dicho particular en el 2020 y, por consiguiente, dicho
criterio era el aplicable al momento de decidir acerca del ejercicio oportuno del derecho de accion.
Adicionalmente, la corporacion descartdé que las autoridades judiciales accionadas hubieran
incurrido en un defecto procedimental absoluto. Ello, en la medida en que la parte demandante
contd con oportunidades procesales para controvertir la regla jurisprudencial vigente en relacion
con la caducidad. Por lo tanto, los demandantes contaron con varias etapas*’ para presentar sus

argumentos respecto de la eventual imposibilidad material de acudir ante la jurisdiccion.

Adicionalmente, la Corte destac6 que “en el marco de un proceso de reparacion directa

adelantado por la presunta comision de graves violaciones a los derechos humanos ante la posible

40 Particularmente, el recurso de apelacion y los alegatos de conclusion de ambas instancias.
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existencia de una ejecucion extrajudicial, el juez debe evidenciar con claridad el momento a partir
del cual la parte actora se encuentra en la capacidad material de imputarle el dafio al Estado ante el
aparato jurisdiccional” (Sentencia T-354, 2023). En este sentido, para iniciar el computo de la
caducidad, la regla de unificacion adoptada por la Seccion Tercera no solo exige que la parte
demandante tenga el conocimiento de la participacion estatal en la produccion del dafio, sino que,
ademas, requiere que se determine si los afectados tenian la posibilidad de imputarle al Estado la

responsabilidad patrimonial.

Con fundamento en el criterio expuesto, la Sala considerd que “[1]as autoridades judiciales
demandadas incurrieron en una irregularidad en el analisis de las pruebas, sin embargo, ese yerro
no tiene la incidencia de modificar el sentido de la decision” (Sentencia T-354, 2023). En efecto,
las providencias cuestionadas no explicaron razonablemente por qué el término de caducidad debia
contarse desde el momento en que los demandantes fueron reconocidos como parte civil en el
proceso penal. Sin embargo, omitieron establecer por qué se podria inferir la participacion de
miembros del Ejército Nacional desde ese momento concreto. Para el tribunal constitucional, la
posibilidad de inferir la participacion de agentes estatales tuvo lugar unicamente en el momento en
que se profirio la resolucion de acusacion, pues solo hasta ese momento la Fiscalia General de la
Nacion “consider6 que contaba con elementos de conviccidn suficientes para acusar a los militares
investigados como coautores del delito de homicidio agravado, mismos que podian servir de
sustento a la demanda de reparacion directa” (Sentencia T-354, 2023). Pese a lo anterior, la Corte
aseverod que, aun si se computara el plazo de caducidad desde ese momento, la accidon habria sido

ejercida de manera inoportuna.

Por ultimo, los demandantes sostuvieron que el término de caducidad no habia empezado a
correr por cuanto no se habia dictado una sentencia penal condenatoria contra los presuntos autores
de la ejecucion extrajudicial que origind la presentacion de la demanda de reparacion directa. La
Sala de Revision desvirtud el argumento con sustento en que las reglas de unificacion adoptadas
por el Consejo de Estado y avaladas por la Corte Constitucional no habian previsto que el computo
de la caducidad se iniciara inicamente a partir del fallo condenatorio en firme. Con fundamento en

lo anterior, la corporacion confirmo la decision de negar la accion de tutela, en la medida en que
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las providencias cuestionadas no incurrieron en ningun defecto y, por ende, no vulneraron el debido

proceso de la parte actora.

2.4.2. Sentencia T-024 de 2024

En esta providencia, la Sala Séptima de Revision estudi6 dos acciones de tutela acumuladas,
promovidas en contra de decisiones de tribunales administrativos que declararon la caducidad del
medio de control de reparacion directa. En ambos casos, las autoridades judiciales accionadas
concluyeron que el derecho de accion no se habia ejercido oportunamente, con base en la sentencia
de unificacion del 29 de enero de 2020, proferida con posterioridad a la presentacion de las

demandas.

La Corte reiter6 lo establecido en las sentencias T-044 de 2022, T-210 de 2022 y SU-167 de
2023 en relacion con los efectos generales e inmediatos de la sentencia de unificacion del 29 de
enero de 2020, dictada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado. De este modo, recordd que
dicha providencia aplica a partir de su expedicion, incluso para los casos iniciados con anterioridad.
Sin embargo, enfatizdo en que los jueces deben garantizar a los demandantes una oportunidad
procesal para manifestarse respecto del cambio de precedente. En esta medida, la readecuacion del
proceso salvaguarda los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion
de justicia, en la medida en que se permite que las partes argumenten por qué su caso podria
enmarcarse en las excepciones contempladas en la providencia unificadora, particularmente

respecto a las situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion.

En el primero de los casos analizados (expediente T-9.407.915), la corporacion explicd que
el tribunal administrativo accionado no habia incurrido en un desconocimiento del precedente
judicial, por cuanto la providencia de unificaciéon de la Seccion Tercera era el criterio
jurisprudencial aplicable para el momento en el que se profirid la providencia cuestionada.
Adicionalmente, descartd la solicitud que formuld la parte actora respecto de la aplicacion del
control de convencionalidad por las siguientes razones: (i) la sentencia SU-312 de 2020 concluy6

que las reglas de unificacion adoptadas en la sentencia del 29 de enero de 2020 eran respetuosas
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de los postulados constitucionales y convencionales; (ii) los jueces no estan facultados para ejercer
el control de convencionalidad por fuera del control de constitucionalidad ni de forma autonoma.
Ello implicaria darles a las normas internacionales un alcance supraconstitucional, segin las
sentencias C-146 de 2021 y C-030 de 2023; v (iii) si, en gracia de discusion, se optara por acudir a
esta figura, su aplicacion debe evaluarse caso a caso, sin afectar la supremacia constitucional ni

imponer automaticamente la jurisprudencia de la Corte IDH en Colombia.

No obstante, la Sala de Revision estimd que el fallo cuestionado si habia incurrido en un
defecto procedimental absoluto, por cuanto pretermitié la etapa de alegatos de conclusion. En este
sentido, los demandantes no contaron con la oportunidad de actualizar sus planteamientos
conforme a las nuevas reglas de unificacidon y exponer las razones por las que consideraban que no
se configurd la caducidad. Por consiguiente, en dicho expediente la Sala revocé las decisiones de
instancia en sede de tutela —que habian negado el amparo— y, en su lugar, concedi6 el amparo
solicitado y ordendé readecuar el tramite para permitir que los demandantes presentaran sus alegatos

de conclusion.

En contraste, en la segunda de las acciones de tutela analizadas (expediente T-9.418.800), el
tribunal constitucional descartd que el fallo hubiera configurado un desconocimiento del
precedente, por las razones sefialadas respecto del otro caso estudiado. Tampoco considerd que la
autoridad judicial accionada hubiera incurrido en un defecto procedimental absoluto, en la medida
en que los demandantes efectivamente presentaron alegatos de conclusion en segunda instancia del
proceso de reparacion directa, lo cual tuvo lugar con posterioridad a la expedicidon de la sentencia
de unificacion del 29 de enero de 2020. De conformidad con lo anterior, la Corte confirmé la

decision de segunda instancia que neg6 la accion de tutela.

2.4.3. Sentencia SU-241 de 2024

En esta decision, la Sala Plena de la Corte Constitucional examind una accion de tutela

promovida en contra de la providencia que declar6 de oficio la excepcion de caducidad del medio

de control de reparacion directa, proferida por el Juzgado 4°. Los accionantes fueron obligados a
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asilarse en Canadé debido a las amenazas contra su vida y su integridad. Debido a lo anterior,

solicitaron la reparacion de los perjuicios correspondientes.

En primer lugar, la Corte destaco que, en eventos de dafio continuado como el desplazamiento
forzado y el exilio, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que el término de caducidad
debe contabilizarse teniendo en cuenta las particularidades de cada caso, especialmente cuando se
trata de situaciones cuyo dafio se prolonga en el tiempo con la consecuente imposibilidad de
demandar. De esta manera, se han identificado dos hitos posibles para iniciar el computo del plazo
de caducidad: desde el momento en el que estan dadas las condiciones de seguridad para el retorno,

o cuando se logra el restablecimiento en el lugar de origen.

Asimismo, el tribunal constitucional considerdé que se configuraba un defecto factico, por
cuanto la autoridad judicial accionada efectu6 una valoracioén contraevidente e irrazonable de las
pruebas. Ello, por cuanto inici6 el computo del término de caducidad desde el momento en que a
los accionantes les fue reconocido su estatus de asilados en Canadé, por asumir que desde ese
momento habian logrado su reasentamiento. No obstante, la providencia objeto de la accioén de
tutela no tuvo en cuenta las verdaderas condiciones de los peticionarios ni los dafios psicolégicos

que alegaron. Tampoco aplicéd una perspectiva diferencial de género en la valoracion probatoria.

En segundo lugar, la Sala Plena consider6 que se habia desconocido el precedente
constitucional, “en particular, la Sentencia SU-167 de 2023”*! (Sentencia SU-241, 2024) la cual
reiterd las consideraciones de la Sentencia T-044 de 2022. Lo anterior, en relacion con el deber del
juez de permitirle a la parte demandante adecuar su argumentacion para pronunciarse acerca de la
caducidad de la accion, de conformidad con las reglas de unificacion adoptadas por la sentencia
del 29 de enero de 2020, dictada por la Seccion Tercera. En tal sentido, la autoridad judicial
accionada no les garantizo a los demandantes la oportunidad de explicar si habian enfrentado

barreras de acceso a la administracion de justicia o si se encontraban en imposibilidad material de

41 Al respecto, es oportuno advertir que la sentencia cuestionada fue dictada el 15 de julio de 2022 por el Juzgado 4°.
Por consiguiente, seria discutible la configuracion del desconocimiento del precedente constitucional establecido en la
Sentencia SU-167 de 2023, dado que esta ultima providencia de unificacion fue proferida el 18 de mayo de 2023 (al
respecto, sobre la ausencia de configuracion del desconocimiento del precedente respecto de decisiones posteriores,
véase la Sentencia SU-062 de 2023).
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ejercer la accion de reparacion directa. En consonancia con lo anterior, el tribunal constitucional
sostuvo que el Juzgado 4° le impuso a los accionantes la carga argumentativa de justificar las
razones por las cuales no habian acudido previamente ante la administracion de justicia. Tal
exigencia no existia al momento de la presentacion de la demanda y surgid con la providencia de

unificacion del Consejo de Estado.

Por ultimo, la Sala resalté la necesidad de aplicar un enfoque de género en las decisiones
judiciales, particularmente cuando se trata de mujeres victimas de violencia o desplazamiento. Por
lo expuesto, la Corte revoco las decisiones de tutela de instancia y, en su lugar, concedio la
proteccion de los derechos fundamentales de los peticionarios. En consecuencia, le ordend al

Juzgado 4° que dictara una decision de reemplazo.

2.4.4. Sentencia T-378 de 2024

En este fallo, la Sala Primera de Revision se pronuncidé respecto de una accion de tutela
promovida por dos mujeres, quienes habian iniciado un proceso de reparacion directa en contra del
Ejército Nacional con ocasion de la presunta ejecucion extrajudicial de uno de sus familiares. En
dicho tramite judicial, las autoridades accionadas declararon la caducidad del medio de control
mencionado con fundamento en la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020, proferida por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado. Estimaron que el término debia computarse desde el
momento en que la madre de la victima declar6 ante la Fiscalia que sospechaba que aquel habia

podido ser enganado, toda vez que no pertenecia a ningun grupo armado ilegal.

Las accionantes alegaron que las autoridades judiciales accionadas no aplicaron el precedente
vigente al momento de la presentacion de la demanda que, segun aquellas, disponia la inaplicacion
de la caducidad en casos de ejecuciones extrajudiciales. La Corte descartd la configuracion de un
defecto por desconocimiento del precedente y sostuvo que la postura invocada por las actoras no
era uniforme y, en su lugar, la regla jurisprudencial que correspondia aplicar era la contenida en la
providencia unificadora de la Seccion Tercera, debido a los efectos generales e inmediatos de dicha
sentencia. Adicionalmente, la Sala de Revision concluyd que no se produjo un defecto

procedimental por exceso ritual manifiesto. La parte actora alegd que las providencias objeto de la
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accion de tutela aplicaron la caducidad de forma inflexible. Sin embargo, la corporacion resaltd
que los jueces estan obligados a declarar la caducidad cuando la encuentren configurada e, incluso,

deben hacerlo de oficio.

Pese a lo anterior, el tribunal constitucional si estim6 que las decisiones judiciales
cuestionadas habian incurrido en un defecto factico en lo concerniente a la valoracion probatoria
respecto del momento en el cual debia iniciarse el computo de la caducidad de la accion de
reparacion directa. En tal sentido, la declaracion de la madre de la victima no daba cuenta de que,
para ese momento, los familiares contaban con elementos de prueba que les permitieran confirmar
sus sospechas sobre la participacion del Estado en el dafio alegado. La Corte sostuvo que “un asunto
es tener la conviccion segun la cual su familiar fue victima de una ejecucion extrajudicial y, por
tanto, alegarlo de esta manera para que sea investigado por la justicia penal, y otro distinto es poder
probar dicha afirmacion” (Sentencia T-378, 2024). Ademas, enfatizd que exigir a las victimas la
presentacion de la demanda sin contar con elementos probatorios minimos podria significar “un

sacrificio grave de los derechos a la justicia y a la reparacion integral” (Sentencia T-378, 2024).

De conformidad con lo anterior, la corporaciéon estimé que el extremo inicial para
contabilizar el término de caducidad debia ser el momento en el que las demandantes pudieron
acceder al expediente del proceso penal, por cuanto este contenia la documentacion de la mision
tactica en la que se produjo el deceso de la victima. Asi, al tomarse como punto de partida ese
acontecimiento, concluyd que la demanda habia sido presentada oportunamente. En consecuencia,
la Sala Primera de Revision revocd las sentencias de tutela de instancia, ampar6 el derecho al
debido proceso de las accionantes y, por lo tanto, dispuso que se dictara una nueva sentencia en la
que se determinara con precision el momento en que los demandantes adquirieron la capacidad

material de probar que el dafio podria ser imputable al Estado.

2.4.5. Sentencia SU-429 de 2024*%

42 En relacion con este fallo corresponde efectuar una aclaracion preliminar. Si bien en este caso la Sala Plena analizo
dos tutelas contra providencias judiciales dictadas en procesos de reparacion de perjuicios causados a un grupo —accion
de grupo—, la Corte expresamente destaco que las reglas de unificacion definidas en esta providencia “comprende tanto
las demandas de reparacion directa como las de grupo” (Sentencia SU-429, 2024).
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La Corte analiz6 dos acciones de tutela promovidas por victimas de desplazamiento forzado
en contra de decisiones de la jurisdiccion contencioso administrativa que declararon la caducidad
de las demandas promovidas en ejercicio de la accion de grupo. Los accionantes alegaban que las

providencias en mencion desconocian sus derechos fundamentales.

La Sala Plena sostuvo que la caducidad prevista en los literales h) e 1) del articulo 164 del
CPACA era exigible también para el medio de control de reparacion de los perjuicios causados a
un grupo. Ello, debido a la observancia del principio de igualdad que se impone respecto de todas
las demandas en las que se pretenda la indemnizacion de perjuicios de parte del Estado originada
en graves violaciones a los derechos humanos*. En consonancia con lo anterior, la Corte estimo
que resultaban aplicables las reglas jurisprudenciales de la sentencia de unificacion del 29 de enero
de 2020, dictada por la Seccioén Tercera del Consejo de Estado. En tal sentido, en las demandas de
accion de grupo derivadas de delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra y genocidio el plazo
de caducidad no se computa desde que se produce el dafio sino desde cuando los afectados supieron
o debieron conocer de la participacion del Estado y advirtieron que podian atribuirle
responsabilidad patrimonial (Sentencia SU-429, 2024). De igual manera, para la aplicacion de la
mencionada providencia de unificacion, debe verificarse que las partes tuvieron la oportunidad de
ajustar sus planteamientos para argumentar por qué no se acudié de manera oportuna a la justicia

y, en caso de que no hayan contado con dicha posibilidad, los jueces deben readecuar el proceso.

Aunado a lo anterior, el tribunal constitucional recordd que el juez debe evaluar la posible
existencia de barreras que hayan impedido el acceso oportuno a la administracion de justicia y
reiter6 que dicha valoracion obedece a las circunstancias del caso concreto. No obstante, la
Sentencia SU-429 de 2024 establece un criterio que resulta aplicable tanto al medio de control de
reparacion directa como al de reparacion de perjuicios causados a un grupo: en los casos en los que

el demandante es una victima de desplazamiento forzado, la autoridad judicial debe tener en cuenta

43 Al respecto, la Sala Plena sostuvo que “entre esos medios de control existe una coincidencia material o similitud
evidente por el tipo de pretensiones indemnizatorias que se formulan, de manera que no puede haber un trato distinto
al contar la caducidad de dafios ocasionados por delitos como los de lesa humanidad, crimenes de guerra y genocidio,
a partir de una diferencia formal y no sustancial” (Sentencia SU-429, 2024).
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todos los factores de vulnerabilidad que se asocian al desplazamiento forzado y que afrontan

quienes son victimas de esa conducta.

En uno de los expedientes analizados (T-9.490.238), la Sala Plena concluy6 que la decision
que declar6 la caducidad desconocid el articulo 47 de la Ley 472 de 1998, en virtud del cual la
accion de grupo puede promoverse desde la causacion del dafio o desde el momento en que cesa la
conducta que lo origina. En tal sentido, el término de caducidad debid contarse a partir del momento
en el que ceso el desplazamiento forzado. Asimismo, considerd que el fallo cuestionado habia
desconocido la regla establecida en la Sentencia SU-254 de 2013, de conformidad con la cual no
pueden computarse los tiempos transcurridos antes de la ejecutoria de dicha providencia cuando se

trata de demandas de reparacién promovidas por victimas de desplazamiento forzado.

Finalmente, en relacién con ambos procesos de tutela**, el tribunal constitucional determiné
que el Registro Unico de Victimas (RUV) no podia considerarse un instrumento idéneo para
determinar el inicio del término de caducidad, por lo que las providencias controvertidas
incurrieron en un defecto factico. Por lo expuesto, la Corte Constitucional concedié el amparo de
los derechos fundamentales invocados y, en consecuencia, ordend que se profirieran nuevas

decisiones en los procesos de accion de grupo, de conformidad con lo planteado por la Sala Plena.

2.4.6. Sentencia SU-439 de 2024

La Sala Plena estudi6 dos acciones de tutela acumuladas. En ambos casos, las solicitudes
de amparo se dirigian contra decisiones judiciales que declararon la caducidad de demandas de

reparacion directa relacionadas con presuntas ejecuciones extrajudiciales.

En el andlisis del primer expediente (T-10.001.552), la Corte determind que la autoridad
judicial accionada incurrid6 concurrentemente en un defecto factico por indebida valoracion

probatoria y en desconocimiento del precedente. En cuanto a la primera causal especifica de

# En el expediente T-9.817.513, la Corte estim6 que debia analizarse de oficio la configuracion de un defecto factico,
con el proposito de asegurar un trato igualitario para los demandantes, debido a su condicion de sujetos de especial
proteccion constitucional.
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procedibilidad, indic6 que la providencia cuestionada establecié la caducidad basandose
unicamente en que los demandantes conocieron las “circunstancias” del fallecimiento de la victima
desde 1996, sin motivacion alguna sobre qué situaciones especificas fueron conocidas y por qué
era posible llegar a esa conclusion. La Sala Plena resalté que la valoracion de las pruebas debe
obedecer a criterios contextuales y garantistas, a partir de un enfoque que reconozca las barreras
estructurales que enfrentan las victimas de ejecuciones extrajudiciales para acceder a la verdad y a
la justicia. Tales obstaculos incluyen la ausencia de informacién veraz, la intimidacion, el
encubrimiento y un entorno de impunidad que ha dificultado histéricamente el acceso oportuno a

los medios judiciales.

En el segundo expediente (T-10.007.411), la Corte encontré que el tribunal accionado
incurri6 en un defecto factico al otorgar un alcance probatorio excesivo a una afirmacion realizada
en una entrevista ante la Fiscalia General de la Nacion. La autoridad judicial accionada basé su
decision en una manifestacion donde la demandante indic6 que el deceso de su compafiero podria
haber sido victima de una ejecucion extrajudicial o de un homicidio en persona protegida, sin
considerar que esto era insuficiente para iniciar el coémputo del término de caducidad. La
corporacion resaltd que no es admisible exigirles a las victimas que acudan a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo basadas en simples sospechas o especulaciones, sin contar con
elementos probatorios relevantes, por cuanto ello resulta irrazonable y vulnera sus derechos

fundamentales al debido proceso y al acceso efectivo a la administracion de justicia.

Afiadio6 que la valoracion de las pruebas en casos de ejecuciones extrajudiciales debe adoptar
un criterio flexible y garantista que permita superar las limitaciones probatorias impuestas por la
complejidad y gravedad de los hechos. Igualmente, la Sala descarto el cargo por desconocimiento
del precedente en el segundo caso. Aseguré que la autoridad judicial accionada se basé en la
sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020, que constituia el precedente vigente y obligatorio

al momento de adoptarse la providencia cuestionada.

De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena revocd las decisiones de instancia que declararon
improcedente o negaron la accion de tutela. En su lugar, en ambos casos concedi6 el amparo del

derecho fundamental al debido proceso y ordené a las autoridades judiciales accionadas que
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dictaran sentencias de reemplazo en las que valoraran la caducidad del medio de control de

reparacion directa seguin lo ordenado en el fallo de la Corte Constitucional.

2.4.7. Sentencia T-450 de 2024

En este fallo, la Sala Segunda de Revision examiné una accion de tutela promovida por dos
ciudadanas en contra de un tribunal administrativo. La autoridad accionada declar6 la caducidad
del medio de control de reparacion directa con fundamento en la sentencia de unificacion del 29 de
enero de 2020, proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado. Las demandantes acudieron
ante la jurisdiccion contencioso administrativa para solicitar la reparacion por los perjuicios

derivados de la ejecucion extrajudicial de uno de sus familiares.

Las accionantes sostuvieron que el tribunal accionado incurrié en un defecto sustantivo, por
cuanto omiti6 efectuar un control de convencionalidad oficioso, en atencion a que el asunto
involucraba una grave violacién a los derechos humanos. Sin embargo, la corporacion descart6 la
aplicabilidad de esa figura por cuanto: (i) la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo
de Estado establecié un precedente sobre la materia, en el cual se tuvo en cuenta la jurisprudencia
de la Corte IDH; y (i1) de acuerdo con las sentencias C-146 de 2021 y C-030 de 2023, el control de
convencionalidad no puede efectuarse por fuera del control de constitucionalidad. Por lo tanto,
debe tenerse en cuenta que la incorporacion de los tratados de derechos humanos al ordenamiento
interno se da a través del bloque de constitucionalidad. En tal sentido, no resulta viable aplicar las
decisiones de organos internacionales de forma automadtica y sin tener en cuenta el precedente de

los jueces locales.

Con todo, la corporacion evidencid que la providencia objeto de la accion de tutela habia
incurrido en un desconocimiento del precedente. Ello, en la medida en que aplicé de forma parcial
la sentencia SU-312 de 2020 y la decision de unificacion del 29 de enero de 2020. Asi, el tribunal
accionado debio tener en cuenta que “el estandar establecido por la Corte Constitucional para la
aplicacion de este precedente exige que, cuando el cambio de criterio jurisprudencial implique la
asuncion de nuevas cargas procesales, probatorias o argumentativas para las partes, el juez natural

tiene el deber de valorar si el uso del nuevo estandar jurisprudencial puede desconocer derechos

79



fundamentales” (Sentencia T-450, 2024). A partir de lo anterior, la Sala de Revision determiné que
el fallo controvertido habia adoptado “con radicalidad” el criterio de unificacién acogido por la
Seccion Tercera y no efectué un estudio razonable y ponderado respecto de la aplicacion del
estandar jurisprudencial unificado. Afiadié que, en dicha valoracion, debi6 tener en cuenta las
circunstancias particulares de las demandantes, entre las que se encuentra su calidad de victimas

de desplazamiento forzado.

Adicionalmente, la Sala de Revision encontré configurado un defecto procedimental
absoluto, el cual se analiz6 de manera oficiosa en aplicacion del principio segun el cual “los jueces
conocen el derecho” y con fundamento en la condicion de las accionantes de “desplazadas del
conflicto armado interno y que la ejecucion extrajudicial de la que su familiar fue victima
constituye una situacion de revictimizacion” (Sentencia T-450, 2024). En criterio de la Corte, el
yerro se materializd por la pretermision de los alegatos de conclusion en el tramite de segunda
instancia. Asi, de una parte, el tribunal accionado aplicé una norma procesal posterior, pese a que
el recurso de apelacion se habia interpuesto antes de la modificacion legislativa aludida, la cual
permite omitir la etapa de los alegatos de conclusion en segunda instancia. De otra, la sentencia de
unificacion de la Seccion Tercera se profirid mientras el proceso estaba en segunda instancia, lo
que exigia readecuar el tramite para darle la oportunidad a las partes de exponer sus argumentos y
presentar sus pruebas para el cumplimiento del nuevo estandar jurisprudencial en lo referente a las

razones por las que no se configuro la caducidad de acuerdo con lo planteado por las accionantes.

Asimismo, las peticionarias aseveraron que la providencia cuestionada incurri6 en un defecto
factico, toda vez que se omitio la valoracion de las pruebas que permitian definir el momento a
partir del cual debia contabilizarse la caducidad del medio de control de reparacion directa. La
Corte se abstuvo de pronunciarse sobre este defecto “en aras de maximizar la autonomia™ del
tribunal accionado. Lo anterior, en tanto considerd que estaban configurados los defectos por
desconocimiento del precedente y procedimental. Por ende, estimo6 que correspondia al juez natural
realizar una nueva valoracion probatoria sobre el computo de la caducidad tras readecuar el tramite

de segunda instancia.
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En suma, ante la verificacion de los yerros previamente mencionados, la Sala Segunda de
Revision revoco las sentencias de tutela de instancia que habian negado el amparo solicitado y, en
su lugar, concedié la proteccion de los derechos fundamentales invocados. Por consiguiente,
ordeno al tribunal accionado readecuar el tramite para permitir la presentacion de los alegatos de
conclusién y, a partir de ello, determinar si la aplicacion de las reglas jurisprudenciales unificadas

implica un riesgo para los derechos fundamentales de las demandantes.

2.5. La caducidad derivada del desplazamiento forzado como excepcion a la aplicacion de

la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020

Entre las decisiones recientes, se destaca la excepcion que la Corte ha establecido sobre la
aplicacion de las reglas de unificacion en materia de caducidad cuando el dafio que se pretende
reparar se deriva del desplazamiento forzado. En tales casos, debe tenerse en cuenta la regla
prevista en la Sentencia SU-254 de 2013, seguin la cual “para efectos de la caducidad de futuros
procesos judiciales ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los términos para la
poblacion desplazada s6lo podran computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo (23 de
mayo de 2013) y no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores” (Sentencia T-374,

2023).

2.5.1. Sentencia T-374 de 2023

En esta decision, la Sala Séptima de Revision analizd una accion de tutela contra una
providencia judicial proferida por un tribunal administrativo en la que se declaré la caducidad de
la accion de reparacion directa. Los demandantes fueron victimas de la masacre de Chengue
(Sucre), ocurrida en el ano 2001. Promovieron una demanda en ejercicio del citado medio de
control para obtener una reparacion por los perjuicios derivados del desplazamiento forzado al que
fueron sometidos. No obstante, en el fallo controvertido mediante la solicitud de amparo, se
concluyo que el derecho de accion no fue ejercido oportunamente. Lo anterior, con fundamento en
la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020, dictada por la Seccion Tercera del Consejo de

Estado.

81



Contra dicha providencia, los actores promovieron una accion de tutela, en la cual
argumentaron que el Tribunal Administrativo de Sucre incurrié en un defecto procedimental y
desconocio el precedente constitucional, al no aplicar la regla establecida en la Sentencia SU-254
de 2013 sobre el computo del término de caducidad para victimas de desplazamiento forzado. En
primera instancia, se concedio la proteccion de los derechos fundamentales de los accionantes. Sin
embargo, en segunda instancia se revoco la decision y, en su lugar, se declar6 improcedente la
accion de tutela por incumplir el requisito de subsidiariedad. Lo anterior, por estimar que los

accionantes podian acudir al recurso extraordinario de revision.

La Corte Constitucional determiné que la autoridad judicial accionada desconocid el
precedente constitucional, toda vez que omitid la aplicacion de la regla establecida en la Sentencia
SU-254 de 2013, seglin la cual “para efectos de la caducidad de futuros procesos judiciales ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los términos para la poblacion desplazada solo
podréan computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo (23 de mayo de 2013) y no se han de

tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores” (Sentencia T-374, 2023).

La corporacion consider6 que dicha regla era plenamente aplicable a los accionantes, en tanto
aquellos cumplian con las condiciones de ser victimas de desplazamiento forzado por la violencia
y estar inscritos en el Registro Unico de Victimas (RUV) desde antes de la expedicion de la
Sentencia SU-254 de 2013. Aniadi6 que la aplicacion de la mencionada sentencia de unificacion de
la Corte Constitucional se justifica en los criterios de especialidad y de prevalencia de las normas
superiores y del precedente constitucional. Ademads, rechazo el argumento del tribunal accionado
segun el cual la Sentencia SU-254 de 2013 no era aplicable porque solo amparaba reclamaciones

relacionadas con la indemnizacién administrativa y no con la reparacion por via judicial®. La Sala

4 En relacion con la contabilizacién del término de caducidad para las victimas del desplazamiento forzado, es
oportuno indicar que la Sala Plena ratifico el criterio establecido en la Sentencia T-374 de 2023. En efecto, la Corte
estim6 que la regla jurisprudencial contenida en la Sentencia SU-254 de 2013 resulta aplicable incluso en casos
decididos con posterioridad a la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020. En este sentido, es pertinente referir
la Sentencia SU-429 de 2024, en la cual la Corte Constitucional estudi6 dos acciones de tutela en contra de providencias
proferidas en procesos de reparacion de perjuicios causados a un grupo —accion de grupo—. La Corporacion establecio
las siguientes reglas unificadas: (i) el plazo de caducidad definido por el legislador aplica para estas demandas, pero
no se cuenta desde el momento del dafio, sino desde cuando las victimas conocieron o debieron conocer la participacion
del Estado y advirtieron que podian atribuirle responsabilidad; (ii) el juez debe analizar las barreras de acceso a la

82



de Revision precisé que la aludida sentencia de unificaciéon no solo abordé la indemnizacion
administrativa sino también la reparacion integral, lo cual incluye la posibilidad de acudir a la

jurisdiccidn contencioso administrativa.

Igualmente, la corporacion advirtid6 que el fallo cuestionado incurrid6 en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto. Ello, al aplicar de manera inflexible la norma legal que
establece la caducidad de la accion de reparacion directa sin tener en cuenta que los demandantes
tenian la calidad de victimas de desplazamiento forzado. Dicha aplicacion rigurosa de la norma
procesal sacrifico las garantias constitucionales de los accionantes y los principios de buena fe,
confianza legitima y seguridad juridica. Asimismo, la Sala Séptima de Revision consider6 que la
imposicion de cargas desproporcionadas a las victimas del conflicto armado desconoce que la
imposibilidad material de acudir a la jurisdiccion “no se reduce a que los despachos judiciales estén
en funcionamiento, sino a la posibilidad real de que las victimas acudan a ellos, pues tienen que
enfrentar todo tipo de barreras de acceso a la justicia como las econdémicas o la falta de
conocimiento sobre las vias juridicas que tienen a su disposicion” (Sentencia T-374, 2023). Por lo
expuesto, la Sala revocd la sentencia de tutela de segunda instancia que habia declarado
improcedente la accion de tutela y, en su lugar, confirmé el fallo de primera instancia que habia

concedido el amparo de los derechos fundamentales.

2.6. Conclusiones acerca de la linea jurisprudencial actual de la Corte Constitucional en
materia de aplicacion del término de caducidad del medio de control de reparacion

directa derivada de graves violaciones a los derechos humanos

La evolucion jurisprudencial de la Corte Constitucional en materia de aplicacion del término
de caducidad del medio de control de reparacion directa en casos de graves violaciones a los
derechos humanos en el periodo 2020-2024 revela una progresiva consolidacion de garantias
procesales y materiales para las victimas, estructurada en tres periodos que reflejan una dinamica

de recepcion, adaptacion y refinamiento del precedente judicial.

justicia, considerando todos los factores de vulnerabilidad asociados al desplazamiento forzado; y (iii) el juez debe
readecuar el proceso para asegurar que las partes tengan oportunidad de argumentar por qué no acudieron
oportunamente a la justicia.
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En primer lugar, mediante la Sentencia SU-312 de 2020, la Corte Constitucional legitimé de
manera integral la sentencia de unificacion dictada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado
el 29 de enero de 2020. Con fundamento en las reglas jurisprudenciales adoptadas en esa
providencia, la Sala Plena determind que el computo del término de caducidad debia iniciarse desde
el momento en que los interesados tuvieran conocimiento efectivo de la participacion estatal en el
dafio y estuvieran en condiciones materiales de acudir a la administracion de justicia. Este
pronunciamiento armonizd la jurisprudencia constitucional con la contencioso administrativa, al
establecer que dicho criterio resultaba proporcional incluso en casos de delitos de lesa humanidad,
crimenes de guerra y genocidio, con lo cual se rechazo la extension de la imprescriptibilidad penal

a las acciones indemnizatorias.

El primer periodo identificado evidencia una tension entre la necesidad de garantizar la
seguridad juridica y el imperativo constitucional de proteger el acceso efectivo a la justicia para las
victimas de graves violaciones a los derechos humanos. La resolucion de esta disputa mediante la
aplicacion del precedente unificado del Consejo de Estado constituyd un punto de inflexion en la
jurisprudencia constitucional, particularmente porque implicé un apartamiento explicito de los

criterios previamente sostenidos por la Sentencia T-352 de 2016.

El segundo periodo, comprendido entre las sentencias T-044 de 2022, T-210 de 2022 y SU-
167 de 2023, se caracteriza por la formulacién de reglas jurisprudenciales en relacion con las
garantias procesales necesarias ante la adopcion de una nueva regla de unificacion. Este desarrollo
jurisprudencial reconoce que los cambios en el precedente, aunque tengan efectos generales e
inmediatos, no pueden aplicarse de manera automatica cuando implican transformaciones

sustanciales en las cargas probatorias y argumentativas de las partes.

La Sentencia T-044 de 2022 establecid un hito fundamental al determinar que los jueces
deben valorar las circunstancias particulares de cada caso para determinar si la aplicacion del nuevo
precedente vulneraria garantias procesales fundamentales. Este pronunciamiento implicé una

materializacion del analisis efectuado en la Sentencia SU-406 de 2016, en torno a la necesidad de
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que los jueces proporcionen a las partes la oportunidad de readecuar sus planteamientos cuando se

produce un cambio jurisprudencial sustancial en el curso del proceso.

El avance conceptual se afianzo6 con la Sentencia SU-167 de 2023, que desarrollo el concepto
de barreras materiales para el acceso a la justicia en contextos de graves violaciones a los derechos
humanos. Esa nocién fue enunciada en la decision unificadora del Consejo de Estado pero con un
alcance limitado a circunstancias de fuerza mayor (como secuestro o enfermedad). En contraste, la
Sala Plena de la Corte Constitucional expandi6 su alcance y doté de contenido dicha categoria.
Ademas, la Sentencia SU-167 de 2023 introdujo consideraciones sobre el ocultamiento de
informacion por parte del Estado como barrera sustancial para el ejercicio del derecho de accion,
en tanto reconocio que el término de caducidad debe computarse desde el momento en que las

victimas pueden acceder a informacion confiable para iniciar el medio de control.

El tercer periodo, que comprende las sentencias emitidas entre 2023 y 2024, representa la
consolidacion y refinamiento de la doctrina desarrollada en las dos etapas anteriores. Las decisiones
de este periodo evidencian una aplicacion sistematica de los criterios establecidos, pero con una
creciente atencion a las particularidades contextuales de cada caso, especialmente en lo referente a
las barreras estructurales que enfrentan las victimas de ejecuciones extrajudiciales y

desplazamiento forzado.

La Sentencia SU-439 de 2024 profundizo el analisis sobre la valoracion probatoria en casos
de graves violaciones a los derechos humanos. En concreto, plantea que los jueces deben adoptar
criterios flexibles y garantistas que superen las limitaciones probatorias impuestas por la
complejidad de los hechos. Este pronunciamiento rechaza la posibilidad de exigir a las victimas
que acudan a la jurisdiccion basadas en simples sospechas y, por lo tanto, requiere la existencia de
elementos probatorios minimos para contabilizar el plazo para el ejercicio oportuno del derecho de

accion.

Un aspecto particularmente relevante de este periodo es el tratamiento diferenciado del
desplazamiento forzado, donde la jurisprudencia reconoce la aplicabilidad de la regla establecida

en la Sentencia SU-254 de 2013 como excepcion especifica a la vigencia general de la sentencia
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de unificacion del 29 de enero de 2020. Este régimen especial, confirmado en la Sentencia T-374
de 2023 y ratificado posteriormente en la Sentencia SU-429 de 2024, evidencia la atencion
particular que la jurisprudencia constitucional otorga a las victimas del conflicto armado

colombiano, con lo cual reconoce sus condiciones especificas de vulnerabilidad.

Adicionalmente, el tercer periodo evidencia algunas discrepancias en la interpretacion sobre
el alcance de las decisiones que puede adoptar el juez constitucional cuando evidencia que se
vulner6 el debido proceso. En este sentido, la Corte ha declarado la configuracion de un defecto
procedimental absoluto cuando se pretermite la oportunidad procesal para que las partes puedan
ajustarse a las cargas establecidas por las reglas de unificacion previstas por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado. Sin embargo, las consecuencias juridicas derivadas de tal omision han variado.
De una parte, algunas salas de revision han optado por abstenerse de estudiar la configuracion de
otros defectos (como el factico). Lo anterior, para permitir que, al surtirse la readecuacion del
proceso, el juez natural tenga el mayor grado de autonomia posible para decidir y, una vez reciba
los argumentos de las partes en torno a las reglas de la sentencia de unificacion del 29 de enero de
2020, decida en relacion con la configuracion de la caducidad. Esta posicion juridica se evidencia,

por ejemplo, en las sentencias T-024 y T-450 de 2024.

En contraste, la Sala Plena ha optado por reconocer que las providencias cuestionadas
mediante la accion de tutela incurrieron en un defecto procedimental absoluto y, al mismo tiempo,
concluir que se configurd un defecto factico por la indebida valoracion de los supuestos facticos
que fundaron la declaratoria de la caducidad. Ello, con fundamento en la valoracion inadecuada de
las circunstancias que obstaculizaron el acceso a la administracion de justicia de la accionante

(Sentencia SU-167, 2023).

Adicionalmente, existe una aproximacion distinta respecto del defecto que se configura
cuando la autoridad judicial omite garantizar una etapa u oportunidad procesal para que las partes
presenten sus argumentos en relacion con las reglas jurisprudenciales adoptadas mediante el fallo
de unificacion de la Seccion Tercera. Asi, mientras que en algunas decisiones se ha concluido que

dicho yerro implica un desconocimiento del precedente (sentencias T-044 de 2022 y SU-241 de
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2024), en otros casos se ha considerado que el fallo incurre en un defecto procedimental absoluto

(sentencias SU-167 de 2023, T-024 de 2024 y T-450 de 2024).

De conformidad con lo anterior, en cuanto a la aplicacion del término de caducidad del medio

de control de reparacion directa derivada de graves violaciones a los derechos humanos, se propone

el siguiente resumen acerca de las reglas jurisprudenciales adoptadas por la Corte Constitucional

en el periodo objeto de analisis.

Tabla 2. Sintesis de las reglas jurisprudenciales adoptadas por la Corte Constitucional sobre la
caducidad del medio de control de reparacién directa frente a graves violaciones a los derechos

humanos (2020-2024)

Tipo de Regla Fuente Observaciones
regla
1. Las sentencias de unificacion tienen efectos | Sentencias | Reiterada de manera
generales e inmediatos. Por lo tanto, a partir de la | SU-312 de | uniforme en todos los
expedicion del fallo de unificacion del 29 de enero | 2020 y T- | fallos de  tutela
de 2020, es aplicable dicha providencia incluso para | 044 de | siguientes durante el
demandas promovidas previamente. 2022. lapso analizado.
2. La sentencia de unificacion de la Seccion Tercera | Sentencias | En la Sentencia T-044
impuso cambios significativos en las cargas | T-044 de | de 2022 se clasifico
argumentativas y probatorias que deben cumplir los | 2022 y SU- | como un
demandantes respecto de la ausencia de | 167 de | desconocimiento del
configuracion de la caducidad. Por lo tanto, antes de | 2023. precedente mientras
Procesal | dictar sentencia, el juez debe verificar que las partes que en la Sentencia
hayan contado con una oportunidad procesal para SU-167 de 2023 se
ajustar sus planteamientos a las nuevas reglas abord6 como defecto
jurisprudenciales. procedimental
absoluto.
3. La reforma introducida mediante la Ley 2080 de | Sentencias | Esta regla ha sido
2021 (que permite prescindir de los alegatos de | T-024 y T- | adoptada incluso de
conclusion en segunda instancia) no es aplicable a | 450 de | manera oficiosa, por
los procesos en los que el recurso de apelacion fue | 2024. cuanto no habia sido
interpuesto con anterioridad a la vigencia de dicha puesta de presente por
modificacion legislativa. los accionantes.
1.La autoridad judicial incurre en defecto factico | Sentencia
cuando valora indebidamente las circunstancias que | SU-167 de
impiden materialmente acudir a la jurisdiccién. 2023.
2.La autoridad judicial incurre en defecto factico | Sentencia Reiterada en las
cuando aprecia erroneamente las pruebas que | SU-241 de | sentencias T-378 de
Sustancial | permiten establecer el momento a partir del cual la | 2024. 2024, SU-429 de
parte actora tuvo conocimiento de la antijuridicidad 2024, SU-439 de 2024
del dafio y su imputabilidad al Estado.
3.La apreciacion del momento en el que la parte | Sentencia
actora puede imputarle el dafio al Estado implica | T-378  de
2024
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Tipo de Regla Fuente Observaciones
regla

contar con los elementos probatorios necesarios para

acudir a la administracion de justicia.

4.En los casos en los que el demandante es una | Sentencia Reiterada en la

victima de desplazamiento forzado, para determinar | SU-429 de | Sentencia T-450 de

las barreras materiales que impiden acudir a la | 2024. 2024.

jurisdiccion de manera oportuna, la autoridad

judicial debe tener en cuenta todos los factores de

vulnerabilidad que se asocian a dicha conducta.

5.Cuando se trata de victimas de desplazamiento | Sentencias

forzado, la aplicacion de la regla de unificacion | T-374  de

adoptada por la sentencia del 29 de enero de 2020 | 2023 y SU-

debe tener en cuenta la regla establecida en la | 429 de

Sentencia SU-254 de 2013, de conformidad con la | 2024.

cual no pueden computarse los tiempos transcurridos

antes de la ejecutoria de dicha providencia cuando se

trata de demandas de reparaciéon promovidas por

victimas de desplazamiento forzado.

6.La valoracion de las pruebas en casos de | Sentencia

ejecuciones extrajudiciales debe adoptar un criterio | SU-439 de

flexible y garantista, que reconozca el contexto y | 2024.

permita superar las limitaciones probatorias

impuestas por la complejidad y gravedad de los

hechos.

7.No es aplicable el control de convencionalidad de | Sentencia Mientras que en la

manera autonoma. T-024 de | SU-312 de 2020 se

2024. concluy6 que las

reglas de unificacion
adoptadas por el
Consejo de Estado
eran compatibles con
la jurisprudencia de la
Corte IDH, en 1la
Sentencia T-024 de
2024 se descarta
cualquier aplicacion
auténoma del control
de convencionalidad.

En suma, la evolucion de la jurisprudencia constitucional analizada evidencia la
consolidacion de un sistema coherente de garantias procesales y sustanciales para la proteccion de
los derechos de las victimas de graves violaciones a derechos humanos. Esta construccion
jurisprudencial transitdé desde una aceptacion casi incondicional de las reglas de unificacion
(Sentencia SU-312 de 2020) hacia el desarrollo de excepciones y reglas propias y especificas en la

materia, entre las cuales se destacan la introduccidén de criterios de flexibilizacion probatoria
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(Sentencia SU-439 de 2024) y la interpretacion segun la cual la contabilizacion del término de
caducidad debe hacerse a partir del momento en el que la victima esté en capacidad de imputarle
el dao al Estado, esto es, cuando cuente con los elementos probatorios necesarios para acudir a la

administracion de justicia (Sentencia T-378 de 2024).

De este modo, la construccion jurisprudencial analizada demuestra el interés de la Corte
Constitucional en plantear soluciones equilibradas a tensiones constitucionales complejas sin
cuestionar frontalmente las reglas establecidas en la sentencia de unificacion del 29 de enero de
2020, proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado. En su lugar, podria sostenerse que
el tribunal constitucional ha optado por reinterpretar esos mismos criterios, a partir de una

extension de su contenido y alcance.
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Capitulo 3. El alcance de la garantia efectiva del derecho de acceso a la justicia respecto de
la jurisprudencia constitucional actual en materia de aplicacion del término de caducidad
del medio de control de reparacion directa derivada de graves violaciones a los derechos

humanos

En el presente acapite, esta investigacion explicard en qué consiste el Indice de Acceso
Efectivo a la Justicia (IAEJ), el cual se empleard como referencia metodoldgica para evaluar y
contrastar la incidencia de la jurisprudencia de la Corte Constitucional en el acceso a la justicia. En
tal sentido, se presentara la definicion de cada una de las dimensiones de acceso a la justicia y las
conclusiones derivadas de la correlacion entre el concepto de tales dimensiones y los aspectos

centrales de las reglas jurisprudenciales descritas.

El indice de Acceso Efectivo a la Justicia (IAEJ) del 2017 es un informe elaborado por el
DNP, con apoyo técnico del Banco Mundial. Este indicador busca evaluar y contrastar la capacidad
de los departamentos de Colombia para asegurar el acceso efectivo a la justicia en concordancia
con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (Julio Estrada et al., 2021). En tal sentido, se
trata de una herramienta disefiada para medir el nivel de garantia acceso a la justicia desde una
perspectiva ciudadana e identificar las barreras que enfrentan los usuarios del sistema judicial en
las diferentes regiones del pais. Asi, el IAEJ se estructura en seis dimensiones que evaltan la
garantia del acceso efectivo a la justicia y que seran empleadas como referente de medicidon para

el presente trabajo de investigacion.

Con fundamento en lo anterior, se abordara el asunto a partir del marco analitico que ofrecen

las dimensiones del IAEJ. El estudio evidencia un proceso dialéctico de construccion
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jurisprudencial que articula garantias procesales progresivamente complejas, lo cual permite la
configuracion de un sistema donde coexisten elementos garantistas con barreras procedimentales

potencialmente excluyentes, como pasa a demostrarse.

3.1. Dimensiones del acceso a la justicia y su incidencia en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en materia de caducidad de la accion de reparacion directa respecto de graves

violaciones a los derechos humanos

3.1.1. Dimension 1: ambiente favorable

El ambiente favorable alude al conjunto de factores externos al sistema de justicia que
influyen en la capacidad de los ciudadanos para acceder a ¢l. Esta dimension abarca aspectos como
el nivel educativo de la poblacion, el acceso a la informacion, la cobertura de internet y la
accesibilidad geografica. Un entorno favorable implica la existencia de condiciones que faciliten
el conocimiento de los derechos, la identificacién de los problemas juridicos y el uso de los
mecanismos de justicia disponibles. Esta dimension se fundamenta en la premisa de que el acceso
a la justicia no es un fenémeno aislado, sino intrinsecamente ligado a un conjunto de condiciones
estructurales e institucionales que trascienden los limites del sistema juridico formal. En
consecuencia, el “ambiente favorable” se define como el entramado de factores exdgenos al sistema
de justicia que inciden de manera significativa en la capacidad de los ciudadanos para lograr un
acceso efectivo a este. En suma, esta dimension supera la concepcion tradicional del acceso a la
justicia como un asunto exclusivamente “intrasistema”, y adopta una perspectiva que pondera la
influencia del entorno social, econdomico y geografico. Se postula que la eficacia del sistema de
justicia esta condicionada, en parte, por factores externos que facilitan u obstaculizan la capacidad

de los ciudadanos para hacer uso de sus mecanismos.

La linea jurisprudencial examinada evidencia que la Corte Constitucional ha desarrollado
una arquitectura procedimental que flexibiliza formalmente el acceso a la jurisdiccién contencioso
administrativa mediante el establecimiento de criterios excepcionales de computo de la caducidad.

Ademas, ha reforzado esta garantia a partir de la consideracion de la calidad de los demandantes,
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particularmente cuando se trata de victimas de desplazamiento forzado, ha concluido que existen
deberes procesales mas exigentes para los jueces al momento de valorar la configuracion de la
caducidad. La evidencia jurisprudencial demuestra que la Sentencia SU-312 de 2020 establece la
recepcion inicial del precedente unificado, mientras que las posteriores decisiones T-044 de 2022,
T-210 de 2022 y SU-167 de 2023 articulan un complejo sistema de "garantias procesales" que

exigen readecuaciones procedimentales.

3.1.2. Dimension 2: empoderamiento legal

El empoderamiento legal se centra en la capacidad de los ciudadanos para comprender y
utilizar el sistema de justicia por si mismos. Incluye el conocimiento de los derechos, la conciencia
de los mecanismos de proteccion y la habilidad para buscar y obtener informacion legal. El
empoderamiento legal es esencial para que los ciudadanos puedan participar activamente en la
resolucion de sus conflictos y exigir el respeto de sus derechos. Se define como el grado en que los
ciudadanos poseen la capacidad cognitiva y practica para comprender y utilizar el sistema de
justicia de manera auténoma. Este elemento trasciende la mera disponibilidad de instituciones, y
se enfoca en el desarrollo de las habilidades y el conocimiento de los ciudadanos para interactuar
eficazmente con ellas. De conformidad con lo anterior, esta dimension postula que el acceso a la
justicia no se limita a la oferta de servicios, sino que exige una demanda informada y capacitada.
El empoderamiento legal se concibe como un proceso multidimensional que involucra la
adquisicion de conocimientos juridicos, el desarrollo de habilidades para la resolucion de conflictos

y el fomento de actitudes de autoconfianza y ejercicio de la ciudadania activa.

El analisis de la linea jurisprudencial revela una dicotomia estructural en la concepcion del
empoderamiento legal de las victimas. La Corte Constitucional ha articulado criterios como el
“conocimiento efectivo del dafio”, la “imposibilidad material de acceder a la jurisdiccion” y la
distincion entre “conocimiento del hecho” y “conocimiento de la imputabilidad al Estado”, que
tedricamente expanden las posibilidades procesales de los demandantes. No obstante, la
determinacion concreta de dichos estandares requiere de las victimas una capacidad argumentativa
sofisticada y un manejo técnico del derecho que contradice el paradigma del empoderamiento legal
auténtico.
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Asi, por ejemplo, la Sentencia SU-439 de 2024 establece distinciones entre “sospechas” y
“elementos probatorios relevantes”, con lo cual se impone a los afectados la carga de determinar si
poseen pruebas suficientes para ejercer la accion. Esta construccion jurisprudencial genera una
paradoja: mientras se pretende empoderar a las victimas mediante la flexibilizacion de requisitos
formales, simultineamente se les imponen nuevas cargas que pueden limitar el ejercicio del

derecho de accion.

3.1.3. Dimension 3: asistencia legal

La asistencia legal se refiere a la disponibilidad y el acceso a servicios de asesoria y
representacion legal. Esta dimension reconoce la importancia de contar con profesionales del
derecho que brinden orientacién y apoyo a quienes lo necesitan, especialmente a las personas en
situacion de vulnerabilidad. Lo anterior, en la medida en que, en muchos casos, la complejidad del
sistema legal demanda el auxilio de expertos para garantizar la efectiva tutela judicial de los
derechos. La asistencia legal contribuye a garantizar la igualdad de las partes en el proceso judicial,
en tanto opera como un mecanismo para corregir los desequilibrios de poder entre las partes en un
litigio. Ademas, permite asegurar que las decisiones se basen en el conocimiento y la aplicacion
correcta del derecho. En consecuencia, esta dimension reconoce que la igualdad formal ante la ley
debe complementarse con la igualdad sustancial, lo que implica garantizar el acceso efectivo a una

defensa juridica adecuada para todos los ciudadanos.

Ahora bien, en relaciéon con los pronunciamientos analizados, se evidencia que la
construccion jurisprudencial del régimen de caducidad en el medio de control de reparacion directa
en casos de graves violaciones de derechos humanos ha generado un sistema donde la asistencia
de un abogado constituye un factor determinante para el éxito procesal de las demandas. Si bien la
jurisprudencia constitucional ha propendido por flexibilizar las categorias establecidas en las reglas
de unificacion de la sentencia del 29 de enero de 2020, esta intervencion no resulta suficiente para
los casos en los que, por ejemplo, quienes pretenden ejercer la accion de reparacion directa no

cuentan con representacion de un apoderado judicial especializado. En tal sentido, la Corte no se
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ha pronunciado respecto de asuntos en los que, por ejemplo, haya lugar a conceder un amparo de

pobreza.

En las sentencias T-378 de 2024 y SU-167 de 2023 se establecen estandares de prueba
estratificados que requieren, no solo conocimiento juridico especializado, sino capacidad de
articulacion argumentativa entre disposiciones de derecho constitucional, administrativo e
internacional. Esta exigencia factica constituye una barrera indirecta al acceso a la justicia,
particularmente para victimas de condicién socioecondémica precaria que no pueden sufragar los
costos de una representacion especializada. La jurisprudencia constitucional contribuye a la

generacion de una forma de exclusion mediada por la complejidad procedimental.

3.1.4. Dimension 4. acceso a las instituciones

El acceso a las instituciones se refiere a la posibilidad real de acudir a los organos del
sistema de justicia para resolver los conflictos. Esta dimension implica la existencia de instituciones
accesibles geograficamente, con procedimientos claros y eficientes, y que brinden una atencion de
calidad a los ciudadanos. El acceso a las instituciones también se relaciona con la percepcion de
los ciudadanos sobre la justicia y su confianza en el sistema. De este modo, enfatiza la necesidad
de un enfoque centrado en el usuario en el disefio y la prestacion de los servicios de justicia, por
cuanto la confianza ciudadana en el sistema de justicia estd determinada, en gran medida, por la
accesibilidad, eficiencia y capacidad de respuesta de las instituciones a las necesidades de la

poblacion.

La linea jurisprudencial demuestra un proceso de refinamiento progresivo de las garantias
procesales. En este sentido, la Corte ha desarrollado excepciones significativas al régimen de
caducidad —como la readecuacion procesal ante cambios jurisprudenciales o la aplicacion
diferenciada de estdndares para casos de desplazamiento forzado—. En particular, la exigencia de
readecuacion del tramite para permitir la presentacion de alegatos de conclusion ante cambios de
precedente, establecida en sentencias como T-044 de 2022 y SU-167 de 2023, constituye un avance
significativo. Sin embargo, la implementacion practica de esta obligacion genera nuevas barreras
procedimentales: la determinacion del momento procesal exacto para la readecuacién, la
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identificacion de qué aspectos del precedente anterior deben ser actualizados y la necesidad de
demostrar que el cambio jurisprudencial configura una “transformacién sustancial” en las cargas
probatorias. Este conjunto de requisitos construye un sistema de acceso institucional donde la
efectividad depende no solo de la competencia del apoderado judicial, sino de su capacidad para

anticipar y satisfacer multiples cargas procedimentales superpuestas.

3.1.5. Dimension 5: procedimiento justo

El procedimiento justo se centra en las garantias procesales que deben observarse en la
resolucion de los conflictos. Esta dimension incluye el derecho a ser oido, el derecho a presentar
pruebas, el derecho a la defensa, la imparcialidad del juzgador y la razonabilidad de las decisiones.
Un procedimiento justo contribuye a la legitimidad de las decisiones judiciales y a la confianza de

los ciudadanos en el sistema de justicia.

En el caso concreto, se evidencia una tension fundamental en la concepcion constitucional
del procedimiento justo. La jurisprudencia constitucional en materia de caducidad del medio de
control de reparacion directa ha desarrollado progresivamente garantias procesales especificas para
casos de graves violaciones a derechos humanos. En este sentido, ha desarrollado criterios
diferenciados de valoraciéon probatoria, cargas argumentativas adaptadas y posibilidades
excepcionales de readecuacion procesal. No obstante, estas garantias terminan circunscritas al
plano de la jurisdiccion constitucional, lo que podria conllevar un trato desigual respecto de quienes

no reciben decisiones favorables en sede de tutela.

A modo de ejemplo, la Sentencia SU-439 de 2024 establece estdndares flexibles de
valoracion probatoria para casos de ejecuciones extrajudiciales, mientras que otras decisiones
mantienen criterios mas rigurosos para diferentes categorias de graves violaciones a los derechos

humanos.

Esta pluralidad de estandares procedimentales, aunque justificada en la proteccion
reforzada de las victimas, introduce una forma de desigualdad procedimental que relativiza la
universalidad de las garantias fundamentales. De esta manera, la jurisprudencia constitucional
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genera una concepcion del debido proceso donde las garantias procesales dependen de la
procedencia de la accion de tutela, por cuanto las categorias disefiadas por la Corte no modifican
las reglas de unificacion establecidas en la sentencia del 29 de enero de 2020. En este sentido,
puede generarse un escenario de desigualdad donde tinicamente quienes reciben una decision
favorable en sede de tutela pueden beneficiarse por el criterio comparativamente mas garantista

establecido por el tribunal constitucional.

3.1.6. Dimension 6. capacidad de cumplimiento

La capacidad de cumplimiento hace referencia a la efectividad de las decisiones judiciales
y la garantia de su ejecucion. Esta dimension implica la existencia de mecanismos que aseguren el
respeto de lo decidido por los tribunales y la reparacion efectiva de los dafios causados. La
capacidad de cumplimiento es fundamental para la credibilidad del sistema de justicia y para la
proteccion de los derechos de los ciudadanos.

La linea jurisprudencial evidencia una tension estructural entre la eficacia formal de las
garantias constitucionales y la efectividad material de su cumplimiento. Si bien la Corte ha
desarrollado un sistema de proteccion procesal que permite, desde el punto de vista formal, un
mejor acceso a decisiones de fondo sobre las pretensiones resarcitorias, la complejidad del
entramado procedimental puede prolongar la duracion de los procesos hasta comprometer la

efectividad temporal del derecho a la reparacion.

De este modo, la imposicion de readecuaciones procesales obligatorias, y criterios
casuisticos de valoracidén, genera una dinamica procesal donde la proteccion constitucional del
derecho de acceso a la administracion de justicia puede implicar una contradiccion con la
efectividad material de la reparacion. En consecuencia, la introduccién de nuevas etapas puede
traducirse en una prolongacion de los litigios que genera el riesgo de frustrar la finalidad reparatoria
que sustenta estas garantias. De este modo, la jurisprudencia constitucional construye un sistema
donde el ejercicio efectivo del derecho a la reparacion puede verse comprometido por la misma

estructura procesal disefiada para facilitarlo.
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3.1.7. Matriz de andlisis de las decisiones respecto de los criterios de acceso a la justicia definidos

enel IAET

1. Sentencia SU-312 de 2020

Dimensién Analisis
1. Ambiente Reconoce parcialmente las dificultades contextuales al aceptar que el término solo
favorable inicia cuando hay claridad sobre lo sucedido. Sin embargo, valida la aplicacion

general del término de dos afios sin considerar suficientemente las barreras
estructurales persistentes.

2. Empoderamiento
legal

Establece que las victimas deben tener conocimiento efectivo de la participacion
estatal, no solo del hecho. No obstante, presume que dos afios son suficientes para
que cualquier victima comprenda y ejerza sus derechos complejos.

3. Asistencia legal

No aborda las limitaciones de acceso a representacion juridica especializada.
Ignora las dificultades practicas y economicas para acceder a servicios juridicos
especializados en casos de graves violaciones.

4. Acceso a las
instituciones

Mantiene el término de caducidad como barrera temporal, aunque flexibiliza su
computo inicial. Reconoce la necesidad de capacidad material para acudir a la
justicia, pero no define claramente este concepto crucial.

5. Procedimiento
justo

Avala la unificacion jurisprudencial que restringe garantias previamente
reconocidas. Considera proporcional la aplicaciéon del término de caducidad
incluso en crimenes de lesa humanidad, priorizando la certeza juridica.

6. Capacidad de
cumplimiento

Sefiala mecanismos alternativos (incidente de reparacion en materia penal,
indemnizacién administrativa) pero estos no garantizan una reparacion integral
equivalente. La caducidad puede frustrar definitivamente la posibilidad de obtener
una reparacion completa.

2. Sentencia T-044 de 2022

Dimensién Analisis
1. Ambiente Reconoce que los cambios jurisprudenciales subitos pueden crear un entorno
favorable procesal desfavorable. Identifica que la modificacion de reglas procesales puede

generar barreras inesperadas que afectan el acceso efectivo a la justicia.

2. Empoderamiento
legal

Protege a demandantes que no pudieron anticipar el cambio de reglas
jurisprudenciales. Reconoce que las nuevas cargas probatorias y argumentativas
pueden superar las capacidades reales de las victimas.

3. Asistencia legal

Reconoce que incluso con representacion legal, los cambios de precedente pueden
dejar sin defensa adecuada. La readecuacion procesal ordenada permite que los
apoderados ajusten sus estrategias legales apropiadamente.

4. Acceso a las
instituciones

Establece el deber institucional de readecuar el proceso ante cambios de precedente
sustanciales. Ordena permitir a las partes presentar nuevos argumentos sobre la
imposibilidad material de acudir a la jurisdiccion.

5. Procedimiento
justo

Garantiza el derecho a ser oido mediante la readecuacion obligatoria en la etapa de
alegatos de conclusion. Distingue entre las dimensiones formal y material del
derecho a presentar alegatos, con lo cual se pretende que las nuevas reglas no se
apliquen sorpresivamente.
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Dimension

Analisis

6. Capacidad de

cumplimiento

La orden de readecuacion procesal mantiene abierta la posibilidad de obtener una
decision de fondo. Busca evitar que los cambios jurisprudenciales frustren la
efectividad del derecho a la reparacion integral.

3. Sentencia T-210 de 2022

Dimensién Analisis
1. Ambiente Reconoce efectos generales e inmediatos de las reglas de unificacion pero no
favorable evaltia suficientemente su impacto diferencial. No analiza si el entorno permite a

las victimas adaptarse a cambios jurisprudenciales complejos.

2. Empoderamiento
legal

Considera suficiente que los demandantes tuvieran oportunidad formal de
pronunciarse. No evalia si las victimas comprendieron realmente las
implicaciones del cambio jurisprudencial sustancial.

3. Asistencia legal

Asume que la representacion legal existente fue suficiente para enfrentar el
cambio. No considera si los apoderados estaban preparados para argumentar bajo
las nuevas reglas complejas.

4. Acceso a las

Mantiene el término de caducidad como barrera temporal, aunque flexibiliza su

instituciones computo inicial.
5. Procedimiento | Considera cumplidas las garantias si formalmente se permitid pronunciarse sobre
justo caducidad. No exige readecuacion procesal cuando la caducidad se decide en

audiencia inicial, con lo cual se aplica un estandar menos garantista.

6. Capacidad de
cumplimiento

La confirmacion de la sentencia que negd la proteccion de los derechos
fundamentales cierra definitivamente la posibilidad de reparacion administrativa.
No evalua si existen mecanismos alternativos efectivos para garantizar el
cumplimiento del derecho.

4. Sentencia SU-167 de 2023

Dimensién Analisis
1. Ambiente Reconoce expresamente el ocultamiento de informaciéon y manipulacion oficial
favorable como barreras estructurales graves. Identifica el contexto especifico de ejecuciones

extrajudiciales y el ambiente de encubrimiento institucional sistematico.

2. Empoderamiento
legal

Protege a victimas que no podian distinguir entre versiones oficiales falsas y
realidad. Establece que el término debe computarse desde informacién confiable,
no desde simples sospechas o intuiciones.

3. Asistencia legal

Reconoce que incluso con asistencia legal, las barreras de informacion pueden
impedir el ejercicio efectivo. La flexibilizacion de estandares probatorios
compensa parcialmente las limitaciones de la asistencia legal.

4. Acceso a las
instituciones

Establece que el acceso real requiere elementos probatorios minimos confiables.
Ordena readecuar el tramite para que las victimas puedan exponer las barreras
estructurales que enfrentaron.

5. Procedimiento
justo

Exige flexibilizar estandares probatorios reconociendo las dificultades
excepcionales de las victimas. Ordena readecuacion procesal obligatoria para
permitir ajuste a nuevas cargas procesales.

6. Capacidad de
cumplimiento

Al conceder el amparo y ordenar una nueva decision, se reabre la posibilidad de
que las victimas obtengan una reparacion efectiva. Busca que el reconocimiento
de barreras estructurales permita el acceso real a la reparacion integral.

5. Sentencia T-354 de 2023
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Dimension

Analisis

1. Ambiente
favorable

Reconoce parcialmente las dificultades contextuales al establecer que el juez debe
evidenciar con claridad el momento a partir del cual la parte actora tiene capacidad
material de imputar el dafio al Estado. Sin embargo, valida la aplicacion del
precedente unificado sin evaluar suficientemente las barreras estructurales que
enfrentan las victimas de ejecuciones extrajudiciales. La decision no profundiza en
los factores externos que pueden limitar el acceso a la informacion necesaria para
ejercer la accion.

2. Empoderamiento
legal

Impone a los demandantes la carga de determinar cuando cuentan con elementos
suficientes para ejercer la accion, sin considerar adecuadamente sus capacidades
reales. Rechaza el argumento de que se requiera sentencia penal condenatoria, con
fundamento en que las victimas pueden evaluar autdbnomamente la viabilidad de
su accion.

3. Asistencia legal

No aborda directamente las limitaciones de acceso a representacion juridica
especializada en casos de graves violaciones. La sentencia presume que los
demandantes contaron con asesoria legal adecuada para interpretar el cambio de
precedente y sus implicaciones. No considera las dificultades econdmicas y
practicas para obtener asistencia juridica especializada en casos complejos de
ejecuciones extrajudiciales.

4. Acceso a las
instituciones

Reconoce que los demandantes contaron con oportunidades procesales para
controvertir la regla jurisprudencial, pero no evalda si estas oportunidades fueron
realmente accesibles y comprensibles. La sentencia valida la aplicacion del
precedente unificado sin considerar suficientemente las barreras institucionales
que enfrentan las victimas. Establece que el acceso formal a las etapas procesales
es suficiente, sin evaluar la calidad de dicho acceso.

5. Procedimiento

Considera cumplidas las garantias procesales si formalmente se permitié a las

Justo partes presentar argumentos sobre la caducidad.
6. Capacidad de | La confirmacion de la sentencia que negd la proteccion de los derechos
cumplimiento fundamentales cierra definitivamente la posibilidad de reparaciéon administrativa.

No evalua si existen mecanismos alternativos efectivos para garantizar el
cumplimiento del derecho.

6. Sentencia T-374 de 2023

Dimension Analisis
1. Ambiente Reconoce el contexto adverso de la masacre de Chengue y su impacto devastador
favorable en las victimas. Identifica multiples barreras: econdémicas, geograficas, de

seguridad, y de falta de conocimiento sobre vias juridicas disponibles. Establece
que la imposibilidad material de acudir a la jurisdiccion no se limita al
funcionamiento de despachos judiciales, sino a la posibilidad real de acceso.
Considera el ambiente de violencia y terror que caracterizd el desplazamiento
masivo.

2. Empoderamiento
legal

Protege a las victimas de desplazamiento forzado que carecian de conocimiento
sobre sus derechos y los mecanismos para ejercerlos. Aplica la regla especial de la
Sentencia SU-254 de 2013, la cual se origina en las condiciones estructurales que
impidieron a la poblacién desplazada acudir oportunamente a la justicia.

3. Asistencia legal

Reconoce implicitamente las dificultades historicas de las victimas de la masacre
para obtener representacion legal adecuada. La aplicacion de la regla especial de
caducidad compensa la falta de asistencia juridica oportuna.
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Dimension

Analisis

4. Acceso a las
instituciones

Reconoce que el acceso institucional para victimas de masacres requiere
consideraciones especiales. Por lo tanto, aplicoé una interpretacion favorable
respecto de estas personas en cuanto a la configuraciéon de la caducidad.

5. Procedimiento
justo

Establece que ignorar la condicién de victimas constituye defecto procedimental
por exceso ritual manifiesto. Prioriza las garantias constitucionales sobre la
aplicacion mecanica de normas procesales.

6. Capacidad de
cumplimiento

Al conceder el amparo y ordenar una nueva decision, se reabre la posibilidad de
que las victimas obtengan una reparacion efectiva. Reconoce que esta regla es
necesaria para hacer efectivos los derechos de las victimas de desplazamiento.

7. Sentencia T-024 de 2024

Dimensién Analisis
1. Ambiente Reconoce que los cambios jurisprudenciales pueden crear barreras inesperadas,
favorable pero también valida la aplicacion general e inmediata de los precedentes nuevos.

En uno de los casos analizados, ordena readecuacion procesal reconociendo el
impacto negativo del cambio de precedente; en el otro, considera suficientes las
oportunidades formales existentes.

2. Empoderamiento
legal

Protege diferenciadamente a los demandantes segin si tuvieron oportunidad
formal de pronunciarse sobre el cambio de precedente.

3. Asistencia legal

Implicitamente reconoce que la representacion legal puede ser insuficiente ante
cambios de precedente no anticipados. En el expediente en el que se ordeno la
readecuacion, el fallo permitié que los apoderados ajustaran sus estrategias. No
aborda las limitaciones econdmicas para obtener representacion especializada en
derecho constitucional y administrativo.

4. Acceso a las
instituciones

El acceso institucional queda condicionado a factores procesales formales mas que
a la efectividad real. En este sentido, la readecuacion del tramite solo se reconocio
en el caso donde no se habian practicado los alegatos de conclusion.

5. Procedimiento
justo

Identifica defecto procedimental absoluto cuando se pretermite la etapa de alegatos
de conclusion, especialmente cuando el cambio jurisprudencial genera nuevas
cargas procesales.

6. Capacidad de
cumplimiento

En uno de los casos analizados concede el amparo y ordena que se profiera una
nueva decision, con lo cual reabre la posibilidad de que las victimas obtengan una
reparacion efectiva. En el otro asunto, la confirmacion de la sentencia que nego la
proteccion de los derechos fundamentales cierra definitivamente la posibilidad de
reparacion administrativa. No evalua si existen mecanismos alternativos efectivos
para garantizar el cumplimiento del derecho.

8. Sentencia SU-241 de 2024

Dimensién Analisis
1. Ambiente Reconoce las condiciones adversas del desplazamiento forzado y el exilio como
favorable factores que crean un ambiente desfavorable para el acceso a la justicia. Identifica

que estas situaciones generan dafios continuados que afectan la capacidad de
demandar oportunamente. Considera el contexto de violencia, amenazas y
desarraigo como barreras estructurales significativas. Aplica una perspectiva
diferencial de género en la que identifica impactos especificos en mujeres victimas.
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Dimension

Analisis

2. Empoderamiento
legal

Establece que la contabilizacion del término de caducidad desde el momento del
reasentamiento es inadecuada, por cuanto no tiene en cuenta las condiciones reales
de los solicitantes de asilo. Critica la valoracidon que equipard el reconocimiento
del estatus de asilado con el restablecimiento efectivo de derechos.

3. Asistencia legal

Aunque no aborda directamente la representacion legal, reconoce implicitamente
que las victimas en situacion de exilio enfrentan barreras adicionales para obtener
asesoria juridica.

4. Acceso a las
instituciones

Establece la existencia de criterios especificos para evaluar la caducidad de dafios
originados en graves violaciones a derechos humanos cuando las victimas se ven
obligadas a asilarse en otro pais.

5. Procedimiento
justo

Garantiza un tratamiento procesal diferenciado para victimas de desplazamiento
forzado y exilio. Exige la aplicacion de enfoque de género en las decisiones
judiciales. Establece que no permitir a las victimas explicar las barreras que
enfrentaron constituye un desconocimiento del precedente constitucional.

6. Capacidad de
cumplimiento

Concede el amparo y ordena que se profiera una nueva decision, con lo cual reabre
la posibilidad de que las victimas obtengan una reparacion efectiva. Busca
garantizar que las particularidades del desplazamiento y el exilio no impidan el
acceso a la reparacién integral.

9. Sentencia T-378 de 2024

Dimensién Analisis
1. Ambiente Reconoce parcialmente las dificultades contextuales de las victimas de ejecuciones
favorable extrajudiciales, pero mantiene una aproximacion restrictiva. Identifica que las

sospechas o intuiciones no son suficientes para iniciar el computo de caducidad,
pero no profundiza en las barreras estructurales del contexto.

2. Empoderamiento
legal

Establece una distincion juridica sofisticada entre el hecho de tener conviccion
sobre la existencia de una ejecucion extrajudicial y la facultad probarla, la cual
requiere un nivel de comprension juridica considerable. Protege a las victimas de
tener que demandar basandose solo en sospechas, pero les impone la carga de
determinar cuando tienen “elementos probatorios minimos”. La sentencia sugiere
que las victimas deben evaluar la fortaleza probatoria de su caso antes de tomar la
decision de demandar, lo cual puede exceder sus capacidades reales.

3. Asistencia legal

No aborda directamente las limitaciones de acceso a representacion juridica
especializada. La distincion entre conviccion y capacidad probatoria sugiere la
necesidad de asesoria legal especializada.

4. Acceso a las
instituciones

Establece que el acceso real requiere contar con elementos probatorios minimos.
Reconoce que exigir la presentacion de demandas sin sustento probatorio puede
sacrificar gravemente los derechos. Sin embargo, condiciona el acceso
institucional a la obtencion previa de pruebas, lo cual puede constituir una barrera
significativa. La sentencia no evalua las dificultades practicas para acceder a
expedientes penales.

5. Procedimiento
Jjusto

La sentencia busca equilibrar las cargas procesales a través del reconocimiento de
las dificultades probatorias de las victimas. Rechaza que se compute la caducidad
desde simples declaraciones o sospechas sin sustento.

6. Capacidad de

cumplimiento

Concede el amparo y ordena que se profiera una nueva decision, con lo cual reabre
la posibilidad de que las victimas obtengan una reparacion efectiva. Facilita el
cumplimiento del derecho a la reparacion al flexibilizar los estandares probatorios
que permiten determinar el extremo inicial del computo de la caducidad.
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10. Sentencia SU-429 de 2024

Dimensién Analisis
1. Ambiente Reconoce expresamente los factores de vulnerabilidad asociados al
favorable desplazamiento forzado como elementos del ambiente desfavorable. Identifica que

las victimas de desplazamiento enfrentan barreras estructurales multiples que
afectan su acceso a la justicia. Establece que el Registro Unico de Victimas no es
instrumento idéneo para determinar el inicio de la caducidad.

2. Empoderamiento
legal

Establece presunciones favorables que compensan las limitaciones de
empoderamiento legal de poblacion desplazada. Reitera la aplicacion de la regla
especial de la Sentencia SU-254 de 2013.

3. Asistencia legal

Implicitamente reconoce que las victimas de desplazamiento masivo enfrentan
barreras significativas para obtener representacion legal adecuada. La extension de
criterios garantistas a la accidon de grupo sugiere que la Corte tiene conciencia de
las dificultades para obtener asistencia juridica colectiva.

4. Acceso a las
instituciones

Debe verificarse si las partes tuvieron oportunidad de ajustar sus planteamientos
ante cambios de precedente. Facilita el acceso institucional para acciones
colectivas de victimas de desplazamiento. Ordena readecuacion procesal cuando
no se garantizaron oportunidades para presentar los argumentos referentes al
cambio de precedente.

5. Procedimiento
Jjusto

Garantiza tratamiento procesal diferenciado y favorable para victimas de
desplazamiento forzado en acciones individuales y colectivas. Establece que deben
aplicarse las mismas garantias procesales independientemente del medio de
control utilizado. Exige que los jueces evaltien todos los factores de vulnerabilidad
asociados al desplazamiento.

6. Capacidad de
cumplimiento

Al conceder el amparo en ambos casos analizados, reabre las posibilidades de
obtener reparacion efectiva. Facilita el cumplimiento del derecho a la reparacion
tanto por via individual como colectiva.

11. Sentencia SU-439 de 2024

Dimensién Analisis
1. Ambiente Reconoce integralmente las barreras estructurales que enfrentan las victimas de
favorable ejecuciones extrajudiciales, incluyendo ausencia de informaciéon veraz,

intimidacidn, encubrimiento y un entorno de impunidad sistematica. Identifica que
estas barreras no son casuales sino parte del contexto de graves violaciones a
derechos humanos. Exige valoracion probatoria contextual y establece que el
ambiente de encubrimiento institucional constituye una barrera fundamental.

2. Empoderamiento
legal

Protege expresamente a las victimas de tener que demandar basandose en 'simples
sospechas o especulaciones'. Distingue entre sospechas y 'elementos probatorios
relevantes', pero reconoce las limitaciones de las victimas para hacer esta
distincion. La sentencia establece que no es razonable exigir a las victimas que
acudan a la jurisdiccion sin elementos probatorios minimos.

3. Asistencia legal

La complejidad de los estandares establecidos implica necesidad de asistencia
juridica especializada. La flexibilizacion de estandares probatorios busca
compensar indirectamente que la asistencia legal ordinaria resulte insuficiente en
algunos casos.

4. Acceso a las
instituciones

Establece que el acceso real a la justicia requiere superar las barreras de
informacién y encubrimiento institucional. Critica las valoraciones probatorias que
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Dimension

Analisis

ignoran el contexto de graves violaciones y sus limitaciones inherentes. Ordena
que los jueces adopten criterios flexibles que faciliten el acceso institucional
efectivo. La sentencia busca remover obstaculos institucionales derivados del
propio comportamiento estatal.

5. Procedimiento
Jjusto

Exige adopcion de criterios flexibles y garantistas en la valoracion probatoria de
casos de ejecuciones extrajudiciales. Establece que ignorar el contexto de graves
violaciones constituye un defecto factico. Garantiza que las reglas procesales no
se conviertan en obstaculos insalvables para victimas de violaciones graves.

6. Capacidad de
cumplimiento

Concede el amparo y ordena que se profiera una nueva decision, con lo cual reabre
la posibilidad de que las victimas obtengan una reparacion efectiva. La
flexibilizacién de estandares probatorios mejora las perspectivas de obtener
reparacion integral.

12. Sentencia T-450 de 2024

Dimensién Analisis
1. Ambiente La sentencia reconoce multiples factores adversos: la condicion de desplazamiento
favorable forzado de las accionantes, su revictimizacion por la ejecucion extrajudicial, y el

impacto de cambios jurisprudenciales no anticipados. Identifica que estos factores
crean un ambiente particularmente desfavorable para el acceso a la justicia. Critica
la aplicacion “radical” del precedente unificado sin considerar dichas
circunstancias.

2. Empoderamiento
legal

Reconoce que las nuevas cargas probatorias y argumentativas introducidas por la
unificacion pueden exceder las capacidades de victimas vulnerables.

3. Asistencia legal

Ordena readecuacion procesal para permitir que los apoderados ajusten sus
estrategias al nuevo marco jurisprudencial.

4. Acceso a las
instituciones

Establece que el acceso institucional se ve comprometido cuando se aplican nuevas
reglas sin permitir ajustes procesales. Ordena readecuacion del tramite de segunda
instancia para garantizar acceso real, no meramente formal.

5. Procedimiento

Establece que la aplicacion de nuevas reglas sin permitir que las partes se ajusten

Jjusto a ellas vulnera el debido proceso.
6. Capacidad de | Concede el amparo y ordena que se profiera una nueva decision, con lo cual reabre
cumplimiento la posibilidad de que las victimas obtengan una reparacion efectiva.
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Conclusiones

La evolucion jurisprudencial analizada en esta investigacion demuestra un avance progresivo
que puede describirse como una transicion desde una aproximacion mas deferente con las reglas
de unificacion adoptadas por la Seccion Tercera del Consejo de Estado hacia una intervencion
garantista modulada. En la primera etapa, representada por la Sentencia SU-312 de 2020, la Corte
Constitucional acogié —en términos generales y con escasas salvedades— el precedente unificado
del Consejo de Estado. Esta decision inicial establecio un marco interpretativo que privilegiaba la
seguridad juridica y la coherencia interinstitucional sobre las posibles objeciones en materia de
acceso a la justicia. La Corte buscd armonizar las exigencias del derecho internacional de los
derechos humanos con las limitaciones procesales al derecho de accion previstas en el
ordenamiento interno. Desde esta perspectiva, concluyd que el plazo de dos afios resultaba

suficiente cuando se computaba desde el conocimiento efectivo de la participacion estatal.

La segunda etapa implica un punto de inflexion cualitativo en la jurisprudencia
constitucional. Durante este periodo, la Corte ajust6 el criterio inicial y acogiéo como criterio de
analisis la regla segiin la cual los cambios jurisprudenciales sustanciales no pueden aplicarse
mecanicamente sin considerar sus efectos sobre las garantias procesales de las partes. Esta fase
evidencia una tension entre la necesidad de mantener la coherencia del sistema juridico y el
imperativo de proteger los derechos fundamentales de las victimas. La Corte adopt6 una solucion
desde la perspectiva procesal: la readecuacion del proceso cuando las partes no hubieran tenido la
posibilidad de presentar sus argumentos respecto de la nueva postura unificada del Consejo de
Estado en materia de configuracion de la caducidad. Esta vision trasciende el caso especifico de la
caducidad y establece un nuevo estandar jurisprudencial acerca de como deben gestionarse los

cambios de precedente en curso de los procesos judiciales.

La tercera etapa consolida los criterios establecidos en la fase anterior y establece nuevas
subreglas de interpretacion que terminan por matizar la formulacion rigurosa inicial de la regla de
unificacion establecida en la sentencia del 29 de enero de 2020, proferida por la Seccion Tercera
del Consejo de Estado. A pesar de mantenerse la redaccion de las reglas de unificacion, la Corte

Constitucional modifico sustancialmente el alcance de ciertos conceptos que, en la formulacion
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original, el maximo tribunal de lo contencioso administrativo los interpretd de un modo diferente.
Ademas, la jurisprudencia constitucional de este periodo adopta nuevas reglas para analizar la
configuracion de la caducidad derivada de graves violaciones a derechos humanos. Entre esas
reglas se incorpord la flexibilizacion de estandares probatorios en casos de ejecuciones
extrajudiciales y el reconocimiento de un régimen especial para victimas de desplazamiento
forzado. La jurisprudencia de este periodo revela una comprension menos restrictiva en relacion
con el derecho de acceso a la justicia, en tanto amplia el alcance de la nocidén de barreras
estructurales que enfrentan las victimas de graves violaciones a derechos humanos y que

obstaculizan o impiden el ejercicio del derecho de accion. A continuacion, se expondran algunos

de los conceptos sobre los cuales oper6 la reinterpretacion en cuestion.

Tabla 3. Interpretacion sobre las reglas de unificacion del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional (en la tercera etapa de la jurisprudencia)

Concepto

Consejo de Estado
(Sentencia de unificacion)

Corte Constitucional
(Tercera etapa)*®

Conocimiento

respecto de la

participacion
estatal

Tiene lugar a partir del momento en que
los demandantes tuvieron los elementos
de juicio para conocer la participacion del
Estado. Se produce desde la fecha del
conocimiento del deceso cuando los
actores tienen la posibilidad de demostrar
el arraigo, los antecedentes y las
actividades de quien fue victima de una
ejecucion extrajudicial.

No es admisible exigirles a las victimas
que acudan a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo basadas en
simples sospechas o especulaciones, sin
contar con elementos probatorios
relevantes. La valoracion de las pruebas
debe obedecer a criterios contextuales y
garantistas, de modo que la aplicacion de
las reglas procesales no puede darse
rigidamente.

Capacidad de
imputar la
responsabilidad
patrimonial al
Estado

El hito definitivo para determinar el
término de caducidad es el momento en
el cual el interesado conocié o debid
conocer la implicacion del Estado en el
dafio. Por lo tanto, si el afectado estaba en
condiciones de inferir dicha situacion y
optod por no acudir a la jurisdiccion, debe
declararse que el derecho de accién no
fue ejercido oportunamente.

No basta con un conocimiento presunto o
inferido de la intervencion estatal en la
produccion del dafio. La apreciacion del
momento en el que la parte actora puede
imputarle el dafio al Estado implica
contar con los elementos probatorios
necesarios para acudir a la
administracion de justicia.

Situaciones que
impiden
materialmente el
ejercicio del
derecho de
accion

Se trata de supuestos excepcionales y
objetivos, como “secuestros,
enfermedades u otras situaciones”.
Depende de las circunstancias especiales
de cada sujeto.

La autoridad judicial debe garantizar la
oportunidad procesal para que los
demandantes, de considerarlo
procedente, se manifiesten sobre las
razones por las cuales se les impidid

46 Por su relevancia, se toman en cuenta particularmente las sentencias T-378 de 2024 y SU-439 de 2024.
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Concepto

Consejo de Estado
(Sentencia de unificacion)

Corte Constitucional
(Tercera etapa)*®

materialmente el ejercicio del derecho de
accion.

Caso de posible ejecucion extrajudicial.
Los demandantes tuvieron los elementos
de juicio para conocer de la participacion
del Estado desde que se les informé que
su familiar habia fallecido en un presunto
combate con el Ejército Nacional. Ello,
por cuanto, desde esa misma fecha tenian
la capacidad de demostrar el arraigo y los
antecedentes de su familiar, asi como las

T-378 de 2024. Caso de posible
ejecucion extrajudicial. La declaracion
de una de las demandantes segun la cual
el fallecido murié a manos del Ejército y
era una buena persona es insuficiente
para configurar la capacidad de imputar
el dafo antijuridico al Estado. Asi, no
basta con la simple conviccidon sobre la
responsabilidad estatal en la muerte del

actividades a las que se dedicaba. familiar, sino que se requeria la
posibilidad de “probar y confirmar” tal
hipotesis. Tampoco es suficiente la
informacién “inexacta e incompleta”.
SU-439 de 2024. Caso de posible
gjecucion extrajudicial. Las entrevistas
que las presuntas victimas rindieron al
interior del proceso penal son
insuficientes para demandar
administrativamente al Estado cuando
solo demuestran que la informacion
sobre los hechos con la que contaban era
parcial. No bastan las manifestaciones
basadas en sospechas.

Aplicacion de la
regla de
unificaciéon a
casos concretos

En consecuencia, la Corte Constitucional ha construido un complejo régimen de garantias
destinado a mitigar los efectos potencialmente restrictivos de la sentencia de unificacion del 29 de
enero de 2020 en el acceso a la justicia de las victimas de graves violaciones a derechos humanos.
En este sentido, es posible apreciar una evolucion jurisprudencial desde la Sentencia SU-312 de
2020, en la cual se acogio practicamente sin salvedades el criterio de la sentencia de unificacion
del 29 de enero de 2020, hasta las providencias de unificacion del 2024 (sentencias SU-241, SU-
429 y SU-439), en las cuales se consolidan los aspectos que representan excepciones y mecanismos
de flexibilizacion interpretativa a los distintos elementos de la regla jurisprudencial adoptada por

el Consejo de Estado.

En primer lugar, la Corte admite la discrecionalidad del juez constitucional, en tanto le
permite evaluar si la adopcion de la nueva regla jurisprudencial genera efectos excesivamente

desproporcionados o que impliquen una afectacion grave de los derechos fundamentales
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(sentencias T-044 de 2022, T-210 de 2022 y SU-167 de 2023). A partir de ello, introduce un criterio

de valoracion que no habia sido contemplado originalmente en la decision del Consejo de Estado.

En segundo lugar, la jurisprudencia constitucional afiade un elemento procesal que tampoco
fue previsto en la decision unificadora de la Seccion Tercera. Asi, exige que los demandantes
cuenten con la oportunidad procesal de explicar las razones por las que no ha operado la caducidad,
ya sea a partir de la argumentacion referente a las barreras que les han impedido el acceso material
a la administracion de justicia o desde la posibilidad de plantear que no han contado con los
elementos suficientes para imputar la responsabilidad al Estado, aun cuando tengan conocimiento

de su participacion en los hechos.

En tercer lugar, la Corte introdujo un criterio probatorio que flexibiliza la lectura inicial que
el Consejo de Estado efectud en la sentencia de unificacion, en torno al momento en que debe
iniciar el computo de la caducidad. Asi, no basta con que el afectado pueda inferir que los agentes
estatales tuvieron injerencia o participaron en el dafio. Desde la perspectiva de la jurisprudencia
constitucional, al tratarse de graves violaciones a derechos humanos, los interesados deben contar
con los elementos para demostrar la intervencion del Estado y, en esa medida, el extremo inicial

del plazo de caducidad no se agota en una suposicion o sospecha de la parte actora.

El analisis efectuado permite afirmar que el derecho de acceso a la justicia ha sido
progresivamente entendido por la Corte Constitucional desde una perspectiva material, en tanto la
jurisprudencia mas reciente se ha enfocado en la necesidad de eliminar las barreras estructurales
que enfrentan las victimas de graves violaciones a derechos humanos. Si bien en un primer
momento la Corte acogio casi integralmente la regla de unificacion adoptada mediante la sentencia
del 29 de enero de 2020 por la Seccioén Tercera del Consejo de Estado, esta investigacion explica
que, de manera progresiva, la jurisprudencia constitucional introdujo subreglas de interpretacion
que pretenden morigerar la formulacion que inicialmente desarrollé el méximo tribunal de la

jurisdiccidn contencioso administrativa.

El analisis realizado a través del marco metodoldgico del Indice de Acceso Efectivo a la

Justicia (IAEJ) revela una paradoja fundamental en la construccién jurisprudencial de la Corte
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Constitucional: mientras la interpretacion sobre la regla de unificacion del Consejo de Estado se ha
traducido en la creacion de garantias formales —flexibilizacion de estandares probatorios,
reconocimiento de régimen especial para victimas de desplazamiento forzado, readecuacion del
proceso para permitir confrontar la nueva regla en materia de caducidad, entre otros—, se ha
incrementado simultaneamente la complejidad del sistema, lo que impone nuevas barreras de
acceso que operan de manera mas sutil pero potencialmente mas excluyente. La evaluacion de las
seis dimensiones del IAEJ demuestra que la jurisprudencia constitucional ha creado lo que podria
denominarse un “acceso estratificado a la justicia”, donde el ejercicio efectivo de los derechos
depende criticamente de la capacidad de los usuarios de navegar a través del complejo entramado
de excepciones, readecuaciones y estandares diferenciados que actualmente caracterizan el
régimen de caducidad, interpretado por el Consejo de Estado y redefinido por la Corte

Constitucional.

La dimension del ambiente favorable evidencia que, aunque formalmente se han ampliado
las posibilidades de acceso, la realidad es que, en principio solo aquellas victimas que logran
acceder a la jurisdiccion constitucional mediante la accidon de tutela pueden beneficiarse de las
interpretaciones garantistas desarrolladas por la Corte. Esto genera la coexistencia de dos
interpretaciones divergentes: (i) una lectura mas restrictiva aplicada por la jurisdiccion contencioso
administrativa, en observancia de la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020; y (ii) una
postura mas flexible aplicada por via de tutela cuando los jueces constitucionales —y, en particular
la Corte Constitucional— intervienen. Esta dualidad socava el principio de igualdad en el acceso a

la justicia.

El andlisis de las dimensiones de empoderamiento legal y asistencia legal revela que la
sofisticacion creciente de los criterios jurisprudenciales ha elevado considerablemente el umbral
de competencia técnica requerida para el ejercicio exitoso de las acciones. La introduccion de
conceptos como la “imposibilidad material de acceder a la jurisdiccion”, el “conocimiento de la
participacion estatal”, la “ausencia de elementos probatorios suficientes” y la “existencia de
barreras estructurales” representa un reto en materia de acceso a la justicia para las victimas de
graves violaciones a derechos humanos. El dominio de estas categorias exige un nivel de

conocimientos juridicos que probablemente esté fuera del alcance de la mayoria de las victimas y
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que incluso representa un desafio para profesionales del derecho no especializados en esta materia.
Esta complejizacion técnica es una barrera invisible que puede generar exclusion y limitaciones en
la operatividad de estas mismas categorias en el desarrollo de los procesos judiciales dentro del

medio de control de reparacion directa.

A su turno, las dimensiones de acceso a las instituciones y procedimiento justo muestran que
la jurisprudencia constitucional ha creado un sistema procesal fragmentado donde las garantias
dependen de la posibilidad de satisfacer cargas argumentativas que no estaban previstas al
momento de iniciar el proceso. La exigencia de readecuacion procesal, aunque conceptualmente
valiosa, introduce incertidumbres significativas sobre cuando y como debe implementarse, lo cual
genera potenciales escenarios de nulidad procesal que pueden prolongar indefinidamente los

tramites judiciales.

Esta investigacion aporta elementos significativos a la discusion académica sobre la
interseccion entre el derecho administrativo, el derecho constitucional y el derecho internacional
de los derechos humanos en el contexto colombiano. En primer lugar, documenta y sistematiza,
por primera vez y de manera exhaustiva, la evolucion de la jurisprudencia constitucional posterior
a la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020. A partir de este rastreo jurisprudencial, se
identificaron patrones, tendencias y tensiones que no habian sido previamente articuladas en la
literatura especializada. En segundo lugar, la investigacion aplica el Indice de Acceso Efectivo a
la Justicia como herramienta analitica para evaluar decisiones judiciales. Esta aproximacion
trasciende el analisis doctrinal tradicional y pretende una valoracién mucho mas conectada con los

efectos practicos de las construcciones jurisprudenciales.

Respecto de la pregunta de investigacion, referente a si la jurisprudencia constitucional
garantiza efectivamente el derecho de acceso a la administracion de justicia, la respuesta que
emerge del analisis es necesariamente matizada. La Corte Constitucional ha desarrollado un marco
interpretativo que, formalmente, expande las posibilidades de acceso a la justicia para las victimas
de graves violaciones a derechos humanos. El tribunal constitucional introdujo flexibilizaciones
significativas al régimen de caducidad establecido por el Consejo de Estado a través de subreglas

de interpretacion. Sin embargo, esta expansion formal viene acompafiada de una complejizacion
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procesal que puede operar, en la practica, como una barrera para algunas victimas. El acceso
efectivo a la justicia queda condicionado a la capacidad de las victimas para acceder a
representacion legal altamente especializada, por cuanto el debate respecto de la configuracion de
la caducidad adquirié una complejidad técnica considerable. Ello puede evidenciarse, por ejemplo,
si se compara con una de las posturas jurisprudenciales previamente existentes: la inaplicabilidad

de la caducidad para casos de graves violaciones a derechos humanos.

En suma, el presente trabajo demuestra que la Corte Constitucional ha optado por una
estrategia de armonizacidn constructiva, que intenta preservar la arquitectura basica del sistema de
caducidad pero, simultaneamente, introduce reglas de interpretacién que se orientan a maximizar
el acceso a la justicia. Esta aproximacion, en principio, es prudente y respetuosa de las
competencias del Consejo de Estado. Sin embargo, estas nuevas reglas pueden implicar un estandar
diferenciado para los casos que llegan a la jurisdiccion constitucional, por cuanto los jueces
contenciosos administrativos podrian continuar aplicando de manera predominante los criterios
restrictivos de la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020, mientras que solo aquellos casos
que logran acceder a la Corte Constitucional, en sede de revision de tutela, se benefician de las

interpretaciones desarrolladas por dicha Corporacion.

Finalmente, los hallazgos de esta investigacion permiten plantear, de manera preliminar,
algunas lineas de investigacion futuras que podrian desarrollarse a partir de este trabajo. En primer
lugar, es posible un abordaje empirico sobre el impacto real de los criterios jurisprudenciales
desarrollados por la Corte Constitucional en los procesos contenciosos administrativos en los que
se estudie el medio de control de reparacion directa derivada de graves violaciones a derechos
humanos. En este contexto, podria establecerse si los jueces aplican las reglas jurisprudenciales
establecidas por la Corte Constitucional respecto del estudio de caducidad en este tipo de casos y
cuantas de estas decisiones son posteriormente objeto de tutela. Este analisis cuantitativo permitiria
evaluar si las garantias desarrolladas por la Corte tienen un efecto sistémico o si permanecen como

remedios excepcionales de alcance limitado.

En segundo lugar, otra drea de investigacion relevante seria un estudio de derecho comparado

con la lectura que han realizado las cortes y tribunales acerca de las tensiones entre la necesidad de
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garantizar el acceso a la justicia para victimas de graves violaciones a derechos humanos y los
principios de seguridad juridica y estabilidad del sistema judicial. Particularmente, resultaria

oportuno analizar los casos de paises que han afrontado graves violaciones a derechos humanos.

En tercer lugar, las investigaciones futuras podrian desarrollarse desde perspectivas
sociologicas y antropologicas, con el fin de examinar como las victimas de graves violaciones a
derechos humanos experimentan el sistema de justicia. Este tipo de investigacion etnografica
podria revelar las barreras no visibilizadas por el andlisis doctrinal y contribuir a una comprension

mas integral de los obstaculos reales que enfrentan las victimas en su busqueda de reparacion.
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Anexos

1. Ficha jurisprudencial Sentencia SU-312 de 2020

Sentencia SU-312 de 2020

Tipo de proceso

Tutela

Expediente

T-7.243.742

Magistrado
Ponente

Luis Guillermo Guerrero Pérez

Fecha

13 de agosto de 2020

Partes

Accionante: Nelcy Elizabeth Jaramillo Zapata
Accionado: Tribunal Administrativo de Antioquia

Antecedentes

1. E1 20 de abril de 2016, la sefiora Nelcy Elizabeth Jaramillo Zapata interpuso demanda de
reparacion directa en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el
fin de obtener el resarcimiento patrimonial por los dafios causados con ocasion del homicidio
de su padre Luis Eduardo Jaramillo Zapata el 22 de abril de 2006, en el municipio de Ituango
(Antioquia), presuntamente perpetrado por miembros de la Brigada Movil No. 11.

2. En su demanda, la actora argument6 que el medio de control no estaba sujeto a un término
de caducidad, porque el hecho dafioso imputable al Estado tenia su origen en un delito de lesa
humanidad y, por lo tanto, la imprescriptibilidad penal que se predica de esas conductas
criminales se hacia extensiva a la accion contencioso administrativa.

3. En primera instancia, el Juzgado Treinta y Cinco Administrativo de Medellin declard probada
la excepcion previa propuesta por la Nacion, desestimando las pretensiones de la sefiora
Jaramillo Zapata, al considerar que el medio de control interpuesto habia caducado conforme lo
dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones: (i)
transcurrieron mas de dos afios desde el momento en que la accionante tuvo conocimiento del
hecho en que fundamentaba sus pretensiones (2006) y el momento en el que radico el escrito de
la demanda (2016) y (ii) ante las distintas posturas jurisprudenciales en torno a la caducidad del
medio de control de reparacion directa cuando el hecho dafioso es causado por un delito de lesa
humanidad, se acogia a la tesis expuesta por la Sala Segunda de Revision de la Corte
Constitucional en el fallo T-490 de 2014, y por la Subseccion A de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en Auto del 10 de febrero de 2016, seglin la cual las normas que se refieren
a la imprescriptibilidad de la accién penal frente a algunas conductas constitutivas de graves
violaciones a los derechos humanos, no pueden ser aplicadas por via de analogia a las demandas
contencioso administrativas, por tratarse de instituciones autonomas e independientes.

4. La accionante apel6 la decision y el Tribunal Administrativo de Antioquia la confirmo,
reiterando los fundamentos del juez de primera instancia. Esta Corporacion resaltd la
conformidad de la decision impugnada con la jurisprudencia de la Subseccion A de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, la cual consideré como el precedente mas adecuado para resolver
el litigio, en tanto que diferencia de forma rigurosa los conceptos de imprescriptibilidad penal
y caducidad de la accion contencioso administrativa.

5. Ante dicha decision, la sefiora Jaramillo Zapata interpuso accion de tutela en contra del
Tribunal Administrativo de Antioquia, por considerar que vulner6 sus derechos fundamentales
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, al confirmar la decision de primera
instancia que declar6 probada la excepcion de caducidad del medio de control de reparacion
directa.

6. La accionante considero6 que la providencia cuestionada incurri6 en una violacion directa de
la Constitucion, especialmente el articulo 93, al resolver el caso con base en lo dispuesto en el
literal i) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y no en virtud de los tratados internacionales que conforman el
bloque de constitucionalidad.
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7. En el mismo sentido, sefialé que el Tribunal accionado también incurrié en un defecto
sustantivo, porque el articulo 164 de la normativa mencionada no era aplicable en el caso
concreto, pues lo procedente era utilizar las disposiciones sobre la imprescriptibilidad penal de
los delitos de lesa humanidad contempladas en los tratados internacionales suscritos por
Colombia.

8. Finalmente, indicé que la decision del Tribunal desconocio el precedente judicial, segin el
cual existe una correlacion de incidencia entre la imprescriptibilidad penal de los delitos de lesa
humanidad y el término de caducidad de la acciéon contencioso administrativa, dispuesto en
varias decisiones del Consejo de Estado.

Problema
juridico

(El Tribunal Administrativo de Antioquia incurrié en una violacion directa de la Constitucion,
un defecto sustantivo, factico y desconocimiento del precedente al desestimar, por caducidad,
la demanda de reparacion directa dirigida a resarcir el dafio causado por la comision de un delito
de lesa humanidad por parte de un agente del Estado?

Consideraciones

En primer lugar, la Sala Plena reiterd su jurisprudencia sobre la procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales. Asi, recordd los requisitos generales y especificos de
procedencia de la accion, especialmente, el defecto sustantivo, como la existencia de un error
por parte del juez en la interpretacion o en la aplicacion de las disposiciones juridicas que utilizo
para resolver un determinado caso; las dos dimensiones del defecto factico, como la positiva
que se presenta cuando el juez efectlia una valoracion por “completo equivocada” del material
probatorio o fundamenta su decision en un elemento de juicio no apto para ello, y la negativa
que se configura cuando el funcionario omite o ignora la valoracion de una prueba determinante
o no decreta su practica sin justificacion alguna.

En ese mismo sentido, la Sala indic6é que el desconocimiento del precedente implica apartarse
de las sentencias emitidas por los tribunales de cierre o de fallos dictados por ellos mismos, al
momento de resolver asuntos que presentan una situacion factica similar a los decididos en
aquellas providencias. Finalmente, sobre la causal de violaciéon directa de la Constitucion,
determind que esta se presenta cuando el juez ordinario adopta una decisién que desconoce la
Carta Politica porque, entre otras, deja de aplicar una regla contemplada en el texto
constitucional que resultaba adecuada para solucionar el caso concreto.

En segundo lugar, se refirio a la imprescriptibilidad de la accion penal frente a los delitos de
lesa humanidad, el genocidio y los crimenes de guerra. Al respecto, recordd que la misma
Corporacion ya habia indicado que la prescripcion de la accion penal es una garantia
constitucional que le asiste a todo ciudadano a fin de que se defina su situacion juridica dentro
de un término fijado en la ley, porque es contrario al derecho al debido proceso contemplado en
el articulo 29 Superior, que una persona tenga que estar sujeta perpetuamente a una imputacion
que se ha proferido en su contra.

Sin embargo, la imprescriptibilidad de la accidén penal frente a ciertos delitos, como los de lesa
humanidad, el genocidio y los crimenes de guerra, no es absoluta, puesto que resulta
constitucionalmente admisible que el Estado pueda abrir una investigacion en cualquier tiempo
cuando se desconoce la identidad de los sujetos implicados en la conducta criminal y dicha
circunstancia ha impedido su sometimiento a la justicia. Asi las cosas, la Corporacion ha
concluido que, aunque se puede afirmar, en principio, que la accién penal prescribe en los
términos establecidos por el legislador, en razon de las obligaciones internacionales que limitan
las actuaciones del Estado colombiano y la necesidad de investigar y juzgar ciertas conductas
dada su gravedad para el conglomerado social, a modo de excepcion, la accion penal resulta
imprescriptible para los delitos anteriormente mencionados, hasta que se individualice y vincule
a un proceso al presunto responsable, porque a partir de este ultimo momento inicia a
contabilizarse el plazo de extincion respectivo.

En tercer lugar, la Sala resefi¢ las distintas posturas que se han desarrollado dentro de la
jurisprudencia contenciosa administrativa y constitucional en relacioén con la aplicacién o no
del término legal de caducidad del medio de control de reparacion directa cuando el hecho
dafioso constituye un delito de lesa humanidad, un crimen de guerra o genocidio.

En relacion con la jurisprudencia contencioso administrativa, ademas de referirse a las distintas
posturas que se desarrollaron en las Subsecciones del Consejo de Estado, explico que, mediante
sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020, la Sala Plena de esta Corporacion unifico su
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jurisprudencia sefialando que, salvo el delito de la desaparicion forzada que tiene regulacion
legal especial, el término de caducidad de dos afios estipulado en el articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es aplicable cuando a través
del medio de control de reparacion directa se alega que el dafio causado tuvo su origen en un
delito de lesa humanidad, un crimen de guerra o genocidio. Esto, porque dicha disposicion
contempla la posibilidad de contar el plazo de extincion a partir del momento en que el afectado
tuvo efectivo conocimiento de la participacion del Estado en el menoscabo a indemnizar, lo que
constituye una regla que tiene efectos semejantes a la imprescriptibilidad en materia penal.
Entonces, seglin el precedente contencioso administrativo en vigor, la Sala indico que el medio
de control de reparacion directa estd sujeto al término de caducidad legal, cuando el hecho
generador del dafio alegado en el mismo constituye un delito de lesa humanidad o un crimen de
guerra, bajo el entendido de que el plazo de dos afios para acudir al sistema judicial se computa
desde el momento en que los afectados conocieron o debieron conocer la participacion, por
accion u omision, del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle la responsabilidad
patrimonial respectiva.

Por otra parte, en cuanto a la jurisprudencia constitucional, la Sala record6 que en dos
oportunidades la Corte Constitucional se habia pronunciado sobre la posibilidad de extender la
imprescriptibilidad que se predica respecto de la accion penal frente a delitos de lesa humanidad,
genocidio y crimenes de guerra al analisis de la caducidad del medio de control de reparacion
directa, pero las posiciones han sido divergentes.

Ast las cosas, la Sala Plena estimé que el entendimiento del término de caducidad del medio de
control de reparacion directa establecido por el Consejo de Estado en su sentencia de
unificacion, es razonable y proporcional desde una perspectiva constitucional y convencional,
incluso en casos en los que el dafo que se pretenda reparar sea causado por un delito de lesa
humanidad, un crimen de guerra o genocidio. Entonces, el plazo referido es razonable para que
las victimas de violaciones a los derechos humanos tengan la oportunidad de acceder a la
administracion de justicia con el fin de obtener la declaracion de responsabilidad de la
administracion y gestionar el resarcimiento de los menoscabos padecidos, porque el término
respectivo solo empieza a contabilizarse cuanto exista claridad en torno a lo sucedido, incluso
si han transcurrido décadas desde el instante en el que ocurrio el delito de lesa humanidad, el
crimen de guerra o el genocidio que causod el perjuicio. Lo anterior, comoquiera que no es
determinante la fecha de ocurrencia de la conducta, sino la posibilidad del interesado de
identificar la participacion en la misma de sujetos vinculados a una autoridad publica y de acudir
al sistema jurisdiccional para presentar la reclamacion respectiva.

En ese sentido, la Sala considerd que la inclusién del conocimiento del responsable de una
conducta a fin de iniciar a contabilizar el término de extincion de una accidn judicial, es una
forma de ponderar el principio de seguridad juridica y el mandato de justicia en escenarios
relacionados con delitos de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra, el cual no solo se
puede evidenciar en el ordenamiento interno en materia contencioso administrativa, sino
también en la especialidad penal.

Con base en lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional decidié unificar su
jurisprudencia, estimando que la aplicacion del término legal de caducidad del medio de control
de reparacion directa cuando se trata de dafios originados en delitos de lesa humanidad,
genocidio y crimenes de guerra es acorde con los mandatos constitucionales.

Por ultimo, en relacion con el caso concreto, la Sala estim6 que el Tribunal Administrativo de
Antioquia no vulnerd los derechos fundamentales de la sefiora Nelcy Elizabeth Jaramillo
Zapata, ya que su decision de declarar la caducidad de la demanda de reparacion directa fue una
interpretacion razonable y proporcionada del derecho positivo, que se tomo con base en una de
las posturas jurisprudenciales vigentes para la época. Asi las cosas, la Corporacion confirmd los
fallos de instancia que denegaron la proteccion constitucional.

Decision

La Sala Plena de la Corte Constitucional confirmé los fallos expedidos por la Seccion Cuarta
del Consejo de Estado, el 23 de noviembre de 2018, y por la Secciéon Quinta de la misma
corporacion, el 31 de enero de 2019, dentro del proceso de amparo de la referencia, en el sentido
de denegar la proteccion constitucional solicitada por Nelcy Elizabeth Jaramillo Zapata en
contra del Tribunal Administrativo de Antioquia.
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2. Ficha jurisprudencial Sentencia T-044 de 2022

Tipo de proceso

Tutela

Expediente

T-8.263.898

Magistrada
Ponente

Paola Andrea Meneses Mosquera

Fecha

14 de febrero de 2022

Partes

Accionantes: Guillermina Mora, otras y otros
Accionado: Tribunal Administrativo del Casanare

Antecedentes

1. El 16 de abril de 2007, los sefiores Luis Guillermo Roballo Mora y Rubén Dario Avendafio
Mora perdieron la vida, tras haber sido retenidos ilegalmente, torturados y ejecutados
extrajudicialmente por integrantes del GAULA del Ejército Nacional en la vereda Las Tapias
de Hato, en el municipio de Hato de Corozal, Casanare.

2. El 14 de junio de 2014, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, sus familiares
demandaron al Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el objetivo de que se declarara
la responsabilidad extracontractual del Estado y se le obligara a este a indemnizarlos por los
perjuicios materiales e inmateriales que sufrieron con ocasion de la muerte de las victimas.

3. En primera instancia, el Juzgado Primero Administrativo de Yopal, Casanare, declar6 la
responsabilidad del Estado y ordené el pago de los dafios causados. Respecto de la caducidad
del medio de control, considerd que el dafio se causd6 como consecuencia de la ejecucion
extrajudicial de las victimas, es decir, de un crimen de lesa humanidad, por lo que concluyoé que
no habia lugar a computar el término de esta, con base en la aplicacion de la jurisprudencia de
la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

4. Las partes apelaron la decision. Los demandantes por el monto de los perjuicios reconocidos
y la demandada al considerar que operd el término de caducidad.

5. En el marco de un proceso diferente, mediante sentencia del 29 de enero de 2020, la Sala
Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado unifico su jurisprudencia sobre el término de
caducidad del medio de control de reparacion directa, en aquellos casos en los que el dafio es
causado con ocasion de un crimen de lesa humanidad.

6. En segunda instancia, el Tribunal Administrativo del Casanare revoco el fallo de primera
instancia y, en su lugar, declaro6 la caducidad del medio de control, por una parte, teniendo en
cuenta la sentencia de unificacion de la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
y, por otra, que la muerte de los familiares de los accionantes se produjo en el afio 2007, esto
es, siete afos antes de que se interpusiera la demanda de reparacion directa.

7. A través de apoderado, los demandantes interpusieron accion de tutela solicitando el amparo
de sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a la integridad personal, a la
reparacion integral y de acceso a la administracion de justicia. En consecuencia, solicitaron
dejar sin efectos la decision adoptada por el Tribunal Administrativo del Casanare.

8. Consideraron que la decision acusada incurrié en defecto procedimental absoluto, por la
violacion al debido proceso; defecto sustantivo; desconocimiento del precedente judicial;
defecto factico, por la indebida valoracion probatoria; y por error inducido, ya que el Tribunal
siguid “con fundamento en el articulo 10 del CPACA las orientaciones de la sentencia
denominada de unificacion de enero 29 de 2020 para decretar la caducidad de la accion”.

9. En primera instancia, la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado neg6 las
pretensiones de la demanda. Consideré que el Tribunal accionado no incurrié en ninguna via de
hecho, pues su decision estuvo soportada en un estudio razonable de las pruebas documentales
allegadas al tramite judicial. Asimismo, indic6 que la sentencia de unificacion no modifico la
forma de computar los términos de caducidad en los casos de reparacion directa, pues a partir
de esta decision, los términos debian contarse desde que la parte afectada tuvo conocimiento de
los hechos causantes del perjuicio. Agregd que el caso concreto no se probo la existencia de un
dafio continuado que, ademads, involucrara violaciones al DIH en el marco del conflicto armado
interno.
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10. Esta decision fue impugnada por los accionantes y la Subseccion B de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado revoco la decision de primera instancia para, en su lugar, amparar los
derechos fundamentales de la parte activa. Considerd que la autoridad accionada incurrié en un
desconocimiento del precedente judicial porque aplicéd de manera retroactiva la sentencia de
unificacion de la Sala Plena del Consejo de Estado. Esto, debido a que el proceso se inici6 el 20
de junio de 2014 y el fallo de primera instancia se profiri6 el 15 de febrero de 2019, mientras
que el fallo de unificacion fue dictado el 29 de enero de 2020, esto es, cuando el juez ordinario
de segunda instancia se disponia a desatar la apelacion.

11. Adicionalmente, afirmé que es contrario a los derechos a la igualdad y de acceso a la
administracion de justicia de los accionante, asi como del principio de reparacion integral, que
se hubiera resuelto el caso con fundamento en una providencia que modifico la tesis vigente al
momento de la presentacion de la demanda.

Problema
juridico

(El Tribunal Administrativo del Casanare vulnero6 los derechos fundamentales a la igualdad, al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de los accionantes al aplicar las reglas
de una sentencia de unificacion que se profirié durante el tramite del recurso de apelacion?

Consideraciones

En primer lugar, la Sala analiz6 el cumplimiento de los requisitos generales para la procedencia
de la accion de tutela en el caso concreto y considero resolver el problema juridico planteado a
partir del analisis de los requisitos especificos de procedencia de la tutela contra de providencias
judiciales, especialmente, desarrollando los defectos material o sustantivo; desconocimiento del
precedente judicial y defecto procedimental.

Asi las cosas, recordd que el defecto material o sustantivo se traduce en el error en el que
incurren los jueces al aplicar o interpretar las disposiciones juridicas que rigen el conflicto
sometido a su jurisdiccion y este error debe ser cualificado, esto es, tener la trascendencia
suficiente para comprometer los derechos fundamentales de las partes del proceso o de los
terceros interesados en €l.

Entonces, la Sala indic6 que los actores aseguraron que el Tribunal accionado incurrié en este
error por tres razones: (i) aplicé de manera exegética los articulos 10 y 164.2 de la Ley 1437 de
2011y, al hacerlo, les vulnerd el derecho fundamental a la igualdad, (ii) no se tuvieron en cuenta
los principios de equidad y reparacion integral y (iii) al omitir el caracter imprescriptible de los
crimenes de lesa humanidad, el accionado actu6 a la margen de las “obligaciones con la fuerza
normativa del bloque de constitucionalidad”, particularmente, de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
y las recomendaciones y “declaraciones” de la Comision de Derechos Humanos de la ONU.
Ademas, la parte activa indicé que el Tribunal transgredio la sentencia de unificacion emitida
por el Consejo de Estado, pero la Sala de Revision concluyd que no contaba con los elementos
de juicio para valorar si el demandado incurri6 en los yerros que se le imputaban, maxime si se
tenia en cuenta que los argumentos estaban dirigidos a cuestionar la validez de esta decision.
Asi las cosas, la Sala indicé que el Tribunal accionado si tuvo en cuenta el articulo 10 del
CPACA, como referente normativo del deber de aplicar la sentencia de unificacion objeto de
controversia. En ese sentido, el error endilgado no se configurd pues interpretdé de forma
exegética la norma. Ademas, el yerro advertido no tiene la calidad suficiente para afectar la
validez de la sentencia cuestionada, pues las sentencias de unificacion del Consejo de Estado si
vinculan a los jueces y tribunales administrativos, a titulo de precedente vertical, como lo ha
reconocido la doctrina y la jurisprudencia constitucional. En ese mismo sentido, la Sala indico
que tampoco estaba llamado a prosperar el argumento sobre la aplicacion exegética del numeral
2° del articulo 164 del CPACA, porque los actores suponian que esta interpretacion era per se
violatoria de sus garantias constitucionales y, por otro lado, el reproche realizado se fundamento
en una premisa erronea, esto es, que la aplicacion de una ley en un caso particular supone la
interpretacion exegética de la ley aplicada. Asi, los tutelantes confundieron los efectos
vinculantes de una disposicion legal, con el método de interpretacion exegética.

Enseguida, la Sala se refirio al defecto por desconocimiento del precedente judicial y recordd
que a los jueces de instancia les asiste el deber de aplicar los precedentes de las altas cortes a la
resolucion de casos concretos, asi como de aplicar la jurisprudencia vinculante. En ambos casos,
deben verificar la similitud factica entre el expediente que estudian y el precedente o la
jurisprudencia que pretenden aplicar.
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Sobre los argumentos de los demandantes, la Sala manifest6 que, por un lado, cuestionaron que
el Tribunal Administrativo del Casanare no tuvo en cuenta “varias sentencias de tutela,
proferidas por el Consejo de Estado y dos de ellas en sede de revision por la Corte
Constitucional”, anteriores al fallo de unificacion del 2020, y en las que “hacen aplicacion
preferente de la Constitucion por encima del articulo 164 del CPACA”, esto es, no se tuvieron
en cuenta términos de caducidad. Con esto, aseguraron que se vulner6 su derecho fundamental
a la igualdad. En ese mismo sentido, los tutelantes aseguraron que “el propio Tribunal
Administrativo del Casanare en varias de sus 53 sentencias estimatorias en casos de reparacion
directa por delitos de lesa humanidad, adoptd las tesis habilitantes de la oportunidad de la
accion”. Por otra parte, manifestaron que luego de la sentencia de unificacion, el Consejo de
Estado habia proferido decisiones de tutela que acogian la postura de no computar términos de
caducidad.

Al respecto, la Sala de Revision determind que las decisiones mencionadas por los tutelantes
no eran precedentes para el caso concreto, por lo que su desconocimiento no afectaba la validez
de la sentencia cuestionada. En primer lugar, porque esta decision fue proferida el 12 de marzo
de 2020, luego de que la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado emitiera la
sentencia de unificacion. A partir de ese momento, el precedente vinculante en casos como el
que se estudiaba es el que contiene dicho fallo. Y, en segundo lugar, en el mismo lapso en que
se dictaron las sentencias que los accionantes consideraron omitidas por el accionado, también
se profirieron otras decisiones en las que si se valord el término de caducidad o en las que se
aplico de otra manera, situacion que justifico la necesidad de unificar el precedente contencioso
administrativo.

De este modo, con anterioridad a que se dictara el fallo de unificacion, existian posturas
contrarias en lo que respecta al estandar probatorio de los hechos constitutivos de crimenes de
lesa humanidad. Por ende, la interpretacion de los jueces de instancia no podia ser tachada por
acoger una postura u otra. De hecho, la Sala record6 que el principio de autonomia judicial
protege la interpretacion del juez en tales hipdtesis, por lo que, hasta tanto no existiera una
postura unificada por el respectivo tribunal de cierre, no era posible entender configurado el
desconocimiento del precedente judicial, maxime cuando lo que se cuestionaba en el fondo era
que los jueces no adoptaron, dentro de dos o mas lecturas, la que los interesados invocaron
como fundamento de sus pretensiones.

Pese a lo anterior, la Sala indicé que el Tribunal Administrativo del Casanare si incurrié en
desconocimiento del precedente judicial, porque al aplicar las reglas unificadas en la sentencia
del 29 de enero de 2020, las cuales supusieron cambios sustanciales en las cargas probatorias y
argumentativas, no tuvo en cuenta el mandato establecido en la sentencia SU-406 del 2016,
segun el cual, pese a que el cambio de reglas aplicara de forma “general y automdtica”, debian
valorarse las circunstancias particulares de los accionantes, con el objetivo de determinar si esta
aplicacion del precedente unificado podria poner en riesgo las garantias procesales y, por efecto,
sus derechos fundamentales. En consecuencia, esta omision por si misma constituye el
desconocimiento del precedente judicial, pues de haber hecho tal valoracion, el juez de la causa,
habria podido advertir la existencia de ciertas circunstancias que le imponian la necesidad de
matizar las reglas de unificacion vigentes.

Finalmente, sobre el defecto procedimental absoluto, la Sala recordd que este se presenta
cuando los funcionarios judiciales actiian al margen de los postulados procesales aplicables a
cada caso en concreto, de tal forma que comprometen los derechos fundamentales de las partes.
Este admite dos modalidades: el defecto procedimental absoluto y el defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto. El primero, se refiere a las actuaciones al margen de las formas propias
de cada juicio, en supuestos tales como omitir etapas sustanciales. El segundo, se presenta
cuando “un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia
del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia”.

Entonces, tras hacer un analisis de las etapas procesales, concluy6 la configuracion del defecto
procedimental absoluto, pues el Tribunal Administrativo del Casanare omitié6 una etapa
sustancial del proceso contencioso administrativo, toda vez que, desde una perspectiva material,
pretermitiéo la fase de alegatos y con eso vulnerdé el derecho al debido proceso de los
demandantes. En primer lugar, porque los alegatos de conclusion tienen un rol determinante en
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el ejercicio de los derechos de accion y contradiccion y, por ende, en el acceso material a la
administracion de justicia. En segundo lugar, en el proceso contencioso administrativo estos
permiten un mejor entendimiento de la controversia. En consecuencia, en el caso concreto la
etapa de alegatos debia surtirse, maxime si se tiene en cuenta que el proceso ordinario inici6 y
culmind antes de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, por lo que era obligatorio agotar la
etapa mencionada para garantizar el debido proceso de las partes y permitir que explicaran
cuales fueron las razones por las que no acudieron a la justicia en los términos legales dispuestos
para esto. Como consecuencia de lo anterior, la Sala confirmo la decision de tutela de segunda
instancia, pero por las razones expuestas en el fallo de revision.

Decision

La Sala Quinta de Revision de Tutelas confirmé la sentencia de segunda instancia del 30 de
abril, proferida por la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado que revoco la
decision del 26 de octubre de 2020 dictada por la Subseccion B de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado.

3. Ficha jurisprudencial Sentencia T-210 de 2022

Tipo de proceso

Tutela

Expediente

T-8.443.048

Magistrada
Ponente

Paola Andrea Meneses Mosquera

Fecha

10 de junio de 2022

Partes

Accionantes: Virginia Castaneda Téllez, otras y otros
Accionado: Tribunal Administrativo del Casanare

Antecedentes

1. E1 20 de septiembre de 2006 el sefior Alvaro Cardozo Vega fue retenido por personal militar,
mientras se encontraba en la terminal de transporte del municipio de Aguazul (Casanare). Ese
mismo dia, su cadaver fue encontrado en la vereda La Esmeralda del mismo municipio y, segun
el acta de inspeccion de este y el informe de la mision técnica del Ejército, fue dado de baja en
combate por miembros del Gaula Casanare, en el marco de un operativo ficticio.

2. E1 17 de diciembre de 2017, los familiares del sefior Cardozo Vega interpusieron accion de
reparacion directa, con el objetivo de que se declarara responsable a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, por los hechos que ocasionaron su muerte.

3. En primera instancia, el Juzgado Primero Administrativo de Yopal declar6 probada la
excepcion de caducidad del medio de control. El Juzgado determind que los accionantes
presentaron la demanda 11 afios, 2 meses y 27 dias después de conocer el dafio, sin haber
advertido algunas situaciones ajenas a su voluntad que hubiesen impedido accionar. Lo anterior,
con base en los criterios definidos en la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020 de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado.

4. La parte demandante apeld esta decision y el Tribunal Administrativo de Casanare la
confirmé argumentando que no se invocaron ni observaron situaciones que hubiesen impedido
materialmente el ejercicio del derecho de accion. Ademas, comprobd que los accionantes
conocieron el hecho desde el mismo dia de la muerte del sefior Alvaro Cardozo Vega y podian
presumir el dafio.

5. Los familiares de la victima interpusieron accion de tutela contra la decision del Tribunal al
considerar que se vulneraron sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a la
reparacion integral derivada de la responsabilidad patrimonial del Estado y al acceso a la
administracion de justicia.

6. En ese sentido, consideraron que el Tribunal incurrid en los siguientes defectos: (i) defecto
procedimental absoluto por la grave violacion del derecho al debido proceso de la parte actora,
(i1) defecto factico, por la indebida valoracion probatoria que habilitaria la oportunidad de la
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accion, (iii) defecto material o sustantivo, por decidir conforme a la interpretacion del articulo
164 del CPACA que vulnera la Constitucion y el bloque de constitucionalidad y (iv)
desconocimiento del precedente, pues a juicio del apoderado de la parte actora no se tuvieron
en cuenta decisiones ordinarias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado que hacen
aplicacion preferente de la Constitucion por encima del articulo 164 del CPACA.

7. En sentencia del 9 de abril de 2021, la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado neg6 el amparo solicitado. Sefial6é que las sentencias de unificacion de la Corporacion
constituyen precedentes de obligatorio cumplimiento y que asi lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional. Por lo tanto, al estar en firme la sentencia de unificacion del 29
de enero de 2020 para la fecha en que se profiri6 la providencia acusada, dicho precedente debia
ser acatado por el Tribunal Administrativo de Casanare, sin que pudiera estimarse que se
configuro alguno de los defectos endilgados.

8. Esta decision fue impugnada y mediante sentencia del 30 de agosto de 2021, la Subseccion
B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado revoco el fallo de tutela de primera instancia y,
en su lugar, amparo el derecho al debido proceso de los actores. Para argumentar la decision
tuvo en cuenta la Sentencia Ordenes Guerra vs. Chile, de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y dispuso que las acciones judiciales de reparacion del dafio causado por crimenes
atroces tampoco deben estar sujetas a la prescripcion. En ese sentido, concluyé que el Estado
colombiano debia acatar ese pronunciamiento y que ni la sentencia de unificacion del Consejo
de Estado ni la sentencia SU-312 de 2020 de la Corte Constitucional, limitaban las competencias
naturales de la Sala como juez de tutela y como juez de convencionalidad.

9. En esa medida, la Subseccion B explico que los precedentes del Consejo de Estado y de la
Corte Constitucional no resultaban vinculantes por las siguientes razones: (i) la sentencia del
Consejo de Estado no podia hacer transito a cosa juzgada sobre la exequibilidad del articulo 164
del CPACA, porque los juicios abstractos de constitucionalidad de normas legales son extrafios
a las competencias del Consejo de Estado y (ii) la sentencia SU-312 de 2020 de la Corte
Constitucional es una sentencia de revision de tutela con un amplio obiter dicta, pero no
construyd subreglas de unificacion, por lo tanto, esa interpretacion, al margen de las confusiones
que pueda generar, no hace transito a cosa juzgada constitucional.

10. Finalmente, la Subseccion concluydé que mientras no existiera una sentencia que haya
declarado la exequibilidad del articulo 164 del CPACA frente a la regla constitucional que
incorpord el articulo 25.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos con su contenido
y alcance actual, los jueces deben ejercer el control de convencionalidad mediante la activacion
de la excepcion de inconstitucionalidad.

Problema
juridico

(El Tribunal Administrativo de Casanare vulnero los derechos a la igualdad, al debido proceso,
a la reparacion integral y al acceso a la administracion de justicia de los accionantes al declarar
la caducidad de la accion de reparacion directa, con fundamento en la sentencia de unificacion
del 29 de enero de 2020 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, que fue proferida con
posterioridad a la interposicion de la demanda?

Consideraciones

En primer lugar, la Sala Quinta de Revision analizé el cumplimiento de los requisitos generales
de procedibilidad de la accion de tutela y los especificos de esta en contra de providencias
judiciales. Sobre la relevancia constitucional, indicd que la decision cuestionada conllevo una
limitacion significativa de los derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia,
a la verdad y a la reparacion de los actores porque estos no podrian reclamar, en sede
contenciosa administrativa, el resarcimiento del dafio que habrian sufrido como victimas de la
muerte de su familiar, por una presunta actuacion ilegitima del Estado. En consecuencia, la
controversia juridica carecia de indole meramente patrimonial o legal, ya que comprometia el
goce de importantes derechos humanos, desbord6 los margenes de la justicia de lo contencioso
administrativo y plante6 un problema de evidente relevancia constitucional.

Posteriormente, abordé la vinculatoriedad del precedente de unificacion de las altas cortes y al
respecto indicd que los organos de cierre tienen la funcion de unificar la jurisprudencia para
garantizar que la aplicacion del derecho sea homogénea. En ese sentido, la obligatoriedad del
precedente vertical se justifica en la necesidad de garantizar los principios de igualdad y
seguridad juridica, asi como los de legalidad, buena fe, cosa juzgada, confianza legitima,
ademas de la racionalidad y razonabilidad. Ahora bien, sobre las sentencias de unificacion del
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Consejo de Estado, la Sala determino que estas decisiones constituyen precedente en materia de
lo contencioso administrativo y, en ese sentido, tienen caracter vinculante para los jueces y
tribunales administrativos pues, de este modo se garantizan, entre otros, los principios de la
igualdad ante la ley y la seguridad juridica. No obstante, los jueces pueden apartarse
excepcionalmente del precedente mediante una argumentacion explicita y razonada de su
apartamiento, en reconocimiento a la autonomia e independencia inherentes a la administracion
de justicia y al ejercicio de la funcion judicial.

También, analizé el término de caducidad de la accién de reparacion directa en hechos
relacionados con delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra y genocidio, asi como la
jurisprudencia de unificacion del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional.

En relacion con la sentencia del 29 de enero de 2020, la Sala indico que la Seccion Tercera del
Consejo de Estado unifico su criterio en relacion con el término de caducidad de la accion de
reparacion directa relacionada con hechos de desaparicion forzada y crimenes de guerra.
Especificamente, el criterio unificado consiste en que (i) en tales eventos resulta exigible el
término para demandar establecido por el legislador, (ii) este plazo, salvo el de la desaparicion
forzada, que tiene regulacion legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron
o debieron conocer la participacion por accion u omision del Estado y advirtieron la posibilidad
de imputarle responsabilidad patrimonial y (iii) el término pertinente no se aplica cuando se
observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion
y, una vez superadas, empezara a correr el plazo de ley.

Por otra parte, sobre la sentencia SU-312 de 2020, la Sala recordé que la Corte no tenia una
posicion uniforme sobre el término de caducidad del medio de control de reparacion directa
frente a delitos de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra, por lo que procedio a
unificar la jurisprudencia y, por un lado, argumento6 que el plazo de afios es razonable para que
las victimas de violaciones a los derechos humanos tengan la oportunidad de acceder a la
administracion de justicia con el fin de obtener la declaracion de responsabilidad de la
administracion y gestionar el resarcimiento de los menoscabos padecidos, porque el término
respectivo solo empieza a contabilizarse cuando exista claridad en torno a lo sucedido,
comoquiera que no es determinante la fecha de ocurrencia de la conducta, sino la posibilidad
del interesado de identificar la participacion en la misma de sujetos vinculados a una autoridad
publica y de acudir al sistema jurisdiccional para presentar la reclamacion respectiva. Por otro
lado, determiné que la exigencia del término legal de caducidad protege la seguridad juridica y
no implica una afectacion grave al acceso a la administracion de justicia de las victimas de
violaciones a los derechos humanos a efectos de obtener la reparacion patrimonial de los dafios
causados por las mismas. Asi las cosas, la interpretacion del término de caducidad de la accion
de reparacion directa se encuentra plenamente unificada en la jurisprudencia colombiana, en
particular, respecto de los delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra y genocidio.
Enseguida, abordo los efectos temporales de la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, reiterando lo dicho en la sentencia T-044 de 2022.
Al respecto indico que en la providencia mencionada la Sala resolvid un caso similar al de esta
decision y concluyo que el fallo de unificacion proferido por el Consejo de Estado tiene efectos
retrospectivos, lo que significa que su aplicacion es general e inmediata. En ese sentido, en la
sentencia mencionada la Sala de Revision ampard los derechos de los accionantes porque, al no
haber tenido la oportunidad de pronunciarse, en la fase de alegatos de conclusion, sobre los
fundamentos juridicos que luego decidieron el proceso, no pudieron (i) fijar su postura sobre la
aplicacion de la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020 de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado ni (ii) sustentar por qué no interpusieron la accién oportunamente. Tales
faltas en el tramite del proceso ordinario generaron una violacion del precedente, en relacion
con la sentencia SU-406 del 2016, ademas de la configuracion del defecto procedimental
absoluto, en tanto se pretermitio la etapa de alegatos de conclusion.

Finalmente, resolvio el caso concreto y determind que las circunstancias procesales del caso
previamente expuesto eran distintas a las del caso que se estudiaba en esta ocasion. Asi las
cosas, en el presente caso, la sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de Casanare
confirmo la decision del Juzgado Primero Administrativo de Yopal que, en la audiencia inicial
del articulo 180 del CPACA, declar6 probada la excepcion de caducidad del medio de control.
El Juzgado fundament6 su decision en la aplicacion del precedente fijado en la sentencia de
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unificacion del 29 de enero de 2020 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado y el Tribunal
la confirm6 con base en el mismo precedente jurisprudencial.

Entonces, la Sala manifesté que, en el caso concreto, el Juzgado mencionado declard la
caducidad de la accion de reparacion directa en la etapa inicial del proceso y antes de que se
fijara el litigio y sobre la decision tomada, la parte demandante tuvo la oportunidad de presentar
y sustentar el recurso de apelacion que fue resuelto por el Tribunal accionado. En consecuencia,
si bien las decisiones judiciales aplicaron una regla jurisprudencial creada con posterioridad a
la interposicion de la demanda, en el proceso ordinario, la parte demandante tuvo oportunidad
de alegar por qué no procedia la caducidad de la accidn ni la aplicacion del precedente de
unificacion. Tales argumentos fueron estudiados y tenidos en cuenta por el accionado.
Asimismo, la caducidad de la accion se declardé como excepcion previa en la audiencia inicial,
esto es, antes de la fijacion del litigio y, en esa medida, tampoco se pretermitié una etapa
procesal que diera lugar a la afectacion de los derechos fundamentales de las partes, como
ocurrio en el caso analizado en la sentencia T-044 de 2022.

Decision

Revoco la sentencia de tutela de segunda instancia emitida por la Subseccion B de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, que amparo la accion de tutela interpuesta por los demandantes
y, en su lugar, confirmo la sentencia de tutela de primera instancia emitida por la Subseccion A
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado que negd el amparo.

4. Ficha jurisprudencial Sentencia SU-167 de 2023

Tipo de proceso

Tutela

Expediente

T-8473096

Magistrada
Ponente

Diana Fajardo Rivera

Fecha

18 de mayo de 2023

Partes

Accionante: Maria Lucelly Herrera Monsalve
Accionado: Seccion Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado

Antecedentes

1. E1 12 de enero de 2007 el sefior Francisco Javier Galeano Herrera se dirigia en compaiiia de
cinco amigos a una finca ubicada en el municipio de Guatapé, Antioquia, cuando fueron
retenidos por miembros del Ejército Nacional, integrantes del Batallon de Artilleria No. 4, en la
vereda El Tronco. Ese mismo dia, el sefior Galeano Herrera y sus acompafiantes fueron
asesinados presuntamente por los agentes de la Fuerza Publica y presentados como bajas en
combate contra grupos subversivos.

2. El 2 de marzo de 2010 la sefiora Maria Lucelly Herrera Monsalve, madre del sefior Galeano
Herrera, y su grupo familiar presentaron demanda de reparacion directa con el objetivo de que
se declarara a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional - como responsable,
administrativa y solidariamente, de la totalidad de dafios y perjuicios ocasionados a estos con la
desaparicion y muerte de su familiar. Como consecuencia de lo anterior, solicitaron que se
condenara a la parte demandada a indemnizar a los demandantes por concepto de perjuicios
morales, a la vida en relacion, al honor y buen nombre, y materiales.

3. En cuanto a la posible caducidad de la accion, los demandantes argumentaron que para la
aplicacion del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo era necesario tener en cuenta
que solo hasta el 7 de diciembre de 2007, cuando la sefiora Maria Lucelly Herrera Monsalve
rindi6 su version ante la Fiscalia General de la Nacion, en el marco de las investigaciones
originadas en el presunto homicidio de su hijo y sus acompafiantes, ya que los familiares
pudieron conocer que la muerte del sefior Galeano Herrera pudo ser un ‘falso positivo”.
Igualmente, solicitaron tener en cuenta la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que establece que las acciones relacionadas con graves violaciones de derechos
humanos son imprescriptibles.

4. En primera instancia, el Tribunal Administrativo de Antioquia declar6 probada la excepcion
de caducidad. Sostuvo que desde el 13 de enero de 2007 los demandantes conocieron la muerte
del sefior Galeano Herrera, dia en que su cuerpo les fue entregado y, en consecuencia, desde ese
dia contaban con un plazo de dos afios para proponer la demanda de reparacion directa.
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Adicionalmente, sostuvo que existian inconsistencias en el expediente sobre (i) cuando surgio
duda entre los demandantes sobre la version oficial acerca de las circunstancias en que murio6 el
seflor Francisco Galeano y (ii) cuando fueron contactados por la Fiscalia para informarles que
las personas fallecidas no eran guerrilleras.

5. Los demandantes apelaron la decision y el asunto le correspondi6 a la Subseccion A, Seccion
Tercera, del Consejo de Estado. Esta Corporacion confirmoé la declaratoria de caducidad del
medio de control de reparacion directa mediante sentencia del 19 de marzo de 2021. Sostuvo
que la Seccion Tercera del Consejo de Estado unifico su jurisprudencia en relacion con la
caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasion de los delitos de lesa
humanidad y precisé que la imprescriptibilidad que opera en materia penal frente a delitos de
lesa humanidad y crimenes de guerra, entre otros supuestos, no da lugar a la inaplicacion del
plazo para solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado.

6. La Subseccion concluyd que la parte demandante tuvo conocimiento que el dafo era
atribuible al Ejército Nacional desde el 13 de enero de 2007 y tampoco acreditaron algiun
supuesto objetivo que les hubiera impedido acceder a la jurisdiccion. Ademas, estimé “poco
creible” que los accionantes solo consideraran que los hechos eran atribuibles al Ejército hasta
el 10 de noviembre de 2007, pues con base en extractos de las declaraciones rendidas por la
madre y la hermana de la victima, su grupo familiar conocié de la muerte del sefior Galeano
Herrera desde el dia siguiente a su ocurrencia y que este, ademads, era imputable a la Fuerza
Publica.

7. El 19 de mayo de 2021, la sefiora Maria Lucelly Herrera Monsalve, actuando a través de
apoderado judicial, present6 accion de tutela contra la decision de segunda instancia en el
proceso de reparacion directa. Argumentd que, con la muerte de su hijo, sus familiares
entendieron que esta tuvo lugar por su propio actuar y, en ese sentido, la conducta de los
militares se encontraba amparada por la presuncion de legalidad. También, consideraron que no
se aplicaron adecuadamente las propias reglas fijadas en la sentencia de unificacion de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, relativas a los eventos en que es posible inaplicar el
término ordinario de caducidad por la existencia de situaciones excepcionales que impidan
acudir oportunamente a la jurisdiccion o sobre la manera en que debe contarse la caducidad.
Finalmente, agrego que, al aplicar un estandar jurisprudencial posterior para decidir el recurso
de apelacion, el Consejo de Estado desconoci6 las garantias procesales de los demandantes,
pues estos sustentaron el recurso con las reglas vigentes al momento de la presentacion de la
demanda y no frente a su variacion, ocurrida en la unificacion del afio 2020. En consecuencia,
solicitd dejar sin efectos la decision de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado y,
en su lugar, conceder las pretensiones de la demanda.

Problemas
juridicos

1. ;La Subseccion A de la Seccidon Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado incurrié en desconocimiento del precedente judicial sobre inaplicacion del
requisito de caducidad en demandas de reparacion directa formuladas con ocasion de dafios
causados por delitos de lesa humanidad?

2. ;La Subseccion A de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado incurrié en defecto factico por valoracion irrazonable al determinar que la
parte demandante tuvo conocimiento de la antijuridicidad del dafio y su imputabilidad al Estado
desde el dia siguiente a la ocurrencia de los hechos y no en una fecha posterior a este; en
particular, cuando la sefiora Maria Lucelly Herrera Monsalve manifesto6 ante la Fiscalia General
de la Nacion que su hijo habia sido victima de una ejecucion extrajudicial o cuando se profirid
sentencia penal condenatoria contra uno de los implicados?

3. ;La Subseccion A de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado incurrié en defecto factico por no valorar en su integridad el acervo
probatorio al momento de establecer si en el expediente obraban elementos de juicio que
evidenciaran la presencia de situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio
oportuno del derecho de accion a los demandantes; en particular, por no tomar en cuenta las
pruebas que indicaban que algunos miembros del Ejército Nacional realizaron maniobras para
ocultar la forma en que realmente ocurrieron los hechos que dieron lugar a la muerte de
Francisco Javier Galeano Herrera?

4. ;Incurri6 la Subseccion A de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado en defecto procedimental absoluto, al no habilitar nuevamente la fase de
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alegatos de conclusion para que las partes actualizaran sus argumentos de cara a las reglas de
unificacion en vigor del Consejo de Estado sobre caducidad en materia de dafios ocasionados
por crimenes de lesa humanidad?

Consideraciones

En primer lugar, la Sala analiz6 el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de
la accion de tutela contra providencias judiciales en el caso concreto. Sobre la relevancia
constitucional, especificamente, indicé que la controversia no se limitaba a una discusion
meramente legal o de contenido estrictamente econdmico con connotaciones particulares o
privadas, ya que involucraba la posible violacion de las garantias fundamentales al debido
proceso, al acceso a la administracion de justicia y a la reparacion de las victimas de graves
violaciones a los derechos humanos. En concreto, porque estos derechos habrian sido
desconocidos a partir de una interpretacion normativa irrazonable y de una valoracion
probatoria arbitraria, privando asi a la accionante de la posibilidad de acceder por via judicial a
una reparacion por los dafios antijuridicos que le serian atribuibles al Estado con ocasion de la
muerte de su familiar durante un patrullaje del Ejército Nacional.

Enseguida, la Sala reitero6 la jurisprudencia constitucional sobre la causal de desconocimiento
del precedente judicial, indicando que este sirve como dispositivo de preservacion de la
confianza de la ciudadania en el ordenamiento y sus instituciones, pues hace previsibles las
consecuencias juridicas de sus actos. En ese sentido, indic6 que, para la configuracion de este
defecto, es preciso que el juez de tutela verifique si la sentencia en relacion con la cual se pide
la aplicacion equivalente es, en efecto, un precedente para el caso que se analiza y, una vez
constatado lo anterior, procedera a valorar si el juez se apart6 de forma motivada del mismo.
También, se refirio al defecto factico, como aquel que se configura cuando el apoyo probatorio
en el cual se basa el juzgador para resolver un caso es absolutamente inadecuado o insuficiente.
Asimismo, recordd que la corte ha encontrado tres hipotesis en las cuales se configura este
defecto: (i) cuando existe una omisiéon en el decreto y en la practica de pruebas que eran
necesarias en el proceso, (ii) cuando se hace una valoracion defectuosa o contraevidente de las
pruebas existentes y (iii) cuando no se valora en su integridad el acervo probatorio.

En igual sentido, menciond el defecto procedimental como aquel que se manifiesta en dos
escenarios: (i) el absoluto, cuando el operador judicial desconoce o se aparte del procedimiento
legalmente establecido y (ii) el exceso ritual manifiesto, que tiene lugar cuando el goce efectivo
de los derechos de los individuos se obstaculiza por un extremo rigor en la aplicacion de las
normas procesales. Especificamente, el defecto procedimental absoluto se presenta cuando el
operador judicial (i) sigue un tramite totalmente ajeno al asunto sometido a su competencia, (ii)
pretermite etapas sustanciales del procedimiento establecido o (iii) pasa por alto realizar el
debate probatorio.

En tercer lugar, la Sala se refirié a la sentencia de unificacion del Consejo de Estado e indicod
que esta aclard que los elementos esenciales de la imprescriptibilidad de los delitos de lesa
humanidad son compatibles con la regulacion del término de caducidad en materia contencioso
administrativa y, en ese sentido, que la imprescriptibilidad de estos no es absoluta, pues el
término de extincion de la accion penal empieza a correr tan pronto se conoce y vincula al
proceso penal al presunto responsable del ilicito. Entonces, al aplicar estas premisas, la
Subseccion sefiald que, salvo la regulacion especial dispuesta por el Legislador para los dafios
originados en la conducta de desaparicion forzada, la caducidad del medio de control de
reparacion directa para los dafios derivados de delitos de lesa humanidad, genocidio y crimenes
de guerra iniciaba su computo a partir del momento en que los afectados tuvieron conocimiento
o debieron conocer la participacion de agentes del Estado en el mismo y advirtieron la
posibilidad de imputarle responsabilidad al Estado por su comision.

De esa forma, la Sala también se refirid a la sentencia SU-312 de 2020 en la que la Corte
Constitucional unificé las posturas encontradas que habian sostenido dos de sus salas de
revision que estudiaron acciones de tutela formuladas contra sentencias de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo que declararon la caducidad del medio de control de reparacion
directa frente a dafios ocasionados por delitos de lesa humanidad. En concreto, indicé que la
Sala Plena unifico su jurisprudencia y acogié la postura adoptada por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado en su sentencia de unificacion el 29 de enero de 2020 y precisé que esta se
mostraba respetuosa de los postulados constitucionales sobre acceso a la administracion de
justicia, seguridad juridica y reparacion patrimonial por los datos causados por el Estado, asi
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como con lo dispuesto en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el 2.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos alusivos al acceso a
un recurso judicial efectivo.

Finalmente, al analizar el caso concreto la Sala considerd que el cargo de desconocimiento del
precedente no estaba llamado a prosperar porque el apoderado de la demandante no demostrd
que al interponer la demanda de reparacion directa o de adopcion del fallo censurado existiera
un precedente judicial en vigor que estableciera que el término de caducidad no seria exigible
por cuenta de su supuesta inaplicacion al tratarse el dafio objeto de reclamo de un delito de lesa
humanidad.

De la misma forma, indic6 que la Subseccion accionada fijé6 como inicio del término de
caducidad el 13 de enero de 2007 y dejo sin estudiar si las demas pruebas obrantes en el
expediente permitian evidenciar que la accionante tan solo tuvo conocimiento o no de la
antijuridicidad del dafo en la fecha sefialada por su apoderado (7 de diciembre de 2007), por lo
tanto, incurrié en un defecto por indebida valoracion probatoria, sin embargo, este no cumplié
con la caracteristica de trascendencia, ya que si este plazo se computara a partir de la fecha
propuesta por la parte demandante en el proceso contencioso administrativo, el sentido de la
decision no seria distinto en tanto la accion de reparacion directa en todo caso habria caducado.
Pese a lo anterior, la Sala concluyo6 que la accionada incurrié en defecto factico al momento de
valorar si la parte demandante enfrent situaciones que impidieran materialmente el ejercicio
oportuno del medio de control de reparacion directa, pues el analisis conjunto y flexible de todos
los elementos de juicio del proceso le habria permitido a la Subseccion A de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado advertir las barreras en el acceso a la administracion de justicia que
pudieron soportar los familiares del sefior Galeano Herrera para acudir oportunamente a la
jurisdiccion contencioso administrativa. En ese sentido, debié tomar como fecha de inicio del
término de caducidad el 2 de septiembre de 2008, ya que solamente a partir de ese momento
pudieron contar con la posibilidad de acceder a informacion confiable para iniciar el medio de
control mencionado.

Asi las cosas, indicd que, al tomar la fecha mencionada como el momento de inicio de la
caducidad, la demanda podia ser presentada hasta el 3 de septiembre de 2010 y como se formulo
el 2 de marzo de 2010, cumpli6 el plazo de dos afios previsto en la ley procesal para tal efecto,
razon por la cual el Consejo de Estado debid haberla fallado de fondo. En conclusion, la Sala
Plena de la Corte Constitucional concedio la tutela de los derechos fundamentales a la
reparacion de las victimas, al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia de la
seflora Maria Lucelly Herrera Monsalve.

Por otra parte, la Sala Plena también concluyd que la accionada incurri6 en defecto
procedimental absoluto al no permitir que la demandante actualizara sus planteamientos
conforme a las nuevas reglas de unificacion previstas por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado sobre la materia, pues aplico el nuevo estandar jurisprudencial, pero no readecud el
tramite para darle oportunidad a la parte demandante de exponer las razones juridicas y
probatorias que le permitirian cumplir con este requisito. Esto supuso, en la practica, una
pretermision material de la etapa de alegatos de conclusion.

Por todo lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional revoco la sentencia de segunda
instancia proferida por el Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion B, que nego el amparo
invocado y, en su lugar, confirm6 parcialmente el fallo de primera instancia que concedio la
tutela de los derechos fundamentales de la accionante. En ese sentido, modificé el numeral
primero de la parte resolutiva de la sentencia de tutela de primera instancia, amparando
solamente los derechos a la reparacion de las victimas, al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia. Asimismo, como los numerales segundo y tercero de la parte
resolutiva de la sentencia de tutela de primera instancia dejaron sin efecto el fallo atacado y
ordenaron la adopcion de una nueva decision, respectivamente, la Corte se abstuvo de modificar
dichos resolutivos. Por tal motivo, la sentencia de reemplazo que se adoptdé en cumplimiento
del fallo de tutela de primera instancia retomo su validez, pues la misma dio por satisfecho el
requisito de caducidad y resolvié de fondo el asunto.

Decision

La Sala Plena revoco la sentencia de segunda instancia proferida el 27 de septiembre de 2021
por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
By, en su lugar, confirmo parcialmente la sentencia de primera instancia proferida el 22 de julio
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de 2021 por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A, que concedio la tutela de los derechos fundamentales de la sefiora Maria Lucelly
Herrera Monsalve, por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

También, modifico el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia
proferida el 22 de julio de 2021 por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A. Lo anterior, en el sentido de amparar
unicamente los derechos a la reparacion de las victimas, al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia. En todo lo demas, confirmd el fallo de tutela de primera instancia.

5. Ficha jurisprudencial Sentencia T-354 de 2023

Tipo de proceso

Tutela

Expediente

T-9.198.496

Magistrado
Ponente

Natalia Angel Cabo

Fecha

11 de septiembre de 2023

Partes

Accionante: Alfredo Chogo Sudrez.
Accionados: Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Santa Marta y el Tribunal
Administrativo del Magdalena.

Antecedentes

1. El 29 de mayo de 2007, Zoraida Suarez (familiar del accionante) fue interceptada por el
Ejército Nacional mientras viajaba en mula y resultd muerta por disparos realizados por
militares, quienes reportaron su muerte como “delincuente dada de baja en combate”.

2. Inicialmente se adelantd una investigacion ante la justicia penal militar y posteriormente, a
solicitud de la Fiscalia, el caso fue remitido a la justicia ordinaria por presunta ejecucion
extrajudicial.

3. El 13 de septiembre de 2007, el abogado de Antonia Suarez Trillos (madre de la victima) y
Alfredo Chogo Suarez (hermano) presentd demanda de constitucion de parte civil en el proceso
penal, que fue admitida el 14 de septiembre de 2007.

4. E127 de noviembre de 2012, la Fiscalia 36 de DDHH profiri6 resolucion de acusacion contra
varios militares como coautores del delito de homicidio agravado.

5. El 13 de julio de 2016, Alfredo Chogo Suérez y su grupo familiar presentaron demanda de
reparacion directa contra el Ejército Nacional.

6. El 14 de julio de 2021, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Santa Marta
declard probada la excepcion de caducidad.

7. E127 de abril de 2022, el Tribunal Administrativo del Magdalena confirmé la declaratoria de
caducidad.

8. El accionante promovid una accion de tutela argumentando desconocimiento del precedente
judicial, defecto factico y defecto sustantivo.

Problemas
juridicos

1. ;Las autoridades judiciales accionadas incurrieron en desconocimiento del precedente al no
aplicar el criterio vigente al momento de la presentacion de la demanda y otorgarle efectos
retrospectivos a la Sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 29 de enero de 2020?

2. (Incurrieron las autoridades judiciales accionadas en defecto factico por valoracion
irrazonable de la demanda de parte civil y de la actuacidén desplegada por el abogado en el
proceso penal adelantado por la muerte de Zoraida Suérez, al afirmar que el tutelante cont6 con
las pruebas suficientes para acreditar la responsabilidad del Estado?

Consideraciones

Sobre la aplicacion del precedente en el tiempo: (i) el precedente vinculante para la autoridad
judicial es aquel que se encuentre en vigor al momento de fallar el caso, y excepcionalmente el
juez puede apartarse de €l con la debida carga argumentativa; (ii) los cambios en los precedentes
tienen efectos inmediatos y cubren casos pendientes de resolucion, salvo que el juez advierta
que su aplicacion afecta derechos fundamentales de los sujetos procesales; y (iii) en el caso
concreto, se verifico que la sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 29 de enero de
2020 era aplicable al caso pues las decisiones judiciales atacadas fueron posteriores a esta.
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En el caso concreto, determino que no se configurd desconocimiento del precedente porque las
autoridades judiciales aplicaron correctamente la jurisprudencia vigente al momento de fallar y
las sentencias citadas por el actor no constituian precedentes aplicables. Respecto al defecto
factico, aunque se encontr6 una irregularidad en la valoracion probatoria (pues el tribunal no
explico adecuadamente por qué desde 2007 los demandantes podian imputarle responsabilidad
al Estado), este yerro no tenia la entidad suficiente para configurar el defecto, ya que incluso
contando desde 2012 (fecha de la resolucion de acusacion), la demanda fue presentada
extemporaneamente en 2016.

Decision

La Sala Primera de Revision revoco la sentencia del 5 de diciembre de 2022 proferida por la
Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado que declard la improcedencia del
amparo solicitado y, en su lugar, confirmo el fallo del 19 de agosto de 2022 de la Subsecciéon B
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado que neg6 el amparo de los derechos fundamentales
a la igualdad, al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia y a la reparacion
integral a las victimas de Alfredo Chogo Suarez. Por tltimo, insto a las autoridades accionadas
para que apliquen correctamente el precedente del Consejo de Estado al valorar pruebas y
determinar el punto de partida para contar la caducidad.

6. Ficha jurisprudencial Sentencia T-374 de 2023

Tipo de proceso

Tutela

Expediente

T-9.231.121

Magistrado
Ponente

Cristina Pardo Schlesinger

Fecha

25 de septiembre de 2023

Partes

Accionante: Neris Villadiego de Tovar y otros
Accionados: Tribunal Administrativo de Sucre, Sala Primera de Decisién Oral

Antecedentes

1. Los accionantes fueron victimas de la Masacre de Chengue, perpetrada por las AUC,
denominadas “Héroes de los Montes de Maria”, lo que los obligd, junto con mas familias, a
desplazarse forzadamente hacia el casco urbano del municipio de Ovejas, Sucre y otras
localidades.

2. La Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion declar6 la
masacre como un delito de lesa humanidad y ordeno6 que se invocara el recurso de revision en
contra de la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Unico Especializado de Sincelejo y
ratificada en segunda instancia por el Tribunal Superior de Sincelejo a favor de los ex
suboficiales de Infanteria de Marina involucrados en el hecho, Rubén Dario Rojas Bolivar y
Euclides Rafael Bossa Mendoza, por el delito de concierto para delinquir relacionados con esos
hechos.

3. Los actores demandaron a través del proceso de reparacion directa y, en primera instancia, el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Sincelejo declard probada la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por activa respecto de algunos accionantes junto con sus respectivos
nucleos familiares; declar6 probada la excepcion de caducidad de la accion respecto de mas
demandantes y condené en costas a la parte actora.

4. Sobre la falta de legitimacion en la causa por activa explicd que, de acuerdo con los
lineamientos trazados en la sentencia SU-254 de 2013, si bien los demandantes se encuentran
inscritos en el RUV y, con base en ello, es posible inferir que sufrieron un dafio, lo cierto es que
no se logré demostrar que el dafio guardara relacion directa, personal o que este pudiera ser
cuantificable en torno a los hechos relatados en la masacre de Chengue. Ademas, indico que
aunque la sentencia de unificacion mencionada establece el criterio de flexibilidad probatoria
para garantizar la efectividad en los proceso judiciales adelantados por la poblacion desplazada
a través del medio de control de reparacion directa o de los perjuicios causados a un grupo, ello
no releva a quienes acuden a la jurisdiccion contenciosa de los deberes establecidos en el
articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, sino que hace menos estricta la carga probatoria dispuesta
en el articulo 167 del CGP. Finalmente, en cuanto a la caducidad de la accion, el Juzgado
concluyd que este fendmeno en los casos de desplazamiento forzado debe estudiarse a partir del
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momento en el que ceso el dafio o se dieron las condiciones de seguridad para el retorno o
restablecimiento en los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997.

5. La decision fue apelada y el Tribunal Administrativo de Sucre, Sala Primera de Decision
Oral, decidi6 (i) revocar parcialmente el numeral primero de la providencia recurrida, en el
sentido de no declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa
respecto de cuatro de los demandantes, (ii) revocar la condena en costas impuesta a la parte
actora y (iii) confirmar en todo lo demas el fallo recurrido. El Tribunal accionado manifesto que
el desplazamiento forzado que se dio conforme los hechos narrados en la demanda corresponde
a un delito de lesa humanidad. A pesar de ello, explico que lo procedente era aplicar las
subreglas establecidas en la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020. En particular,
puntualiz6 que el dafio derivado del desplazamiento forzado debe considerarse continuado, por
lo tanto, la regla para establecer la caducidad se reduce a establecer el momento en el que se
tuvo conocimiento del hecho mas no del perjuicio. En ese sentido, para el caso concreto,
concluyéd que el conocimiento del hecho dafioso se dio desde el 17 de enero de 2001, fecha en
la que ocurrié la masacre en el corregimiento de Chengue y, por lo tanto, el desplazamiento
forzado desde los lugares de residencia y habitacion de los demandantes.

6. En contra de esta decision, los demandantes interpusieron accion de tutela reiterando lo
expuesto en el escrito de apelacion acerca de la imposibilidad de que los jueces administrativos
analizaran de nuevo la excepcion de caducidad propuesta por los demandados cuando esta ya
habia sido resuelta en la audiencia inicial, con base en lo dispuesto en la sentencia SU-254 de
2013, sin que el tribunal argumentara en qué normativa o jurisprudencia se apoyaba para
concluir que una decision en firme podia revisarse con posterioridad.

7. También, adujeron la configuracion de un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto
porque se aplico la sentencia de unificacién del Consejo de Estado, la cual fue proferida tiempo
después de que se declarar no probada la excepcion de caducidad propuesta por el extremo
pasivo. Esto desconocio el precedente jurisprudencial que a su parecer era el que debia aplicarse
al asunto, esto es la sentencia SU-254 de 2013, referente al término de caducidad para la
poblacion en situacion de desplazamiento.

8. Consideraron que los anteriores defectos tienen incidencia en el goce efectivo de sus
derechos, pues en la practica significa que no podran acudir a la via judicial para solicitar el
resarcimiento de los perjuicios que sufrieron por la masacre perpetrada. En consecuencia,
solicitaron el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, de acceso efectivo a la
justicia, a la igualdad, a la reparacion integral, y los principios constitucionales de seguridad
juridica y la confianza legitima.

Problemas
juridicos

(El Tribunal Administrativo de Sucre vulneré el derecho al debido proceso de la parte
accionante, en particular, si con la sentencia objeto de reproche incurrié en los defectos de
desconocimiento del precedente constitucional y procedimental por exceso ritual manifiesto, al
declarar probada la excepcion de caducidad sin tener en cuenta la sentencia de unificacion de la
Corte Constitucional y algunos fallos del Consejo de Estado que eran favorables a los intereses
de los accionantes respecto a la aplicacion de dicha institucion en su caso, ni tomar
en consideracion la calidad de victimas de desplazamiento forzado de los accionantes, quienes
gozan de especial proteccion constitucional a nivel interno e internacional?

Consideraciones

En primer lugar, la Sala analizo el cumplimiento de los requisitos genéricos de procedencia
excepcional de la accion de tutela en contra de providencias judiciales. Al respecto, indico que
estos estaban satisfechos y, especialmente, que el asunto era de evidente relevancia
constitucional, porque se circunscribia a estudiar la posible vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la reparacion integral y a la igualdad, como a los
principios constitucionales de seguridad juridica, buena fe y confianza legitima, que se habrian
producido con la expedicion de la providencia que confirmé la decision del juez de primera
instancia de declarar probada la caducidad de la accidn en el proceso de reparacion directa que
ejercieron los accionantes en calidad de victimas, por la masacre perpetrada en Chengue el 17
de enero de 2001, por las AUC.

En relacion con las causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela, la Sala hizo
referencia al desconocimiento del precedente judicial y constitucional y al defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto. Sobre el desconocimiento del precedente reiterd su
jurisprudencia sobre la fuerza vinculante que este tiene y que cuando proviene de una alta corte,
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en virtud del caracter unificador del mismo, este debe ser observado por los jueces singulares y
colegiados, sin que ello signifique que no puedan apartarse del mismo, siempre y cuando
cumplan con la carga argumentativa exigida. Y, por otra parte, sobre el defecto procedimental
por exceso ritual manifiesto recordd que se puede estructurar cuando la autoridad judicial opta
por “(i) aplicar en forma inflexible disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de los
derechos constitucionales en un caso concreto; (ii) exigir el cumplimiento de requisitos formales
de manera irreflexiva, aunque en determinadas circunstancias puedan constituir cargas
imposibles de cumplir para las partes, siempre que esa situacion se encuentre comprobada; (iii)
incurrir en un rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas”.

Enseguida, la Sala analiz6 el caso concreto. Indicd que el Tribunal Administrativo de Sucre
incurri6 en desconocimiento del precedente constitucional, sentado en la sentencia SU-254 de
2013, especificamente en lo que tiene que ver con declarar probada la excepcion de caducidad
en el asunto. Consider6 que tanto los accionantes como el juez de primera instancia acertaron
al afirmar que la regla contenida en la sentencia mencionada si era plenamente aplicable al caso
concreto, pues los actores si acreditaron las condiciones minimas consagradas en esa
providencia para estar amparados por la regla seglin la cual, el término de caducidad de la accion
de reparacion directa, solo puede contarse a partir del término de su ejecutoria. Esto es, desde
el 23 de mayo de 2013. Y como los actores acudieron al medio de control el 30 de abril de 2015,
aun se encontraban dentro del término para ejercer la accion.

Asimismo, la Sala indicd que no era posible acoger la razon adicional por la que el tribunal
accionado decidi6 apartarse de lo decidido en la sentencia SU-254 de 2013 relativa a que esta
decision surti6 efectos juridicos en su momento pero que, ante la expedicion de la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado de 29 de enero de 2020, este era el precedente vinculante y
aplicable al caso concreto. Lo anterior, porque la aplicacion de lo dispuesto en la sentencia de
la Corte Constitucional tiene sustento en el criterio de especialidad, ya que esta Corporacion
fij6 una regla especifica respecto al momento a partir del cual debe contabilizarse el término de
caducidad, esto es, desde su ejecutoria, en los casos de desplazamiento forzado acaecidos con
anterioridad a la expedicion de ese fallo, como ocurre en el asunto estudiado. También, tuvo en
cuenta el criterio de prevalencia de las normas constitucionales y del alcance e interpretacion
que esta Corporacion le otorgue a las mismas.

De la misma forma, la Sala concluy6 que el Tribunal Administrativo de Sucre incurrié en un
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto porque realizé una aplicacion inflexible del
articulo 164 del CPACA que contempla el término general de caducidad, en particular, sobre el
momento en el que las victimas conocieron o debieron conocer del dafio, sin tomar en
consideracion su condicion vulnerable, ni la calificacion del acto perpetrado en Chengue como
de lesa humanidad. En ese sentido, esa interpretacion formalista de la norma procesal se opuso
a la vigencia e los derechos constitucionales al debido proceso, al acceso efectivo a la
administracion de justicia, a la reparacion integral de las victimas y a los principios superiores
de buena fe, confianza legitima y seguridad juridica.

Decision

La Sala Séptima de Revision revoco la sentencia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera el 16 de diciembre de 2022 y, en su lugar,
confirmo¢ la sentencia expedida el 20 de octubre de 2022, por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B en la que concedio la tutela
interpuesta por los sefiores Neris Villadiego de Tovar y otros, contra el Tribunal Administrativo
de Sucre, Sala Primera de Decision Oral.

7. Ficha jurisprudencial Sentencia T-024 de 2024

Tipo de proceso

Tutela

Expedientes T-9.407.915 y T-9.418.800 (acumulados)
Magistrada Paola Andrea Meneses Mosquera
Ponente
Fecha 6 de febrero de 2024
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Partes

Exp. T-9.407.915 Exp. T-9.418.800

Accionantes: Luz Marina Ayala Herrera y | Accionantes: Berta Cecilia Medina Castro y
otros. otros.

Accionado: Tribunal Administrativo del | Accionado: Tribunal Administrativo del
Cesar. Magdalena.

Antecedentes

Expediente T-9.407.915

1. E1 25 de noviembre de 2003, el sefior Leiner Guerrero Ayala se encontraba en una finca en
el municipio de San Diego, Cesar, cuando miembros del Ejército Nacional, pertenecientes al
Batallon de la Popa No. 2, lo habrian asesinado durante un presunto combate con el Frente 41
de las FARC EP.

2. Los accionantes presentaron la respectiva solicitud de conciliacion extrajudicial, que fue
declarada fallida, por lo que el 8 de agosto de 2016 presentaron la demanda de reparacion
directa en contra de la Nacion — Ejército Nacional.

3. En primera instancia, el Juzgado Sexto Administrativo de Valledupar, Cesar, declard la
responsabilidad del Estado y ordend el pago de los dafios causados a los actores. El Ejército
Nacional apel6 la decision, argumentando que existieron errores en la valoracion probatoria, se
configuro la culpa exclusiva de la victima y el medio de control se encontraba caducado.

4. Mediante sentencia del 23 de junio de 2022, el Tribunal Administrativo del Cesar revoco el
fallo de primera instancia y, en su lugar, declaro la caducidad del medio de control. Considero
que la muerte de la victima fue el 25 de noviembre de 2003, por lo que el término de los dos
afios vencid el 26 de noviembre de 2005. Lo anterior, con fundamento en la sentencia de
unificacion del 29 de enero de 2020, proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
pues la parte accionante “no indicéd que se hubieran enterado del deceso de su familiar en fecha
posterior, o que se hubieran presentado situaciones que hubiesen impedido materialmente el
ejercicio del derecho de accién (...)”".

5. Los accionantes solicitaron el amparo de sus derechos fundamentales, particularmente,
pidieron que se dejara sin efectos la decision proferida por haber incurrido en desconocimiento
del precedente judicial, defecto factico y procedimental absoluto.

6. En primera instancia, la Subseccion C, de la Seccion Tercera del Consejo de Estado declard
improcedente el amparo. Consideré6 que no se cumplieron los requisitos de relevancia
constitucional y subsidiariedad.

7. La decision fue impugnada y, en segunda instancia, la Subseccion B, de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado confirmé parcialmente la sentencia de primera instancia, en relaciéon con
la improcedencia por subsidiariedad. En lo demads, revoco6 la decision, concretamente, frente a
la improcedencia de la accion por no cumplir el requisito de relevancia constitucional, al
estimar que si se acredito tal exigencia, por lo que, en su lugar, dispuso negar las pretensiones
de amparo. También, consider6 que no se configuraron los defectos alegados; que la sentencia
de unificacion aplicod una disposicion legal vigente (articulo 164 del CPACA), de manera que
dicha providencia no cre6 un requisito, sino que “preciso que en estos casos los jueces no
podian dejar de aplicar dicha disposicion con base en normas legales que consagran la
imprescriptibilidad de la accion penal contra los responsables” y, por ultimo, que las reglas
de caducidad fueron aplicadas debidamente por el tribunal accionado, pues los actores
conocieron el dafio y la posibilidad de imputarlo al Estado, desde el 25 de noviembre de 2003,
pero la demanda se present6 el 8 de agosto de 2016.

Expediente T-9.418.800:

1. E1 27 de agosto de 2000, en el municipio de Ciénaga, Magdalena, en el sector conocido como
el Polvorin, se present6 la muerte de varias personas, entre las cuales se encontraban William
Antonio Merifio Medina, Dora Camacho Serpa, Elkin José Merifio Medina y Alexander Barreto
Alvis. Los hechos ocurrieron en horas de la mafiana y fueron perpetrados por hombres
“fuertemente armados”, quienes selectivamente sacaban a personas de sus casas.

2. Los tutelantes indican que en la masacre participaron agentes del Estado y paramilitares.
También, con connivencia de las unidades de la Policia Nacional, quienes omitieron los
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llamados de auxilio.

3. Un grupo de familiares de las victimas, incluida la sefiora Berta Cecilia Medina y otros,
presentaron demanda de reparacion directa el 27 de agosto de 2002, con la finalidad de que se
declarar patrimonialmente responsable a la Policia Nacional por falla en el servicio. Sin
embargo, el Juzgado Tercero Administrativo de Santa Marta negé las pretensiones, decision
que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Magdalena.

4. En un proceso posterior, el sefior German Gamero y otros ciudadanos, también familiares de
las victimas, interpusieron demanda de reparacion directa, indicando que en el proceso existia
confesion por parte de los paramilitares y otros que demostraban la participacion por omision
de agente del Estado. En este caso, el Juzgado Segundo Administrativo de Santa Marta accedio
a las pretensiones y el Tribunal Administrativo de Magdalena confirmo¢ esta decision.

5. Asi las cosas, el 11 de mayo de 2016, la sefiora Berta Cecilia Medina Castro y los otros
accionantes interpusieron nuevamente el medio de control de reparacion directa en contra de la
Policia Nacional, con base en las nuevas pruebas que demostraban la omision de la entidad, asi
como la inaplicabilidad del término de caducidad en los supuestos relacionados con delitos de
lesa humanidad.

6. En primera instancia, el Juzgado Segundo Administrativo de Santa Marta accedi6 a las
pretensiones de la demanda, al considerar que la conducta pasiva de la Policia Nacional permitio
que se materializara el dafio antijuridico.

7. La decision fue apelada y mediante sentencia del 27 de julio de 2022, el Tribunal
Administrativo de Magdalena revoco el fallo de primera instancia y, en su lugar, declar6 la
caducidad del medio de control. Argument6 la decision en que el término para demandar vencid
el 28 de agosto de 2002. Esto, porque, entre otras cosas, la sentencia de unificacion del 29 de
enero de 2020 del Consejo de Estado y las sentencias SU-312 de 2020 y T-210 de 2022 de la
Corte Constitucional, los demandantes tuvieron conocimiento de la muerte de sus familiares
desde el mismo momento de su ocurrencia, pues el suceso fue de ptiblico conocimiento y no
obraban pruebas que permitieran acreditar circunstancias que impidieran acceder a la
administracion de justicia.

8. Por medio de apoderado judicial, los accionantes solicitaron el amparo de sus derechos
fundamentales de acceso a la administracion de justicia, debido proceso, defensa e igualdad.
Consideraron que la autoridad incurrié en un defecto procedimental, defecto por violacion
directa de la Constitucion y defecto por desconocimiento del precedente judicial. Los
demandantes consideraron que no debié declararse la caducidad del medio de control de
reparacion directa, debido a que la sentencia de unificacion del Consejo de Estado debid
producir efectos retrospectivos y no retroactivos, debid aplicarse la postura mayoritaria vigente
para la época de los hechos y se desconocieron fallos del mismo accionado en los cuales no
declar6 la caducidad en casos similares.

9. La Subseccion A, Seccion Segunda del Consejo de Estado accedid al amparo y dejd sin
efectos la sentencia del 27 de julio de 2022, por lo que le orden¢ al Tribunal Administrativo de
Magdalena dictar sentencia de reemplazo. Considerd que si se incurrié en desconocimiento del
precedente judicial, por un lado, el precedente vigente para el 2016, fecha en la que se interpuso
la demanda, pues la posicion mayoritaria de la Seccion Tercera del Consejo de Estado sostenia
que cuando la demanda se dirigia a obtener la reparacion de los perjuicios causados por
crimenes de lesa humanidad, la imprescriptibilidad de la accién penal se extendia a la
responsabilidad patrimonial del Estado y, por otro lado, que la sentencia de unificaciéon no
modulo sus efectos, por lo que se debia entender que aplicaba hacia el futuro, de manera que el
tribunal accionado debid aplicar la jurisprudencia vigente para el momento de interposicion de
la demanda contenciosa.

10. El Tribunal accionado impugné la decision y la Seccion Quinta del Consejo de Estado
revoco la sentencia de primera instancia y, en su lugar, nego6 el amparo. Considerd que no hubo
desconocimiento del precedente judicial, pues la declaratoria de caducidad obedecio a la regla
de unificacion de la Seccion Tercera de esa corporacion, en armonia con el articulo 164 del
CPACA y este si aplicaba para el momento en que el Tribunal emiti6 el fallo. Ademas, no se
demostr6 ninguna circunstancia que objetivamente le hubiera impedido a los accionantes acudir
oportunamente al medio de control de reparacion directa. Finalmente, indicé que el precedente
aplica, por regla general, de forma retrospectiva a los procesos que estan pendientes de decision,
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salvo en los casos en que se configure la cosa juzgada.

Problemas
juridicos

1. (El Tribunal Administrativo del Cesar incurri6 en defecto factico, por desconocimiento del
precedente judicial o en defecto procedimental absoluto al declarar la caducidad de la accion de
reparacion directa, con fundamento en la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020 de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado?

2. (El Tribunal Administrativo del Magdalena incurri6 en defecto procedimental, por
desconocimiento del precedente judicial o por violacion directa de la Constitucion Politica, al
declarar la caducidad de la accion de reparacion directa objeto de estudio, en aplicacion de la
sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado?

Consideraciones

En primer lugar, la Sala evalud el cumplimiento de los requisitos generales y especificos de
procedencia de la accion de tutela en contra de providencias judiciales. Al respecto, considerd
que se cumplian y que los asuntos si tenian relevancia constitucional, especialmente, porque en
ambos casos estuvo involucrada la garantia efectiva del derecho de acceso a la administracion
de justicia de varios familiares de posibles victimas de delitos de lesa humanidad.
Posteriormente, analizo la vinculatoriedad del precedente de unificacion de las altas cortes y,
particularmente, del Consejo de Estado. Al respecto, indicd que las sentencias de unificacion de
esta Corporacion constituyen precedente en materia de lo contencioso administrativo. Por lo
tanto, tienen caracter vinculante para los jueces y tribunales administrativos, pues de este modo,
se garantizan, entre otros, los principios superiores de la igualdad ante la ley y la seguridad
juridica. No obstante, recordd que los jueces pueden distanciarse excepcionalmente del
precedente “mediante una argumentacion explicita y razonada de su apartamiento, en
reconocimiento a la autonomia e independencia inherentes a la administracion de justicia y al
ejercicio de la funcion judicial”.

En tercer lugar, se refirid al término de caducidad del medio de control de reparacion directa
frente a hechos relacionados con delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra y genocidio.
Alli, analizo la jurisprudencia de unificacion de la Seccion Tercera del Consejo de Estado y de
la Corte Constitucional.

Sobre la sentencia del Consejo de Estado, la Sala indicé que esa Corporacion unificd su criterio
en relacion con el término de caducidad del medio de control de reparacion directa en cualquier
asunto en el que se solicite la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, lo cual
incluye las pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasion de los delitos de lesa
humanidad y los crimenes de guerra. En ese sentido, recordd que el criterio unificado consiste
“i) en tales eventos resulta aplicable el término para demandar establecido por el legislador; ii)
este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacion legal expresa, se
computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la participacion por accion
u omision del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y
iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido
materialmente el ejercicio del derecho de accion y, una vez superadas, empezara a correr el
plazo de ley”.

Por otra parte, se refirio a la sentencia SU-312 de 2020 en la que la Corte Constitucional
reconocié que no tenia posicion uniforme sobre el término de caducidad del medio de control
de reparacion directa frente a delitos de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra.

En cuarto lugar, la Sala se refirio a los efectos temporales de la sentencia de unificacion del 29
de enero de 2022 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado y, en ese sentido, reiterd su
misma jurisprudencia dispuesta en las sentencias T-044 de 2022, T-210 de 2022 y SU-167 de
2023. Asi las cosas, manifest6 que, a lo largo de las decisiones mencionadas, la jurisprudencia
constitucional ha sostenido la tesis seglin la cual las reglas de unificacion establecidas en la
sentencia del 29 de enero de 2020 proferida por la Seccidén Tercera del Consejo de Estado, en
principio, generan efectos generales e inmediatos frente a los procesos que se encontraran en
curso para ese momento. No obstante, destaco que la Corte también ha establecido que, debido
a la variacion del precedente aplicable, a los demandantes en los procesos de reparacion directa
se les debe permitir contar con una oportunidad procesal para manifestarse frente al cambio de
precedente, para proteger su derecho al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia, de manera que cuenten con la posibilidad de argumentar en el proceso contencioso
administrativo las razones por las cuales consideran que su caso se enmarca en los estandares o
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reglas fijadas en la sentencia de unificacion respecto de la configuracion de la caducidad,
particularmente, para argumentar si existian situaciones que hubiesen impedido materialmente
el ejercicio del derecho de accion.

Finalmente, la Sala de Revision analizo los casos concretos y si las autoridades judiciales
accionadas vulneraron los derechos fundamentales de los accionantes.

En el expediente T-9-407.915 consider6 que no se configur6 un desconocimiento del
precedente, pues la sentencia de unificacion del Consejo de Estado se profirio antes de que se
expidiera la sentencia de primera instancia del proceso ordinario, por lo que sus reglas
jurisprudenciales unificadas debian aplicarse con efectos generales e inmediatos a los procesos
que se encontraran en curso para ese momento.

Pese a lo anterior, la Sala encontré que si se configurd un defecto procedimental absoluto,
porque el Tribunal Administrativo del Cesar no permitié que los demandantes actualizaran sus
planteamientos para adecuar su estrategia de litigio a las nuevas reglas de unificacion, al
restringir la posibilidad de que los accionantes presentaran alegatos de conclusion en segunda
instancia. En ese sentido, afectd el debido proceso de los accionantes, por lo que le ordené al
Tribunal accionado readecuar el tramite de segunda instancia del proceso de reparacion directa
para que pudieran presentar sus alegatos de conclusion y se pronunciaran sobre la caducidad
del medio de control.

Finalmente, sobre el defecto factico alegado, la Sala no se pronuncio al respecto, porque como
el Tribunal Administrativo del Cesar incurrié en un defecto procedimental absoluto, por
sustraccion de materia, indico que seria el accionado quien debia realizar una nueva valoracion
probatoria, al integrar los alegatos de conclusion y adoptar la decision que correspondiera.

Por otra parte, en cuanto al expediente T-9.418.800, la Sala también encontré6 que no se
configur6 el desconocimiento del precedente judicial, porque cuando se emitid el fallo de
primera de instancia, esto es el 16 de diciembre de 2020, la sentencia de unificacion del Consejo
de Estado ya habia sido expedida, por lo que cuando se fall la segunda instancia del proceso
de reparacion directa, el precedente vigente respecto del término de caducidad del medio de
control sefialado, era el contenido en esa sentencia de unificacion del Consejo de Estado y en la
sentencia SU-312 del 2020 de la Corte Constitucional.

Adicionalmente, la Sala encontré que no se configurd un defecto procedimental, porque el
Tribunal Administrativo de Magdalena no pretermitié la etapa de alegatos de conclusion.
Inclusive, conforme las pruebas del expediente, se evidencié que los alegatos se presentaron el
8 de julio de 2021, esto es, con posterioridad a la expedicion de la sentencia de unificacion del
29 de enero de 2020, por lo que para ese momento se debia tener conocimiento de las reglas de
unificacion establecidas en esta providencia.

Finalmente, manifestd que no se configuro6 el defecto por violacion directa de la Constitucion,
pues las reglas de unificacion resultan armoénicas con la Carta Politica y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Tampoco es posible que se aplicara el control de
convencionalidad exigido por los accionante, so pena de darle efecto supraconstitucional a los
instrumentos interamericanos y a sus interpretaciones judiciales, pues esa situacion resulta
incompatible con la Constitucion Politica y la jurisprudencia constitucional.

Decision

La Sala Séptima de Revision de Tutelas revoco la sentencia de segunda instancia del 29 de
marzo de 2023, adoptada por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “B”, que nego
el amparo, y confirmé y revocd parcialmente la decision del 9 de diciembre de 2022, dictada
por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”. En su lugar, amparar los derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de
los accionantes, de acuerdo con las consideraciones de esa providencia. En ese sentido, dejo sin
efectos la sentencia del 23 de junio de 2022 proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar
y le ordend a esta autoridad readecuar el tramite para permitir que los demandantes presentaran
sus alegatos de conclusion y se pronunciaran, entre otras cosas, frente a la caducidad del medio
de control, con fundamento en las reglas de unificacion.

En segundo lugar, la Sala confirm¢ la sentencia de segunda instancia del 20 de abril de 2023,
dictada por el Consejo de Estado, Seccion Quinta, que negd el amparo y revoco la decision del
26 de enero de 2023, adoptada por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”,
dentro del proceso de tutela que promovieron Berta Cecilia Medina Castro, y otras personas, en
contra del Tribunal Administrativo del Magdalena.
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8. Ficha jurisprudencial Sentencia SU-241 de 2024

Tipo de proceso

Tutela

Expedientes

T-9.792.873

Magistrada
Ponente

Cristina Pardo Schlesinger

Fecha

20 de junio de 2024

Partes

Accionantes: Beatriz, Gabriel, Lucia, Dario, Alberto, Antonio, Esther, Claudia, Victoria y
Martha (actuando en calidad de hijas herederas de Yaneth).
Accionado: Juzgado 4°.

Antecedentes

1. E1 16 de abril de 2002, la sefiora Beatriz sali6 al exilio obligado junto con su esposo Gabriel
y sus dos hijos Lucia y Dario de ocho y nueve afios de edad, debido a las presiones, amenazas
e inseguridad que enfrent6 como fiscal encargada de investigar la masacre de Narifio, perpetrada
el 21 de enero de 2001.

2. Durante su investigacion de la masacre, la fiscal Beatriz recibi6 la confesion de un miembro
de las autodefensas que implicaba a personal de la Armada Nacional. Luego de informar a sus
superiores, ordenar allanamientos y vincular formalmente a personal militar, fue removida
sorpresivamente de la direccion de la investigacion y posteriormente reasignada.

3. La funcionaria enfrentd presiones internas en la Fiscalia, las cuales incluyeron amenazas de
su superior tras negarse a firmar un documento preparado por la Oficina de Prensa cuando
denuncio estas situaciones a través de una organizacion de derechos humanos. También vivid
con la zozobra por las muertes sistematicas de integrantes de su grupo de apoyo.

4. Ante la falta de apoyo institucional, las amenazas y el peligro grave, presentd su renuncia en
febrero de 2001 y en abril de 2002 sali¢ al exilio con su familia. Su esposo, quien era juez, debid
renunciar a su cargo.

5. El 4 de agosto de 2003, el gobierno de Canada les concedi6 asilo politico.

6. En el exilio, la familia enfrenté numerosas dificultades: pérdida de sus profesiones como
abogados, barrera del idioma, trabajos en labores de limpieza y construccion, desarraigo
cultural, y falta de acceso a educacion superior para sus hijos. Vendieron sus bienes en
Colombia para su sostenimiento.

7. El 4 de julio de 2013, los accionantes ejercieron el medio de control de reparacion directa
contra la Nacion-Fiscalia General de la Nacion. Solicitaron la reparacion de los perjuicios
ocasionados por la falla en el servicio que dio lugar al desplazamiento forzado y exilio
obligatorio de la familia.

8. El 19 de noviembre de 2015, el Juzgado 3° declar6 la responsabilidad administrativa y
extracontractual de la Fiscalia y conden¢ a esta entidad al pago de perjuicios.

9. Los actores apelaron la sentencia solicitando un aumento en los perjuicios reconocidos.

10. El 15 de julio de 2022, el Juzgado 4° revoco la sentencia de primera instancia y declard
probada la excepcion de caducidad del medio de control de reparacion directa. Adujo que el
término de caducidad debié contarse desde el 4 de agosto de 2003, fecha en que les fue
concedido el asilo y, segun argumentd, habian logrado el reasentamiento y estabilidad
socioecondmica. Ademas, condend a los demandantes al pago de agencias en derecho.

11. El 6 de diciembre de 2022, los accionantes instauraron accion de tutela contra la sentencia
de segunda instancia, alegando que se habia configurado un defecto factico al valorar de manera
irrazonable las pruebas, un defecto procedimental por no permitirles readecuar sus alegatos a
las nuevas reglas jurisprudenciales sobre caducidad, y un defecto sustantivo por la imposicion
de costas.

Problemas
juridicos

(El Juzgado 4° vulner6d los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la
administracién de justicia y a la reparacién integral de los accionantes al: (i) incurrir en un
defecto factico por indebida valoracién probatoria sobre el momento en que ceso el dafio; (ii)
incurrir en un defecto procedimental absoluto al no permitir a los actores justificar su
imposibilidad de acudir antes a la administracion de justicia; (iii) desconocer el precedente
constitucional sobre flexibilizacion del término de caducidad; y (iv) incurrir en un defecto
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sustantivo al imponer costas procesales a victimas de graves violaciones a los derechos
humanos?

Consideraciones

La Corte analiz6 el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales y los encontré acreditados, y luego estudio la configuracion
de los defectos especificos:

1. Sobre el defecto factico: El Juzgado 4° realizé una valoracion contraevidente e irrazonable

del material probatorio al inferir que la estabilizacion socioecondémica de la familia se logrd

desde el momento mismo en que les concedieron el asilo (4 de agosto de 2003), sin considerar

que:

o La posibilidad de acceder a beneficios en Canadéa no significa que se hubieran activado
automaticamente.

o Los testimonios mostraban un proceso paulatino de asimilacion, no una estabilizacion
inmediata.

o No analizé los dafios psicoldgicos ocasionados ni la renuncia a proyectos de vida en
Colombia.

o No aplicé un enfoque diferencial con perspectiva de género para valorar la situacion
particular de la fiscal Beatriz como mujer, madre y funcionaria judicial perseguida.

2. Sobre el defecto procedimental absoluto: El Juzgado 4° les exigi6 a los demandantes que
explicaran la imposibilidad material en la que se encontraban para acudir a la administracion de
justicia, carga argumentativa que surgio con la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020
del Consejo de Estado, posterior a la presentacion de la demanda (4 de julio de 2013) y a los
alegatos de conclusion en ambas instancias. La autoridad judicial debi6 readecuar el tramite
para permitirles ajustar sus argumentos a las nuevas exigencias jurisprudenciales.

3. Sobre el desconocimiento del precedente constitucional: El Juzgado 4° omiti6 aplicar la
jurisprudencia de la Sentencia SU-167 de 2023, que reitera lo dispuesto en la Sentencia T-044
de 2022, sobre la necesidad de analizar las circunstancias particulares de la parte accionante
para establecer su reasentamiento y permitirle justificar por qué no habia acudido antes a la
administracion de justicia.

4. Sobre el defecto sustantivo: El Juzgado 4° impuso costas procesales sin valorar:

o Que en el ordenamiento juridico existen otras interpretaciones que desarrollan mejor las
garantias de las victimas.

o La calidad de apelantes tnicos en segunda instancia de los demandantes.

o La excepcion contemplada en el articulo 188 del CPACA para casos donde se ventila un
interés publico, como el resarcimiento a las victimas del conflicto armado.

o La irrazonabilidad de condenar en costas a victimas de graves violaciones a los derechos
humanos.

Decision

La Sala Plena revoco los fallos de instancia que negaron la accion de tutela y, en su lugar,
concedi6 el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia y a la reparacion integral de Beatriz y otros. Por consiguiente, dejo
sin efectos la sentencia dictada en segunda instancia el 15 de julio de 2022 dentro del medio de
control de reparacion directa. Igualmente, ordend al Juzgado 4° proferir un nuevo fallo con
sustento en todas las consideraciones de la providencia de la Corte y resolver de fondo el recurso
de apelacion.

9. Ficha jurisprudencial Sentencia T-378 de 2024

Tipo de proceso | Tutela
Expedientes T-10.111.116
Rlicloiacs Natalia Angel Cabo
Ponente
Fecha 11 de septiembre de 2024
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Partes

Accionantes: Adriana 'y Ligia.
Accionados: Tribunal Administrativo del Cesar y Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Valledupar

Antecedentes

1. El sefior Antonio, desde el afio 2004, tenia una discapacidad intelectual, disminucion de la
audicion, lenguaje dificultoso, hipotonia muscular y deficiencia corporal como secuela de una
meningitis.

2. E1 12 de mayo de 2007, Antonio sali6 a reciclar potes de aluminio en Valledupar y su familia
no supo mas de él. Su madre denunci6 su desaparicion el 17 de mayo de 2007.

3. El mismo 12 de mayo de 2007, el cuerpo de Antonio fue presentado por miembros del
Batallon de Artilleria No. 10 de Santa Barbara como un NN miembro del ELN, supuestamente
muerto en combate en la vereda de La Yaya en Fonseca, La Guajira.

4. El 22 de mayo de 2007, el Juzgado 98 de Instruccién Penal Militar ordené la apertura de
indagacion preliminar por la muerte, sin que aun se hubiera identificado a la victima.

5. El 12 de diciembre de 2007, la sefiora Adriana reconocié a su hijo mediante una fotografia
presentada por la Fiscalia, donde observo que no vestia como miembro de grupo armado.

6. E1 26 de enero de 2009, Adriana rindi6 testimonio en la Fiscalia e indico que su hijo era una
persona en situacion de discapacidad que se dedicaba al reciclaje y no pertenecia a ningin grupo
armado.

7. E1 20 de febrero de 2009, la Unidad Nacional de Derechos Humanos y DIH de la Fiscalia
solicitd a la justicia penal militar la entrega del proceso. Tras un conflicto positivo de
jurisdicciones, el 13 de mayo de 2010 el Consejo Superior de la Judicatura determind que el
conocimiento del proceso debia asumirlo la jurisdiccion ordinaria penal.

8. E18 de marzo de 2012, Adriana presentd demanda de constitucion de parte civil en el proceso
penal, pero segun ella, no pudo acceder a la informacion del expediente porque la Fiscalia no
habia admitido atin su demanda.

9. El 25 de marzo de 2016, el representante de Adriana presentd nuevamente la demanda de
constitucion de parte civil, logrando acceso al expediente. Segtn la actora, solo entonces pudo
tener certeza de la participacion del Ejército Nacional en la muerte de su hijo.

10. El 25 de marzo de 2018, Adriana y su grupo familiar presentaron demanda de reparacion
directa contra la Nacion - Ministerio de Defensa y Ejército Nacional por la muerte de Antonio.
11. El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, en sentencia del 28 de
octubre de 2020, declard probada la excepcion de caducidad, considerando que el término debia
contarse desde el 26 de enero de 2009, fecha en que Adriana rindi6 declaracion ante la Fiscalia.
12. El Tribunal Administrativo del Cesar, en sentencia del 27 de julio de 2023, confirmé la
declaratoria de caducidad, por estimar que, desde la fecha sefialada por el juez de primera
instancia, los demandantes ya advertian que el Ejército Nacional podria ser responsable de la
muerte.

Problemas
juridicos

JIncurrieron las autoridades judiciales accionadas en: (i) defecto por violacion directa de la
Constitucion al aplicar la caducidad cuando la parte demandante no contaba con elementos para
deducir la participacion del Estado; (ii) desconocimiento del precedente al no aplicar el criterio
vigente sobre caducidad al momento de presentar la demanda y al aplicar indebidamente la
sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020; (iii) defecto factico por valoracion irrazonable
de la declaracion del 26 de enero de 2009 y de las actuaciones de la parte demandante que
demostraban que solo hasta el 25 de marzo de 2016 tuvieron certeza de la ocurrencia del dafio;
(iv) defecto procedimental por exceso ritual manifiesto al aplicar inflexiblemente la norma de
caducidad?

Consideraciones

La Sala Primera de Revision encontrd configurado el defecto factico. Sin embargo, no considero
que la providencia cuestionada hubiera incurrido en los demas defectos alegados, por las
siguientes razones:

1. Sobre el defecto factico:

o La autoridad judicial unicamente demostré6 que la madre de la victima rindi6 una
declaracion en 2009 sefialando que su hijo muri6 a manos del Ejército Nacional y que era
una buena persona, pero esto por si solo no permite inferir la posibilidad de imputarle
responsabilidad al Estado.
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o El juez no tuvo en cuenta que solo hasta el 25 de marzo de 2016 el apoderado de la
accionante pudo acceder al expediente penal y obtener los elementos probatorios
necesarios para acreditar la ejecucion extrajudicial.

o Exigir a las victimas interponer accion de reparacion directa sin contar con elementos
probatorios minimos puede significar un sacrificio grave de los derechos a la justicia y
reparacion integral.

o Laregla de unificacion del Consejo de Estado implica no solo el conocimiento del hecho,
sino la posibilidad de probar los fundamentos facticos de la demanda.

o Alefectuar el computo de caducidad desde el 25 de marzo de 2016, la demanda presentada
el 25 de marzo de 2018 estaba en tiempo, considerando la suspension por la conciliacion
prejudicial.

2. Sobre el desconocimiento del precedente:

o Las autoridades judiciales aplicaron correctamente el precedente vigente al momento de
fallar, que era la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020 del Consejo de Estado.

o Esta sentencia de unificacion tiene efectos retrospectivos, es decir, aplica a casos que se
encontraban en curso.

o Ambas autoridades judiciales aplicaron las reglas establecidas: que el término de
caducidad empieza a contarse desde que los afectados conocen o debieron conocer la
participacion del Estado, y que no opera cuando existen situaciones que impiden
materialmente el ejercicio del derecho de accion.

3. Sobre el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto:

o La caducidad es una figura de orden publico, irrenunciable, que debe ser declarada de
oficio por el juez.

o No se evidencia un apego exagerado a las formas procesales, sino el cumplimiento de un
deber legal.

o No se demostrd que por su situacion de desplazamiento forzado les fuera dificil acudir en
tiempo a la administracion de justicia.

Decision

La Sala Primera de Revision revoco las sentencias de tutela de instancia que negaron las
pretensiones de las accionantes. En su lugar, concedi6 el amparo de su derecho fundamental al
debido proceso. Ademads, dejo sin efectos el fallo proferido por el tribunal accionado y dispuso
que se profiriera una nueva decision de segunda instancia, con fundamento en las
consideraciones expuestas en la providencia de revision.

10. Ficha jurisprudencial Sentencia SU-429 de 2024

Tipo de proceso

Tutela

Expedientes T-9.490.238 y T-9.817.513 (acumulados)
Magistrado Jorge Enrique Ibafiez Najar
Ponente
Fecha 10 de octubre de 2024
Exp. T-9.490.238 Exp. T-9.817.513
Accionantes: Maria Ospina Nieto y otros. Accionantes: Maira  Alejandra  Torres
Partes Accionado: Tribunal Administrativo de | Montoya.
Antioquia y Seccion Primera de la Sala | Accionado: Subseccion C de la Seccion
de lo Contencioso Administrativo del | Tercera del Consejo de Estado
Consejo de Estado.
Expediente T-9.490.238
Antecedentes

1. E122 de septiembre de 2010, Maria Ospina Nieto y otros presentaron accion de grupo contra
la Nacion (Ministerio de Defensa, Ejército y Policia Nacional) por omision en el cumplimiento
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de sus funciones de seguridad en el Municipio de Narifio, Antioquia.

2. Los demandantes alegaron que, desde inicios de la década de 1990, los Frentes 9° y 47 de las
FARC-EP hicieron presencia en Narifio, Antioquia, lo que gener6 el surgimiento de grupos
paramilitares desde 1995. Entre julio de 1999 y agosto de 2000, las FARC-EP habrian
consolidado su control mediante crimenes que provocaron desplazamientos forzados y
masacres. En agosto de2000, el Ejército Nacional retomo el control, pero esto habria exacerbado
la violencia paramilitar y el desplazamiento forzado.

3. Mediante Sentencia del 27 de noviembre de 2018, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Medellin declar6 responsable a la Nacion y condend al pago de indemnizacion por
los perjuicios causados. Ambas partes apelaron la decision?’.

4. El 25 de agosto de 2022, el Tribunal Administrativo de Antioquia revocd la decision de
primera instancia y declar6 probada la caducidad de la accion. El tribunal se baso en la Sentencia
de unificacion del 29 de enero de 2020 del Consejo de Estado. Por lo tanto, concluyd que los
demandantes fueron desplazados en diferentes momentos entre 1999 y 2008, por lo que la
accion presentada en 2010 habia caducado.

5. Los demandantes solicitaron la revision eventual ante el Consejo de Estado. Mediante autos
del 28 de octubre y 1 de diciembre de 2022, la Seccion Primera de esa corporacion negd la
solicitud de revision, por estimar que ya existia jurisprudencia unificada sobre la materia y que
el tribunal habia aplicado correctamente la Sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020.

6. Los actores presentaron accion de tutela contra las providencias mencionadas. Adujeron que
aquellas incurrieron en los defectos factico, sustantivo, violacion directa de la Constitucion y
desconocimiento del precedente.

7. La tutela fue negada en primera instancia por la Subseccion B de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado el 20 de febrero de 2023, y esta decision fue confirmada en segunda instancia
por la Seccion Quinta del Consejo de Estado el 25 de mayo de 2023.

Expediente T-9.817.513:

1. E1 22 de febrero de 2019, la accionante y otras personas presentaron accion de grupo contra
la Nacion (Ministerio de Defensa, Ejército y Policia Nacional) por el desplazamiento forzado
ocurrido en julio de 1997 en el municipio de Mutata, Antioquia. Los actores expusieron que en
1996 se vivid una situacion de violencia en dicha localidad debido a la presencia de las
Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba (ACCU). En julio de 1997, este grupo
paramilitar emitié una orden que obligo a los habitantes de la vereda Caucheros a abandonar el
lugar en 24 horas, lo que provoco el desplazamiento forzado y abandono de tierras. La parte
actora alegd que los cuerpos de seguridad del Estado no actuaron efectivamente e, incluso,
sefial6 una posible connivencia con las ACCU.

2. E127 dejulio de 2021, el Tribunal Administrativo de Antioquia profiri6 sentencia anticipada
y declar6 la caducidad de la accion, con sustento en la sentencia de unificacion del 29 de enero
de 2020 del Consejo de Estado. La demandante apel6 esta decision con fundamento en que el
término de caducidad debia contarse desde que conocio la participacion del Estado, no desde la
fecha del desplazamiento, y que la jurisprudencia internacional establece la imprescriptibilidad
de los derechos de victimas de delitos atroces.

47 Los demandantes argumentaron que el fallo no se pronuncid sobre reclamaciones posteriores a 2001, omiti6 referirse
a otras personas afectadas y err6 al deducir de la indemnizacion la reparacion administrativa. Las entidades estatales
negaron su responsabilidad y afirmaron que actuaron conforme a sus capacidades durante el conflicto.
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3. El1 30 de noviembre de 2022, la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
confirmé la decision de primera instancia. La autoridad judicial tom6é como fecha de
conocimiento del dafio el momento en que los demandantes fueron incluidos en el RUV.

4. El 13 de marzo de 2023, la accionante presentd una accion de tutela contra esta decision.
Alegé una vulneracion de sus derechos al debido proceso, igualdad, reparacion integral,
seguridad juridica y acceso a la administracion de justicia.

5. La tutela fue negada en primera instancia por la Subseccion B de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado el 26 de abril de 2023, y declarada improcedente en segunda instancia por la
Subseccidén A de la Seccion Tercera de dicha corporacién el 4 de septiembre de 2023.

Problemas
juridicos

Problema juridico principal: ;Cual es la regla aplicable para el conteo de la caducidad en las
demandas de reparacion (acciones de grupo) que persiguen la declaratoria de responsabilidad
del Estado, reconocimiento y pago de una indemnizacion, por eventos de desplazamiento
forzado, el cual corresponde a un crimen de lesa humanidad?

Problemas juridicos subsidiarios:

1. (La Sentencia del 25 de agosto de 2022 del Tribunal Administrativo de Antioquia y los Autos
del 28 de octubre y 1 de diciembre de 2022 del Consejo de Estado vulneraron los derechos de
los accionantes al debido proceso, acceso a la administracion de justicia y seguridad juridica, al
incurrir en los defectos sustantivo, factico, de desconocimiento del precedente y vulneracion
directa de la Constitucion? (expediente T-9.490.238).

2. (El Auto del 30 de noviembre de 2022 del Consejo de Estado vulnerd los derechos de la
accionante al debido proceso, acceso a la administracion de justicia y seguridad juridica, al
incurrir en los defectos sustantivo, factico, violacion directa de la Constitucion y
desconocimiento del precedente? (expediente T-9.817.513)

Consideraciones

Regulacion de las acciones de grupo, el medio de control de reparacion y caducidad:

- Las pretensiones de la accion de grupo pueden tener identidad material con las pretensiones
del medio de control de reparacion directa.

- El articulo 47 de la Ley 472 de 1998 establecid un término de caducidad de dos afios para la
accion de grupo, contados a partir del momento en que ocurrié el dafio o cesd la accion
vulnerante.

- La Ley 1437 de 2011 eliminé el segundo supuesto (cesacion de la accion vulnerante) y
establecio en su articulo 164, literal h, que la caducidad es de dos afios contados a partir de la
fecha en que se causo el dafio.

- Para las acciones de reparacion directa, el articulo 164, literal i), de la Ley 1437 de 2011
establecio un término de dos afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior.

- El legislador no fij6 un término especial de caducidad para demandas dirigidas a obtener
indemnizacion por delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra o genocidio, salvo para la
desaparicion forzada.

- Respecto al desplazamiento forzado, algunas providencias posteriores del Consejo de Estado
han considerado que este fenomeno supone un dafio continuado, por lo que la caducidad debe
contarse desde la cesacion del desplazamiento (cuando la persona puede retornar o logra arraigo
en el nuevo lugar).

- La Sentencia SU-254 de 2013 establecido que los términos de caducidad para poblacion
desplazada solo podian computarse a partir de la ejecutoria de dicho fallo (23 de mayo de 2013)
y no se podian tener en cuenta tiempos anteriores.
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- En esta oportunidad, la Corte establecié las siguientes reglas unificadas: (i) el plazo de
caducidad definido por el legislador aplica para estas demandas, pero no se cuenta desde el
momento del dafio, sino desde cuando las victimas conocieron o debieron conocer la
participacion del Estado y advirtieron que podian atribuirle responsabilidad; (ii) el juez debe
analizar las barreras de acceso a la justicia, considerando todos los factores de vulnerabilidad
asociados al desplazamiento forzado; y (iii) el juez debe readecuar el proceso para asegurar que
las partes tengan oportunidad de argumentar por qué no acudieron oportunamente a la justicia.

- La Sala Plena concluyo que la regla anterior aplica tanto para las demandas de reparacion
directa como para las acciones de grupo. Lo anterior, para garantizar un trato igualitario.

Expediente T-9.490.238:
- La Corte encontr6 configurados los siguientes defectos:

* Defecto sustantivo: el tribunal administrativo no aplicé el segundo supuesto del articulo 47 de
la Ley 472 de 1998 (cesacion de la accion vulnerante). Segiin el dictamen pericial, el
desplazamiento se extendio hasta el 29 de agosto de 2009, por lo que la accion presentada el 22
de septiembre de 2010 no habia caducado.

* Desconocimiento del precedente: la autoridad accionada ignoro6 la regla de la Sentencia SU-
254 de 2013, segun la cual los tiempos anteriores a su ejecutoria no podian contarse para efectos
de caducidad en casos de desplazamiento.

* Defecto factico: el tribunal accionado utilizo incorrectamente la fecha de inscripcion en el
RUYV como momento para contar la caducidad, cuando dicho registro no tiene esa funcién legal.

Expediente T-9.817.513:
- La Corte encontr6 configurados los siguientes defectos:

* Defecto factico: el Consejo de Estado empled indebidamente el RUV como prueba para
determinar el término de caducidad.

* Desconocimiento del precedente: se ignoro la jurisprudencia de la misma Seccion Tercera que
establece que el desplazamiento forzado supone un dafio continuado y que el célculo de
caducidad debe considerar las barreras de acceso a la justicia.

Decision

La Sala Plena decidio6 revocar las sentencias de tutela de instancia y, en su lugar, concedio la
accion de tutela en ambos expedientes. Igualmente, dejo sin efectos las providencias
cuestionadas y ordend, en cada uno de los casos, la emision de una nueva decision conforme a
las consideraciones de la sentencia de unificacion.

11. Ficha jurisprudencial Sentencia SU-439 de 2024

Tipo de proceso

Tutela

Expedientes T-10.001.552 y T-10.007.411 (acumulados)
Magistrada Diana Fajardo Rivera
Ponente
Fecha 16 de octubre de 2024
Exp. T-10.001.552 Exp. 10.007.411:
Partes Accionante: Paola Andrea Durango Tilano. Accionante: Diana Marcela Cortés Herrera y
Accionados: Tribunal Administrativo del | otro.
Cesar y Juzgado Primero Administrativo del | Accionado: Tribunal Administrativo del
Circuito de Valledupar. Tolima.
Antecedentes Exp. T-10.001.552:
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1. E1 19 de agosto de 1996, Carlos Mario Durango Vallejo, quien trabajaba como jornalero en
la Hacienda San Felipe en Mutata (Antioquia), fue confrontado por un grupo del Ejército
Nacional, quienes presuntamente lo dejaron en estado de indefension y le dispararon,
causandole la muerte.

2. Se realiz6 una indagacion preliminar que culmind con providencia del 20 de diciembre de
1996, en la cual se resolvio abstenerse de abrir investigacion penal, pues se considerd que los
militares actuaron en estricto cumplimiento de un deber legal.

3. E1 4 de mayo de 2021, los familiares de Durango Vallejo presentaron demanda de reparacion
directa contra el Ministerio de Defensa y el Ejército Nacional.

4. El Tribunal Administrativo de Antioquia rechaz6 la demanda por considerar que habia
operado la caducidad. Los demandantes apelaron la decision. Adujeron que no conocian la
responsabilidad del Estado y que solo lograron conocer en detalle los hechos a partir de una
respuesta a un derecho de peticion del 24 de julio de 2020.

5. La Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado confirmé la providencia de
primera instancia, con fundamento en que el término de caducidad comenzo a contar desde la
ocurrencia del hecho y venci6 el 19 de agosto de 1998.

Expediente T-10.007.411:

1. E130 de marzo de 2008, miembros de las Fuerzas Militares a cabo presuntamente la ejecucion
extrajudicial de Jorge Armando Guevara Pérez y Ferney Tabares Cardona, presentandolos
posteriormente como secuestradores dados de baja en combate.

2. La investigacion penal fue asumida por la Fiscalia 39 Especializada contra las Violaciones a
los Derechos Humanos de Bogota. En octubre de 2018, en audiencia de imputacion de cargos,
uno de los autores suscribié un preacuerdo con la Fiscalia por el delito de homicidio en persona
protegida.

3. El 29 de mayo de 2019, Diana Marcela Cortés Herrera, compafiera permanente de Jorge
Armando Guevara Pérez, presentd demanda de reparacion directa contra el Ministerio de
Defensa y el Ejército Nacional.

4. El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ibagué declaro6 responsable al Estado
y lo condeno al pago de perjuicios.

5. En segunda instancia, el Tribunal Administrativo del Tolima revoco la providencia y declard
de oficio la caducidad del medio de control, considerando que desde el 17 de marzo de 2010,
cuando la demandante rindi6é una entrevista ante la Fiscalia en la que afirm6 que el deceso pudo
haber sido una ejecucion extrajudicial, tuvo conocimiento de la posible participacion del Estado.

Problemas
juridicos

1. (En la providencia del 7 de septiembre de 2022, la Subseccion C de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado incurri6 en los defectos factico y desconocimiento del precedente contenido
en la Sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020, al declarar la caducidad del medio de
control de reparacion directa tomando como fecha de inicio el dia del deceso de la victima
directa?

2. (En la Sentencia del 2 de marzo de 2023, el Tribunal Administrativo del Tolima incurri6é en
defecto factico al declarar que el término de caducidad debia contabilizarse desde el 17 de marzo
de 2010, cuando la demandante rindi6 una entrevista ante la Fiscalia en la que afirmé que el
deceso pudo haberse tratado de un “falso positivo™?

3. (El Tribunal Administrativo del Tolima incurrié en desconocimiento del precedente judicial
contenido en la Sentencia del 30 de agosto de 2021 sobre la valoracion garantista del término
de la caducidad del medio de control de reparacion directa?

Consideraciones

La Sala Plena subrayo que la caducidad no puede interpretarse de manera irrazonable para
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convertirse en una barrera injustificada al acceso a la administracion de justicia. Ademas, resalto
que, en casos de presuntas ejecuciones extrajudiciales, las autoridades judiciales deben adoptar
un enfoque flexible y pro victima. De este modo, la valoracion de las pruebas debe obedecer a
criterios contextuales y garantistas, de manera que se reconozcan las barreras estructurales que
enfrentan las victimas para acceder a la verdad y a la justicia, tales como la falta de informacion
veraz, la intimidacion, el encubrimiento y un entorno de impunidad. La aplicacion de reglas
procesales no puede darse rigidamente para obstaculizar el acceso a la administracion de
justicia.

Sobre el expediente T-10.001.552, el tribunal constitucional concluy6 que la autoridad judicial
accionada incurrio en defecto factico y desconocimiento del precedente al no valorar
adecuadamente el momento en que los demandantes pudieron conocer la responsabilidad del
Estado y estar en capacidad de imputarle el dafio. La corporacion determiné que la Subseccion
C del Consejo de Estado incurrio en defecto factico por indebida valoracion probatoria y en
desconocimiento del precedente contenido en la sentencia de unificacion del 29 de enero de
2020. La autoridad judicial se limité a sefialar que desde el dia del fallecimiento los
demandantes conocieron “las circunstancias” del hecho, sin explicar cuales fueron
especificamente tales situaciones, ni como fueron supuestamente conocidas, ni por qué era
posible llegar a esa conclusion a partir de los elementos probatorios.

Del analisis del expediente, la Corte encontr6é que, de ninguna manera, era posible asumir que
los demandantes conocieron desde el momento del fallecimiento que se trataba probablemente
de hechos antijuridicos imputables al Estado. Los demandantes no tuvieron participacion en la
investigacion penal militar, que mantuvo la legalidad del operativo y afirmé que los hechos no
constituian una actuacion antijuridica. Destacd que, tras enfrentar multiples obstaculos, solo
hasta julio de 2020 los demandantes pudieron obtener informacion completa de la causa penal.

La Corte citdo el Informe Final “Hay Futuro si hay Verdad” de la Comision para el
Esclarecimiento de la Verdad, recordando que la problematica de ejecuciones extrajudiciales
no fue reconocida como situacion sistémica sino hasta 2008, y que antes de esa fecha las
denuncias individuales no recibieron atencion suficiente debido a obstaculos que dificultaban
obtener informacion para acceder oportunamente a la justicia.

Respecto del expediente T-10.007.411, en cuanto a la configuracién de un posible defecto
factico, la Corte consider6 que la afirmacion en una entrevista con la fiscalia segun la cual la
ejecucion extrajudicial del hijo de la actora podria constituir un caso de un “falso positivo”, era
insuficiente para iniciar el computo del término de caducidad. El tribunal accionado otorgd un
alcance probatorio excesivo a una manifestacion especulativa hecha en el marco de la
incertidumbre sobre las circunstancias del deceso. La afirmacion provenia de un testigo de oidas
y no constituia un elemento que permitiera a los demandantes proponer la imputacion del
presunto dafio antijuridico al Estado. La autoridad judicial omitié valorar integralmente el
material probatorio. En particular, ignord que la investigacion penal se inicio en 2008 pero solo
hasta 2018 se imputaron formalmente cargos contra miembros del Ejército Nacional. La
demandante acudié razonablemente al medio de control de reparacion directa una vez tuvo
noticia del preacuerdo en el que el uno de los militares aceptd su responsabilidad por la
ejecucion extrajudicial.

No obstante, descartod el desconocimiento del precedente judicial, pues el Tribunal aplico la
sentencia de unificacion vigente al momento de adoptar su decision, esto es, las subreglas
jurisprudenciales unificadas en la sentencia del 29 de enero de 2020.

Decision

En relacion con el expediente T-10.001.552, la Sala Plena revocoé las sentencias de tutela de
instancia. En su lugar, concedid el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, al
acceso a la administracion de justicia y a las garantias de verdad, reparacion integral y no
repeticion. En consecuencia, dejo sin efectos la providencia proferida por la Subseccion C del
Consejo de Estado y dispuso que se dictara una nueva decision de segunda instancia, en la cual
se valorara la caducidad conforme a los lineamientos establecidos en la providencia de revision.
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Respecto del expediente T-10.007.411, la Sala revoco la sentencia de segunda instancia y, en
su lugar, confirmo la decision de primer grado que habia amparado los derechos fundamentales
invocados y dispuso que se dictara una sentencia de reemplazo. Advirti6 que la nueva sentencia
debera tener en cuenta los fundamentos de la providencia dictada en sede de revision.

12. Ficha jurisprudencial Sentencia T-450 de 2024

Tipo de proceso

Tutela

Expedientes

T-10.118.599

Magistrado
Ponente

Juan Carlos Cortés Gonzalez

Fecha

24 de octubre de 2024

Partes

Accionantes: Clara y otros.
Accionados: Tribunal Administrativo del Magdalena.

Antecedentes

1. En mayo de 2007, Santiago (familiar de las accionantes) fue victima de una ejecucion
extrajudicial perpetrada por miembros del Ejército Nacional, quienes reportaron la muerte como
resultado de un enfrentamiento militar. Se adelantd inicialmente una investigacion en la justicia
penal militar, que después fue remitida a la justicia ordinaria.

2. Mediante sentencia del 27 de noviembre de 2018, confirmada en segunda instancia el 27 de
enero de 2021, se condend a seis miembros del Ejército Nacional por la comision del delito de
homicidio en persona protegida, cuya victima fue Santiago.

3. E1 16 de diciembre de 2014, Clara y otros presentaron demanda de reparacion directa contra
la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

4. El 22 de agosto de 2019, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta
declard patrimonialmente responsable al Estado.

5. E126 de abril de 2023, el Tribunal Administrativo del Magdalena revocé el fallo de primera
instancia y declar6 probada de oficio la caducidad del medio de control de reparacion directa,
con fundamento en la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020 de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado y la Sentencia SU-312 de 2020 de la Corte Constitucional.

6. Las accionantes interpusieron accion de tutela. Argumentaron que la sentencia del tribunal
incurrid en defectos por desconocimiento del precedente judicial, factico y sustantivo.

Problemas
juridicos

(La sentencia del 26 de abril de 2023, proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena,
incurrié en los defectos (i) de desconocimiento del precedente judicial, (ii) factico, (iii)
sustantivo y (iv) procedimental, al haber declarado la caducidad del medio de control de
reparacion directa promovido por las accionantes con ocasion a la ejecucion extrajudicial de su
familiar, ocurrida el 18 de mayo de 2007?

Consideraciones

La Sala Segunda de Revision recordd que las sentencias de unificacion del Consejo de Estado
son vinculantes para los jueces y tribunales administrativos, como garantia de los principios de
igualdad y seguridad juridica. Explico que las sentencias de unificacion tienen efectos generales
e inmediatos, incluidos los procesos en curso. Sin embargo, cuando impliquen nuevas cargas
procesales o probatorias, el juez debe evaluar las circunstancias particulares del caso para
determinar si su aplicacion puede afectar derechos fundamentales. Por lo tanto, se debe
garantizar la oportunidad procesal para que las partes se manifiesten sobre las razones por las
cuales su caso se enmarcaria en las reglas de unificacion.

En el caso concreto, concluyd que se configurd un defecto por desconocimiento del precedente
judicial. Asi, aunque el tribunal accionado aplicd correctamente la jurisprudencia unificada
sobre caducidad, desconoci6 el precedente constitucional sobre efectos temporales del cambio
jurisprudencial. En este sentido, omitié aplicar el estandar que exige valorar si el uso del nuevo
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precedente puede afectar derechos fundamentales. Por lo tanto, la autoridad judicial no evalud
si la aplicacion del nuevo estandar afectaba los derechos de las accionantes.

Consider6 que no se incurrié en un defecto sustantivo por cuanto el tribunal accionado aplico
correctamente el articulo 164 del CPACA, que era la norma pertinente. La Corte explicd que
no procedia el control de convencionalidad alegado porque: (i) las sentencias de unificacion ya
habian analizado la normativa interna y la jurisprudencia de la Corte IDH sobre
imprescriptibilidad penal; (ii) los jueces nacionales deben ejercer el control a la luz de la
jurisprudencia de los 6rganos de cierre; y (iii) el control de convencionalidad no puede
efectuarse por fuera del control de constitucionalidad (sentencias C-146 de 2021 y C-030 de
2023).

Igualmente, determind que se configurd un defecto procedimental absoluto debido a que en el
tramite de segunda instancia pretermiti6 la etapa de alegatos de conclusion. Es pertinente anotar
que la Sala identificéd el defecto procedimental aunque no fue invocado expresamente en la
demanda, en aplicacion del principio segun el cual el juez conoce el derecho. Ademas, resaltd
que las accionantes tenian la condicion de victimas del conflicto armado y de una ejecucion
extrajudicial.

El defecto procedimental absoluto tuvo lugar porque el tribunal aplicé la modificacion del
articulo 247 del CPACA, efectuada por la Ley 2080 de 2021. Sin embargo, el recurso de
apelacion debio tramitarse seglin las reglas vigentes antes de la reforma (art. 86 de la Ley 2080
de 2021). Este yerro tuvo un impacto significativo en el debido proceso, por cuanto les impidid
a las accionantes que se pronunciaran sobre los estandares en materia de caducidad fijados en
la jurisprudencia de unificacion emitida durante el tramite de segunda instancia, lo que
implicaba la necesidad de readecuar el tramite de segunda instancia. La pretermision impidid
que las accionantes ajustaran su estrategia procesal frente al nuevo criterio jurisprudencial.

Por lo anterior, en aras de maximizar la independencia de la autoridad judicial, se abstuvo de
pronunciarse sobre el defecto factico, referente a la presunta valoracion indebida del momento
a partir del cual se configur6 la caducidad.

Decision

La Sala Segunda de Revision revoco las sentencias de tutela de instancia. En su lugar, concedi6
el amparo del derecho fundamental al debido proceso. Ademas, dejo sin efectos el fallo
proferido por el tribunal accionado y le ordend al Tribunal Administrativo del Magdalena: (i)
readecuar el tramite para permitir que las partes presenten alegatos de conclusion; (ii) valorar
las circunstancias particulares del caso y determinar si la aplicacion de las reglas
jurisprudenciales unificadas pone en riesgo los derechos fundamentales de las demandantes; y
(ii1) dictar un nuevo fallo dentro del proceso de reparacion directa.
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