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LA FILOSOFIiA DE HERACLITO

Heraclito, 1lamado el Obscuro (6 ororewds), nacioé en
Efeso, cerca del afio de 530 antes de Cristo. Florecia a
mediados del reinado de Dario. Pertenecia a una anti-
gua familia real y resigno el titulo de Bagirevs en favor
de su hermano. Nada o casi nada se sabe sobre su vida.
Las leyendas que nos han llegado no parecen sino con-
jeturas edificadas sobre los mas tenues fundamentos.
Dice Heraclito que es muerte para el alma el convertir-
se en agua, y se asegura que murio de hidropesia. Dice
también que arrojamos de nosotros los cadaveres como
si fueran estiércol, y de ello se colige que se cubri6 de
estiércol como de un salutifero balsamo para librarse
de la hidropesia. Nos dice Balmes que no carecia de
orgullo, pues habiendo empezado por 'decir que no sa-
bia nada, acab6é por afirmar modestamente que nada
ignoraba.

Heraclito escribié una obra cuyo titulo no conoce-
mos y que quedé dividida en tres partes, la primera de
las cuales trata del universo, la segunda es politica, y
teoldgica la tercera. De esta obra nos quedan unos cien-
to treinta fragmentos, que bastan para darnos una idea
de la filosofia de su autor, y del puesto que debemos
asignarle en la historia del pensamiento humano.

En estos fragmentos habla Heraclito de Xenofanes
y de Pitagoras. Conocia, por consiguiente,las teorias de
estos filosofos, 1as cuales influyeron quizas directa o in-
directamente sobre la direcciéon de su propio pensa-
miento. Nos dice Sotion (1) que fue discipulo de Xen6-
fanes, pero la cosa no parece probable, puesto que Xe-
néfanes se habia probablemente ya alejado del Asia
Menor cuando nacié Her4clito. En todo caso, 1a filoso-

(1) Sotion de Alejandria, escritor del siglo 3.° antes de Cristo,
autor de un tratado en veintitrés libros sobre las-escuelas filosofi-
cas, intitulado AaaSoxai, y citado a menudo por Didgenes Laercio,
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fia de Her4clito no lo muestra discipulo de Xeno6fanes,
sino de los antiguos filosofos jonicos Tales y Anaxime-
nes. Los nombres de estos filésofos no se hallan men-
cionados en los fragmentos de Heraclito que han llega-
do hasta nosotros, pero no debemos olvidar que estos
fragmentos no representan sino una parte casi insigni-
ficante de l1a obra del célebre efesino.

Entre estos fragmentos los que siguen podran dar

una idea de la filosofia de Heraclito y del material de

que tenemos que valernos para estudiar la filosofia pre-
socratica.

18. Ninguno de aquellos cuyos discursos he oido ha
llegado a este resultado: el conocimiento de que la sa-
biduria quede separada de las cosas.

21. Las tmansformaciones del fuego son primero el
mar; y del mar la una mitad es tierra y la otra tem-
pestad.

22. Por medio del fuego se truecan todas las cosas;
como se truecan las mercancias por el oro y éste por
las mercancias.

.25. El fuego vive en la muerte de la tierra, y el aire
en la muerte del fuego; el agua vive en la muerte del
aire, y latierra en la del agua.

36. Dios es dia y noche, invierno y verano; guerra
y paz; saciedad y hambre; pues toma diferentes for-
mas, como cuando se mezcla el incienso con el incien-
so. Le da a cada cual el nombre que no le gusta.

41. No podéis meter el pie dos veces en el mismo
rio; pues siempre corren en este rio otras y otras aguas.

52. El agua del mar es la mas pura y la mas impura
de las aguas: es potable y sana para los peces; nociva
para los hombres.

57. El bién y el mal son una misma cosa.

58. Los médicos que cortan, y queman,y torturan a
los enfermos, se quejan de no recibir de ellos suficien-
te remuneracion. -

62. Deberian saber los hombres que la guerra es ge-
neral y que la justicia es contienda. Por medio de la lu-
cha todas las cosas llegan a ser y perecen.
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68. Es muerte para el alma el convertirse en agua;
y es muerte para el agua en convertirse en tierra ; pero
de la tierra nacio el agua y del agua el alma.

69. En los mismos rios entramos y no entramos ; es-
tamos y no estamos.,

En la famosa obra intitulada Early Greek Philoso-
phy, llega John Burnet a 1a conclusion de que se creyo
Heraclito poseedor de una verdad que hasta entonces
no habian conocido los mortales. Este descubrimiento
primordial es, segtin Burnet, el principio, proclamado
entonces por vez primera, de quz lo uno es multiple y
de que lo multiple es uno. La sabiduria no consiste en
el conocimiento de muchas cosas, sino en la inteligen-
cia de la unidad fundamental de los contrarios.

Esta doctrina de Heraclito fue censurada por Aris-
toteles, el cual le acusé de haber negado el principio
de contradiccion. Hegel, al contrario, saludé a Hera-
clito como a un precursor, como al primero que, en la
historia del pensamiento humano, hubiese tenido el ge-
nio de proclamar la identidad de los contrarios.

Segun algunos autores modernos, no merece Hera-
clito ni la censura de Aristoteles ni
Hegel. El principio que €l proclamoé no fue un princi-
pio 16gico, pues la logica todavia no existia. La identi-
dad de la que se hizo el campeodn era puramente fisica
y el proclamar en lo concreto la identidad
tos difiere de todo en todo del sostener que en lo abs-
tracto el sér es idéntico con el no sér.

Burnet, seguido por

Que se nos permita aqui titubear antes de declarar
que ni Aristoteles ni Hegel comprendieron a Heracli-
to, pues a esto equivale la asercion de Burnet. Sin duda
la ciencia de la 16gica no existia antes de que saliese
ya perfecta de la mente de Aristételes ; pero existe una

(1) BURNET, Early Greek Philosophy, 2.* edicidn, pdgina 160;
TURNER, History of Philosophy, pagina 56.
3
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16gica natural que es tan antigua como la inteligenc.:ia
humana. Desde que empezaron los hombres a racio-
cinar, emitieron principios logicos, que, si bien no se
hallaron desde el primer dia consignados en obras di-
dacticas, tienen, sin embargo, todo derecho a ser con-
siderados como principios 16gicos. O, si nos es permi-
tido hablar con estricta propiedad, la verdad es una y
eterna, y las divisiones y las clasificaciones que de ella
hacemos nosotros son debidas a la flaqueza de nuestra
inteligencia, que no puede abarcarla sin dividirla;l. (?uan-
do, en uno de sus fragmentos, proclama Heréaclito la
identidad del bién y del mil, es el genuino precursor
de Hegel. Y sien el fragmento siguiente nos explica su
pensamiento con el ejemplo de los médicos que que-
man y torturan a los enfermos, y, con todo, exigen una
retribucién, ¢en qué difiere de Hegel, que, para probar
la identidad de lo positivo y de lo negativo, aduce los
ejemplos del deudor y del creditor, del iman, de bases
y de 4cidos, del agua y del aire ? Todo lo que existe es
concreto, nos dice Hegel, como si quisiera refutar de
antemano a sus criticos (1).

Otra teoria de Heraclito, mas conocida todavia que
la que acabamos de exponer e intimamente enlazada
con ella, es la del cambio universal.

La muchedumbre, nos dice Heraclito—y en esta mu-
chedumbre incluye a los filésofos y a los poetas, a Pi-
tagoras y a Homero,—no puede ver mas alla del testi-
monio de los sentidos. Se deja engafiar de apariencias
falaces e ignora del todo los dictados de la razén. Lo
primero que esta razon nos ensefia es que en el univer-
so que nos rodea no hay nada permanente. Todo cam-
bia sin cesar, mavra pet. Es imposible meter el pie dos
veces en el mismo rio.

Fueesta teoriala que llevoa Platon a llamar jocosa-
samente a los discipulos de Heraclito “los fluentes,”

e

(1) HEGEL, Logic (Wallace's ed.), pdgina 222,
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Tovs péovtas. Uno de estos discipulos, Cratilo, mas atre-
vido que el maestro, no vacil6 en afirmar que no pode-
mos meter el pie en el mismo rio ni siquiera una vez.
Y nos dice Aristoteles que el tal Cratilo, después de pro-
mulgar tan docta ensefianza, no quiso anadir ni una pa-
labra, sino que se content6é con menear el dedo.

Esta teoria del cambio universal no debe, sin em-
bargo, su nacimiento a Heraclito. Antes de él, Tales y
Anaximenes habian formulado una teoria del universo
cuya esencia consi'stia en la inteligencia de la posible
y actual transformacion de la materia de un estado a
otro. Hay mas atin. Nos ensefia Platon que semejante
concepcion del universo remontaba hasta Hesiodo y
Homero (1). Pero la teoria de la unidad de los contra-
rios si parece que debe atribuirse a Her4clito. Esta era
a lo menos la opinién de los griegos de Alejandria, a
principios de la éra cristiana. ‘“ Lo que esta hecho de
dos opuestos es uno, dice Filon, y cuando se divide lo
uno, estos opuestos se manifiestan. ¢ No es esto lo que
dicen los griegos que el famosoy alabado Heraclito puso
de fundamento a su filosofia, como si la resumiese, ufa-
no de haber hecho un descubrimiento nuevo ?” (2).

Parece, pues, probable que Heraclito, si bien fue el

legitimo sucesor de los antiguos jonicos, introdujo en
su teoria importantes modificaciones. Y modifico tam-
bién la concepcién que de la naturaleza material del
mundo habian formado sus predecesores. En vez del
agua y del aire que Tales y Anaximenes habian aducido
respectivamente como constitutivos de la esencia del
universo, Heraclito introdujo el fuego. Segtn él, el fue-
go es el elemento primordial del mundo. Por medio de
los procesos de condensacion y de rarefaccion, dio ori-
gen a todos los seres que nos rodean. Al condensarse
llegé a formar el aire, el agua y la tierra. Rarificando-
se, puede volver a su Condicién primera.

(1) PLATON, Cratilo, § 19.
(2) FILON, Rer. Div. Her., 43.
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Al estudiar la filosofia de Tales y de Anaximenes
hemos visto que por agua y aire no querian significar
los compuestos que nuestra moderna quimica designa
con los mismos nombres. El agua era para ellos todo
liquido; el aire, todo sér que se halla reducido al esta-
do de vapor. Y la verdad que Tales proclamoé fue que
el mundo se habia hallado originalmente en el estado
de fusién y que todos los sdlidos pueden todavia vol-
ver al mismo estado; mientras que Araximenes, dan-
do un paso mas en el mismo camino, proclamé que
todo lo que existe puede ser reducido al estado gaseo-
S0, y que esta fue tal vez la condicién original del uni-
Verso.

El fuego de Heraclito es algo todavia mas tenue que
el aire de Anaximenes. Es el Giltimo término de un pro-
ceso que, empezando con la tierra, pasa por el aguay
el aire. El fuego, y no el aire, es lo que m4s se acerca
a lo inmaterial. Empero, la distincion entre lo material
y lo inmaterial no existia entonces sino en un estado
rudimentario. Es el fuego que, segtin Her4clito, consti-
tuye el alma humana y da vida al cuerpo. El hombre
estd compuesto de tierra, de agua y de fuego, y, cuan-
do ha huido el fuego del compuesto humaro, lo restan-
te, mera tierra y agua, es despreciable.

Sobre la naturaleza del fuego de Heraclito ha habi-
do, tanto entre los antiguos como entre los modernos,
gran variedad de opiniones. Los hay que piensan que
el tal fuego no es de ningdn modo el fuego material.
Segtin ellos, la palabra fuego, en los fragmentos del cé-
lebre efesino, tiene un sentido enteramente metaforico.
Significa el fuego de la contienda, de la lucha, que, se-
gun Her4clito, existe entre las cosas y las mantiene en

continuo movimiento. Entre lossostenedores de tal teo-

ria contamos al sefior Woodbridge.
" Entre nuestro concepto, no merece esta opinién se-

ria consideracion. Sin duda Her4elito habla de la lucha .

y la cree necesaria a la existencia del universo. “Si no
existiese la lucha, nos dice, perecerian todas las cosas.”
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Pero es de notar que no hace nuunca la palabra lucha
sinonima de fuego; y que, siempre que nos habla del fue-
go, los pone en contraste con el aire y la tierra, no con
la paz o el amor. “El fuego vive en la muerte de 1a tie-
rra, nos dice en uno de sus fragmentos, y el aire en la
muerte del fuego; el agua vive en la muerte del aire, y
la tierra enla del agua.” “Las transformaciones del fue-
go, dice en'otro, son primero el ‘mar; y del mar, una mi-
tad es tierra y la otra tempestad (wpnorip).”

No cabe duda de que el fuego de Heraclito sea el
fuego material ; pero sobre el modo como el fuego cons-
tituye la esencia de las cosas, han nacido problemas que
no admiten tan facil solucién.

Nosinrazon se hallamado a Heraclito “el Obscuro”;
y algunos de sus comentadores, aun entre los mas gran-
des, parecen haber tomado a pechos el hacerlo mas obs-
curo todavia. Existe en el Cratilo de Platon un pasaje
famoso que merece detenernos un momento. ¢ No es
el norteamericano Whitney quien ha dicho que los grie-
gos antiguos, tan eminentes en todos los aspectos del
saber humano, se volvian ridiculos al tratar e etimo-
logia ? En el pasaje que ahora nos concierne, examina
Plat6n la etimologia de la palabra 8ixazov (justo). *“ Los
que ensefian que todas las cosas se hallan en movimien-
to, nos dice, piensan que la mayor parte de lo que exis-
te no hace mas que moverse. Existe algo, sin embargo,
que penetra todo lo que se mueve, y, a causa de esto,
llegan a ser todas las cosas, y esto es por naturaleza lo
mas tenue y rapido. Pues no podria penetrar todo lo
movil si no fuese lo mas tenue ; y ha de ser lo més ra-
pido, a fin de servirse de los demas seres como si no se
moviesen.” Esto, que penetra todos los seres, es 1o jus-
to, y deberia llamarse dwaior (que penetra), pero, por ra-
26n de eufonia, se ha insertado una « y se ha formado
la palabra 8ixacov. ¢ Segtn algunos, afiade Platén, lo
justo es ef sol, pues penetra todas las cosas calentdndo-
las. Pero, cuando, ufano de haber hallado la verdad, la
comunico al primero que encuentro, se burla de mi y
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me pregunta si ya no existe lo justo cuando se pone el

.sol. Y preguntandole yo entonces qué opinion tiene él
sobre el sujeto, me contesta.que lo justo es el fuego,
pero que es dificil que lo entiendan los hombres. Un
tercero me afirma quenoes el fuegosino el calor. Otro,
en fin, se burla de ellos todos, y me asegura que el uni-
co que ha visto claro en el asunto es Anaxagoras, el
cual hace lo justo sin6énimo de la inteligencia ” (1).

En este pasaje nisiquiera queda mencionado el nom-
bre de Heraclito. No hay duda, sin embargo, de que él
es a quien tiene Platon en 1a mente al asimilar lo justo
con el fuego. Y teniendo en cuenta el pasaje entero, el
fuego no seria el estado sutil a que puede llegar a ser
toda materia, y en el que se hall6 quizas originalmente
el universo, sino algo que penetra las cosas, pero no se
confunde con ellas. El fuego seria entonces un elemen-
to import inte del universo, el mas importante tal vez,
pero habria cosas que no serian de fuego.

A primera vista, este pasaje parece contradecir la
opinién de que el fuego ha llegado a formar todo lo que
existe por medio del proceso de condensacion, pero la
contradiccion es mas bien aparente que real. No se re-

fiere Platén a la condicién original del universo, sino
al universo tal cual existeahora; y si bien, al principio,
todo era de fuego, ahora, después de que se ha efectua-
do el proceso de condensacion, existen también el aire,
el agua y la tierra. ¢ No concuerda esto con la hipéte-
sis de nuestros modernos gedlogos, (ue nos afirman que
el mundo se hallaba originalmente en estado de igni-
cion ? El fuego existe ahora, sin duda, y penetra todas
las cosas, pero existen liquidosy s6lidos que, si bien han
sido fuego en lo pasado y pueden volver a serlo, en lo
presente propiamente no lo son. O, si noses permitido
valernos-'del lenguaje de los éscolasticos, al principio
todo era fuego en acto; pero, en el estado actual del
mundo, unos seres son fuego en acto y otros fuego en
potencia.

(1) PLATON, Cratilo, XXVII,
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Y para probar que tal fue la doctrina de Heraclito,
bastenos citar un pasaje de Aristoteles, que no nos de-
jara duda alguna. En su Fisica expone el Estagirita la
teoria de Empédocles, segiin la cual los cuatro elemen-
tos, fuego, aire, agua y tierra, han siempre existido. No
piensa Arist6teles que en lo pasado todo hayasido fue-
go, y nos dice: “ Para que el universo, aun si lo supo-
nemos limitado, llegue a ser un elemento tnico, como
lo pretende Heraclito, que afirma que en lo pasado todo
ha sido fuego, es preciso que uno de los cuatro elemen-
tos llegue a ser infinito ” (1).

Nos resta ahora examinar una opinién del sefior
Burnet, que no carece de importancia, puesto que el vo-
lumen intitulado Early Greek Philosophy se estudia o
se consulta en todas las grandes universidades de este
pais. En esta obra famosa que, en medio de una masa
inmensa de erudicion, contiene tantas teorias inadmi-
sibles, nos ensefia Burnet que no explicé Heraclito las
transformaciones del mundo material por medio de los
procesos de condensacion y de rarefaccion. En los frag-
mentos, aflade Burnet, no hallamos nada sobre conden-
sacién o rarefacciéon. El proceso por medio del cual lle-
20 a formarse el universo fue un proceso de cambio.
Pruébelo el fragmento siguiente: “ Por medio del fue-
g0 se truecan todas las cosas; como se truecan las mer-
cancias por el oro y éste por las mercancias.”

Esta opiniéon de Burnet me trae siempre a 1a memo-
ria el pensamiento de Tomas Hobbes : *“Las palabras
son las fichas del sabio ; s6lo calcula por medio de ¢llas;
son el dinero de los locos.” Pues, 1a mejor voluntad del
mundo me hace hallar en la doctrina de Burnet sobre
el particular, palabras y no mas que palabras; sentido

no puedo hallarlo.

Cuando se nos dice que por el oro se truecan las
mercancias, sabemos muy bien lo que se nos quiere
dar a entender : el oro existia; las mercancias existian

(1) ARISTOTELES, Fisica, Libro 111, capitulo 7,



488 REVISTA DEL COLEGIU DEL ROSARIO

también; cada persona dio una cosa y recibié otra;
nueva existencia no la hay. Si, por consiguiente, quere-
mos expliear del mismo modo las transformaciones del
mundo material, no acertaremos, puesto que no habra
transformacion. A lo sumo, podra explicar el sefior Bur-
net que los diversos elementos del mundo dejen de exis-
tir en un lugar para existir en otro, pero verdadera trans-
formacién no la habra. Y entonces, ¢ como explicar el
pasaje de Aristoteles que hemos citado hace poco, o la
doctrina de Heré4clito que afirma que todo es de fuego ?

En lo que nos queda de Heraclico, no se hallan, es
verdad, las dos palabras ‘“condensaciéon” y “rarefac-
cién.” Pero ¢como explicar de otro modo que por un pro-
ceso de transformacion directa los fragmentos 21 y 25:
“Las transformaciones del fuego son primero el mar ;
y del mar la una mitad es tierra y la otra tempestad.”
“El fuego vive en la muerte de la tierra, y el aire en la
muerte del fuego; el agua vive en la muerte del aire,
y la tierra en la del agua”?

Heraclito es el legitimo sucesor de la vieja escuela
jénica. Después de Talés, que afirmé que todo habia
'sido liquido y podia volver a serlo; después de Anaxi-
menes, que afirmé que todo habia sido aeriforme y po-
dia volver a serlo, Heraclito, yendo mas alla en la mis-
ma direccién, hallé otro estado del mundo material to-
davia mas tenue que el aire. Lo llamé fuego. Ensefio
que en tal estado se habia hallado originalmente el mun-
do. No dudé de que todos los cuerpos del universo, tan-
to los s6lidos como los liquidos, pudiesen volver al mis-
mo estado original. Y asf concibié al universo como a
una entidad moévil, en estado de perpetuo flujo, en in-
cesante evolucién. Afirmd, por fin, que ni aun en el
mismo instante, se parece algo a si mismo. EIl bién es
idéntico con el mal. Los opuestos son iguales. Mas de
veinte siglos antes de Hegel, formulo el principio fun-
damental dél hegelianismo. A
Jjost Luis PERRIER

/
Colegial honorario

Brooklyn, julio de'1915,





